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Vorrede

Die alte griechische Philosophie teilte sich in drei Wissenschaften ab: Die Physik, die Ethik, und
die Logik. Diese Einteilung ist der Natur der Sache vollkommen angemessen, und man hat an ihr
nichts zu verbessern, als etwa nur das Prinzip derselben hinzu zu tun, um sich auf solche Art teils
ihrer Vollstandigkeit zu versichern, teils die notwendigen Unterabteilungen richtig bestimmen zu
kénnen.

Alle Vernunfterkenntnis ist entweder material, und betrachtet irgend ein Objekt; oder formal, und
beschéftigt sich blo3 mit der Form des Verstandes und der Vernunft selbst, und den allgemeinen
Regeln des Denkens Uberhaupt, ohne Unterschied der Objekte. Die formale Philosophie heif3t
Logik, die materiale aber, welche es mit bestimmten Gegenstanden und den Gesetzen zu tun hat,
denen sie unterworfen sind, ist wiederum zwiefach. Denn diese Gesetze sind entweder Gesetze
der Natur, oder der Freiheit. Die Wissenschaft von der ersten heillt Physik, die der andern ist
Ethik; jene wird auch Naturlehre, diese Sittenlehre genannt.

Die Logik kann keinen empirischen Teil haben, d.i. einen solchen, da die allgemeinen und
notwendigen Gesetze des Denkens auf Griinden beruheten, die von der Erfahrung
hergenommen waren; denn sonst ware sie nicht Logik, d.i. ein Kanon fir den Verstand, oder die
Vernunft, der bei allem Denken gilt und demonstriert werden muf. Dagegen kénnen, sowohl die
natdrliche, als sittliche Weltweisheit, jede ihren empirischen Teil haben, weil jene der Natur, als
einem Gegenstande der Erfahrung, diese aber dem Willen des Menschen, so fern er durch die
Natur affiziert wird, ihre Gesetze bestimmen mul}, die erstern zwar als Gesetze, nach denen alles
geschieht, die zweiten als solche, nach denen alles geschehen soll, aber doch auch mit
Erwagung der Bedingungen, unter denen es &fters nicht geschieht.

Man kann alle Philosophie, so fern sie sich auf Griinde der Erfahrung fult, empirische, die aber,
so lediglich aus Prinzipien a priori ihre Lehren vortragt, reine Philosophie nennen. Die letztere,
wenn sie bloR formal ist, heillt Logik; ist sie aber auf bestimmte Gegenstande des Verstandes
eingeschrankt, so heil’t sie Metaphysik.

Auf solche Weise entspringt die Idee einer zwiefachen Metaphysik, einer Metaphysik der Natur
und einer Metaphysik der Sitten. Die Physik wird also ihren empirischen, aber auch einen
rationalen Teil haben; die Ethik gleichfalls; wiewohl hier der empirische Teil besonders praktische
Anthropologie, der rationale aber eigentlich Moral hei3en koénnte.

Alle Gewerbe, Handwerke und Kiinste, haben durch die Verteilung der Arbeiten gewonnen, da
namlich nicht einer alles macht, sondern jeder sich auf gewisse Arbeit, die sich, ihrer
Behandlungsweise nach, von andern merklich unterscheidet, einschrankt, um sie in der grof3ten
Vollkommenheit und mit mehrerer Leichtigkeit leisten zu kdnnen. Wo die Arbeiten so nicht
unterschieden und verteilt werden, wo jeder ein Tausendkiinstler ist, da liegen die Gewerbe noch
in der grofiten Barbarei. Aber ob dieses zwar fiir sich ein der Erwagung nicht unwirdiges Objekt
ware, zu fragen: ob die reine Philosophie in allen ihren Teilen nicht ihren besondern Mann
erheische, und es um das Ganze des gelehrten Gewerbes nicht besser stehen wiirde, wenn die,
so das Empirische mit dem Rationalen, dem Geschmacke des Publikums gemaf, nach allerlei
ihnen selbst unbekannten Verhaltnissen gemischt, zu verkaufen gewohnt sind, die sich
Selbstdenker, andere aber, die den bloB rationalen Teil zubereiten, Grubler nennen, gewarnt
wirden, nicht zwei Geschafte zugleich zu treiben, die in der Art, sie zu behandeln, gar sehr
verschieden sind, zu deren jedem vielleicht ein besonderes Talent erfodert wird, und deren
Verbindung in einer Person nur Stimper hervorbringt: so frage ich hier doch nur, ob nicht die
Natur der Wissenschaft es erfodere, den empirischen von dem rationalen Teil jederzeit sorgfaltig
abzusondern, und vor der eigentlichen (empirischen) Physik eine Metaphysik der Natur, vor der
praktischen Anthropologie aber eine Metaphysik der Sitten voranzuschicken, die von allem
Empirischen sorgfaltig gesdubert sein miflite, um zu wissen, wie viel reine Vernunft in beiden



Fallen leisten kénne, und aus welchen Quellen sie selbst diese ihre Belehrung a priori schpfe,
es mag Ubrigens das letztere Geschéafte von allen Sittenlehrern (deren Name Legion heif3t), oder
nur von einigen, die Beruf dazu fuhlen, getrieben werden.

Da meine Absicht hier eigentlich auf die sittliche Weltweisheit gerichtet ist, so schranke ich die
vorgelegte Frage nur darauf ein: ob man nicht meine, daf} es von der auRersten Notwendigkeit
sei, einmal eine reine Moralphilosophie zu bearbeiten, die von allem, was nur empirisch sein mag
und zur Anthropologie gehort, vollig gesaubert ware; denn, daf’ es eine solche geben misse,
leuchtet von selbst aus der gemeinen Idee der Pflicht und der sittlichen Gesetze ein. Jedermann
mul eingestehen, dal ein Gesetz, wenn es moralisch, d.i. als Grund einer Verbindlichkeit, gelten
soll, absolute Notwendigkeit bei sich fihren misse; dal das Gebot: du sollst nicht ltigen, nicht
etwa blof fir Menschen gelte, andere vernlinftige Wesen sich aber daran nicht zu kehren hatten;
und so alle Ubrige eigentliche Sittengesetze; dal® mithin der Grund der Verbindlichkeit hier nicht in
der Natur des Menschen, oder den Umstanden in der Welt, darin er gesetzt ist, gesucht werden
misse, sondern a priori lediglich in Begriffen der reinen Vernunft, und dal® jede andere Vorschrift,
die sich auf Prinzipien der blof3en Erfahrung grindet, und sogar eine in gewissem Betracht
allgemeine Vorschrift, so fern sie sich dem mindesten Teile, vielleicht nur einem
Bewegungsgrunde nach, auf empirische Griinde stitzt, zwar eine praktische Regel, niemals aber
ein moralisches Gesetz heifen kann.

Also unterscheiden sich die moralischen Gesetze, samt ihren Prinzipien, unter allem praktischen
Erkenntnisse von allem Ubrigen, darin irgend etwas Empirisches ist, nicht allein wesentlich,
sondern alle Moralphilosophie beruht ganzlich auf ihrem reinen Teil, und, auf den Menschen
angewandt, entlehnt sie nicht das mindeste von der Kenntnis desselben (Anthropologie), sondern
gibt ihm, als verniinftigem Wesen, Gesetze a priori, die freilich noch durch Erfahrung gescharfte
Urteilskraft erfodern, um teils zu unterscheiden, in welchen Fallen sie ihre Anwendung haben,
teils ihnen Eingang in den Willen des Menschen und Nachdruck zur Ausiibung zu verschaffen, da
diese, als selbst mit so viel Neigungen affiziert, der Idee einer praktischen reinen Vernunft zwar
fahig, aber nicht so leicht vermdgend ist, sie in seinem Lebenswandel in concreto wirksam zu
machen.

Eine Metaphysik der Sitten ist also unentbehrlich notwendig, nicht blo aus einem
Bewegungsgrunde der Spekulation, um die Quelle der a priori in unserer Vernunft liegenden
praktischen Grundsatze zu erforschen, sondern weil die Sitten selber allerlei Verderbnis
unterworfen bleiben, so lange jener Leitfaden und oberste Norm ihrer richtigen Beurteilung fehlt.
Denn bei dem, was moralisch gut sein soll, ist es nicht genug, dal es dem sittlichen Gesetze
gemal sei, sondern es mufl auch um desselben willen geschehen; widrigenfalls ist jene
Gemalheit nur sehr zuféallig und milich, weil der unsittliche Grund zwar dann und wann
gesetzmalige, mehrmalen aber gesetzwidrige Handlungen hervorbringen wird. Nun ist aber das
sittliche Gesetz, in seiner Reinigkeit und Echtheit (woran eben im Praktischen am meisten
gelegen ist), nirgend anders, als in einer reinen Philosophie zu suchen, also mul} diese
(Metaphysik) vorangehen, und ohne sie kann es Uberall keine Moralphilosophie geben; selbst
verdient diejenige, welche jene reine Prinzipien unter die empirischen mischt, den Namen einer
Philosophie nicht (denn dadurch unterscheidet diese sich eben von der gemeinen
Vernunfterkenntnis, daf sie, was diese nur vermengt begreift, in abgesonderter Wissenschaft
vortragt), viel weniger einer Moralphilosophie, weil sie eben durch diese Vermengung so gar der
Reinigkeit der Sitten selbst Abbruch tut und ihrem eigenen Zwecke zuwider verfahrt.

Man denke doch ja nicht, dal’ man das, was hier gefodert wird, schon an der Propadeutik des
berihmten Wolff vor seiner Moralphilosophie, ndmlich der von ihm so genannten allgemeinen
praktischen Weltweisheit, habe, und hier also nicht eben ein ganz neues Feld einzuschlagen sei.
Eben darum, weil sie eine allgemeine praktische Weltweisheit sein sollte, hat sie keinen Willen
von irgend einer besondern Art, etwa einen solchen, der ohne alle empirische Bewegungsgrinde,
vollig aus Prinzipien a priori, bestimmt werde, und den man einen reinen Willen nennen konnte,
sondern das Wollen Uberhaupt in Betrachtung gezogen, mit allen Handlungen und Bedingungen,
die ihm in dieser allgemeinen Bedeutung zukommen, und dadurch unterscheidet sie sich von



einer Metaphysik der Sitten, eben so wie die allgemeine Logik von der
Transzendentalphilosophie, von denen die erstere die Handlungen und Regeln des Denkens
Uberhaupt, diese aber blof3 die besondern Handlungen und Regeln des reinen Denkens, d.i.
desjenigen, wodurch Gegenstande vollig a priori erkannt werden, vortragt. Denn die Metaphysik
der Sitten soll die Idee und die Prinzipien eines moglichen reinen Willens untersuchen, und nicht
die Handlungen und Bedingungen des menschlichen Wollens iberhaupt, welche grétenteils aus
der Psychologie geschopft werden. Dal} in der allgemeinen praktischen Weltweisheit (wiewohl
wider alle Befugnis) auch von moralischen Gesetzen und Pflicht geredet wird, macht keinen
Einwurf wider meine Behauptung aus. Denn die Verfasser jener Wissenschaft bleiben ihrer Idee
von derselben auch hierin treu; sie unterscheiden nicht die Bewegungsgriinde, die, als solche,
vollig a priori blo® durch Vernunft vorgestellt werden und eigentlich moralisch sind, von den
empirischen, die der Verstand blo? durch Vergleichung der Erfahrungen zu allgemeinen Begriffen
erhebt, sondern betrachten sie, ohne auf den Unterschied ihrer Quellen zu achten, nur nach der
gréReren oder kleineren Summe derselben (indem sie alle als gleichartig angesehen werden),
und machen sich dadurch ihren Begriff von Verbindlichkeit, der freilich nichts weniger als
moralisch, aber doch so beschaffen ist, als es in einer Philosophie, die Uber den Ursprung aller
moglichen praktischen Begriffe, ob sie auch a priori oder blof3 a posteriori stattfinden, gar nicht
urteilt, nur verlangt werden kann.

Im Vorsatze nun, eine Metaphysik der Sitten dereinst zu liefern, lasse ich diese Grundlegung
vorangehen. Zwar gibt es eigentlich keine andere Grundlage derselben, als die Kritik einer reinen
praktischen Vernunft, so wie zur Metaphysik die schon gelieferte Kritik der reinen spekulativen
Vernunft. Allein, teils ist jene nicht von so dulerster Notwendigkeit, als diese, weil die
menschliche Vernunft im Moralischen, selbst beim gemeinsten Verstande, leicht zu groRer
Richtigkeit und Ausflhrlichkeit gebracht werden kann, da sie hingegen im theoretischen, aber
reinen Gebrauch ganz und gar dialektisch ist; teils erfodere ich zur Kritik einer reinen praktischen
Vernunft, dal3, wenn sie vollendet sein soll, ihre Einheit mit der spekulativen in einem
gemeinschaftlichen Prinzip zugleich musse dargestellt werden kdnnen, weil es doch am Ende nur
eine und dieselbe Vernunft sein kann, die blo in der Anwendung unterschieden sein muB3. Zu
einer solchen Vollstandigkeit konnte ich es aber hier noch nicht bringen, ohne Betrachtungen von
ganz anderer Art herbeizuziehen und den Leser zu verwirren. Um deswillen habe ich mich, statt
der Benennung einer Kritik der reinen praktischen Vernunft, der von einer Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten bedient.

Weil aber drittens auch eine Metaphysik der Sitten, ungeachtet des abschreckenden Titels,
dennoch eines groRen Grades der Popularitat und Angemessenheit zum gemeinen Verstande
fahig ist, so finde ich fir nltzlich, diese Verarbeitung der Grundlage davon abzusondern, um das
Subtile, was darin unvermeidlich ist, kinftig nicht fallichern Lehren beifuigen zu dirfen.

Gegenwartige Grundlegung ist aber nichts mehr, als die Aufsuchung und Festsetzung des
obersten Prinzips der Moralitat, welche allein ein, in seiner Absicht, ganzes und von aller anderen
sittlichen Untersuchung abzusonderndes Geschéafte ausmacht. Zwar wiirden meine
Behauptungen, Gber diese wichtige und bisher bei weitem noch nicht zur Genugtuung erorterte
Hauptfrage, durch Anwendung desselben Prinzips auf das ganze System, viel Licht, und, durch
die Zulanglichkeit, die es allenthalben blicken IaR3t, grolRe Bestatigung erhalten: allein ich mufite
mich dieses Vorteils begeben, der auch im Grunde mehr eigenliebig, als gemeinnitzig sein
wirde, weil die Leichtigkeit im Gebrauche und die scheinbare Zulanglichkeit eines Prinzips
keinen ganz sicheren Beweis von der Richtigkeit desselben abgibt, vielmehr eine gewisse
Parteilichkeit erweckt, es nicht flr sich selbst, ohne alle Riicksicht auf die Folge, nach aller
Strenge zu untersuchen und zu wagen.

Ich habe meine Methode in dieser Schrift so genommen, wie ich glaube, dal} sie die schicklichste
sei, wenn man vom gemeinen Erkenntnisse zur Bestimmung des obersten Prinzips desselben
analytisch und wiederum zurlck von der Prifung dieses Prinzips und den Quellen desselben zur
gemeinen Erkenntnis, darin sein Gebrauch angetroffen wird, synthetisch den Weg nehmen will.
Die Einteilung ist daher so ausgefallen:



1. Erster Abschnitt: Ubergang von der gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis zur
philosophischen.

2. Zweiter Abschnitt: Ubergang von der populdren Moralphilosophie zur Metaphysik der Sitten.

3. Dritter Abschnitt: Letzter Schritt von der Metaphysik der Sitten zur Kritik der reinen praktischen
Vernunft.

Erster Abschnitt
Ubergang von der gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis zur philosophischen

Es ist Gberall nichts in der Welt, ja Giberhaupt auch auer derselben zu denken maoglich, was
ohne Einschrankung fiir gut kénnte gehalten werden, als allein ein guter Wille. Verstand, Witz,
Urteilskraft und wie die Talente des Geistes sonst heilken mdgen, oder Mut, Entschlossenheit,
Beharrlichkeit im Vorsatze als Eigenschaften des Temperaments sind ohne Zweifel in mancher
Absicht gut und wiinschenswert; aber sie kdnnen auch aufierst bose und schadlich werden, wenn
der Wille, der von diesen Naturgaben Gebrauch machen soll und dessen eigentiimliche
Beschaffenheit darum Charakter heifdt, nicht gut ist. Mit den Gllicksgaben ist es eben so
bewandt. Macht, Reichtum, Ehre, selbst Gesundheit und das ganze Wohlbefinden und
Zufriedenheit mit seinem Zustande unter dem Namen der Gliickseligkeit machen Mut und
hierdurch 6fters auch Ubermut, wo nicht ein guter Wille da ist, der den Einfluss derselben aufs
Gemut und hiermit auch das ganze Prinzip zu handeln berichtige und allgemein-zweckmafig
mache; ohne zu erwahnen, dass ein verniunftiger unparteiischer Zuschauer sogar am Anblicke
eines ununterbrochenen Wohlergehens eines Wesens, das kein Zug eines reinen und guten
Willens ziert, nimmermehr ein Wohlgefallen haben kann, und so der gute Wille die unerlassliche
Bedingung selbst der Wrdigkeit gliicklich zu sein auszumachen scheint.

Einige Eigenschaften sind sogar diesem guten Willen selbst beférderlich und kénnen sein Werk
sehr erleichtern, haben aber dem ungeachtet keinen innern unbedingten Wert, sondern setzen
immer noch einen guten Willen voraus, der die Hochschatzung, die man tbrigens mit Recht fir
sie tragt, einschrankt und es nicht erlaubt, sie fiir schlechthin gut zu halten. MaRigung in Affekten
und Leidenschaften, Selbstbeherrschung und niichterne Uberlegung sind nicht allein in vielerlei
Absicht gut, sondern scheinen sogar einen Teil vom innern Werte der Person auszumachen;
allein es fehlt viel daran, um sie ohne Einschrankung fir gut zu erklaren (so unbedingt sie auch
von den Alten gepriesen worden). Denn ohne Grundsatze eines guten Willens kénnen sie héchst
bdse werden, und das kalte Blut eines Bésewichts macht ihn nicht allein weit gefahrlicher,
sondern auch unmittelbar in unsern Augen noch verabscheuungswurdiger, als er ohne dieses
daflir wiirde gehalten werden.

Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit
zur Erreichung irgend eines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen, d. i. an sich,
gut und, fur sich selbst betrachtet, ohne Vergleich weit hdher zu schatzen als alles, was durch ihn
zu Gunsten irgend einer Neigung, ja wenn man will, der Summe aller Neigungen nur immer zu
Stande gebracht werden kénnte. Wenn gleich durch eine besondere Ungunst des Schicksals,
oder durch kargliche Ausstattung einer stiefmitterlichen Natur es diesem Willen ganzlich an
Vermogen fehlte, seine Absicht durchzusetzen; wenn bei seiner grof3ten Bestrebung dennoch
nichts von ihm ausgerichtet wirde, und nur der gute Wille (freilich nicht etwa als ein bloRRer
Wunsch, sondern als die Aufbietung aller Mittel, so weit sie in unserer Gewalt sind) Ubrig bliebe:
so wurde er wie ein Juwel doch fiir sich selbst glanzen, als etwas, das seinen vollen Wert in sich
selbst hat. Die Nutzlichkeit oder Fruchtlosigkeit kann diesem Werte weder etwas zusetzen, noch
abnehmen. Sie wiirde gleichsam nur die Einfassung sein, um ihn im gemeinen Verkehr besser



handhaben zu kénnen, oder die Aufmerksamkeit derer, die noch nicht genug Kenner sind, auf
sich zu ziehen, nicht aber um ihn Kennern zu empfehlen und seinen Wert zu bestimmen.

Es liegt gleichwohl in der Idee von dem absoluten Werte des bloRen Willens, ohne einigen
Nutzen bei Schatzung desselben in Anschlag zu bringen, etwas so Befremdliches, dass
unerachtet aller Einstimmung selbst der gemeinen Vernunft mit derselben dennoch ein Verdacht
entspringen muss, dass vielleicht blo hochfliegende Phantasterei insgeheim zum Grunde liege,
und die Natur in ihrer Absicht, warum sie unserm Willen Vernunft zur Regiererin beigelegt habe,
falsch verstanden sein moge. Daher wollen wir diese Idee aus diesem Gesichtspunkte auf die
Prifung stellen.

In den Naturanlagen eines organisierten, d. i. zweckmafig zum Leben eingerichteten, Wesens
nehmen wir es als Grundsatz an, dass kein Werkzeug zu irgend einem Zwecke in demselben
angetroffen werde, als was auch zu demselben das schicklichste und ihm am meisten
angemessen ist. Ware nun an einem Wesen, das Vernunft und einen Willen hat, seine Erhaltung,
sein Wohlergehen, mit einem Worte seine Glickseligkeit, der eigentliche Zweck der Natur, so
hatte sie ihre Veranstaltung dazu sehr schlecht getroffen, sich die Vernunft des Geschdpfs zur
Ausrichterin dieser ihrer Absicht zu ersehen. Denn alle Handlungen, die es in dieser Absicht
auszulben hat, und die ganze Regel seines Verhaltens wirden ihm weit genauer durch Instinkt
vorgezeichnet und jener Zweck weit sicherer dadurch haben erhalten werden kdnnen, als es
jemals durch Vernunft geschehen kann, und sollte diese ja obenein dem begtinstigten Geschopf
erteilt worden sein, so wirde sie ihm nur dazu haben dienen miussen, um Uber die gliickliche
Anlage seiner Natur Betrachtungen anzustellen, sie zu bewundern, sich ihrer zu erfreuen und der
wohltatigen Ursache daflir dankbar zu sein; nicht aber, um sein Begehrungsvermdégen jener
schwachen und triiglichen Leitung zu unterwerfen und in der Naturabsicht zu pfuschen; mit einem
Worte, sie wirde verhutet haben, dass Vernunft nicht in praktischen Gebrauch ausschlige und
die Vermessenheit hatte, mit ihren schwachen Einsichten ihr selbst den Entwurf der
Gliuckseligkeit und der Mittel dazu zu gelangen auszudenken; die Natur wirde nicht allein die
Wahl der Zwecke, sondern auch der Mittel selbst ibernommen und beide mit weiser Vorsorge
lediglich dem Instinkte anvertraut haben.

In der Tat finden wir auch, dass, je mehr eine kultivierte Vernunft sich mit der Absicht auf den
Genuss des Lebens und der Gllickseligkeit abgibt, desto weiter der Mensch von der wahren
Zufriedenheit abkomme, woraus bei vielen und zwar den Versuchtesten im Gebrauche derselben,
wenn sie nur aufrichtig genug sind, es zu gestehen, ein gewisser Grad von Misologie, d. i. der
Hass der Vernunft, entspringt, weil sie nach dem Uberschlage alles Vorteils, den sie, ich will nicht
sagen von der Erfindung aller Kiinste des gemeinen Luxus, sondern sogar von den
Wissenschaften (die ihnen am Ende auch ein Luxus des Verstandes zu sein scheinen) ziehen,
dennoch finden, dass sie sich in der Tat nur mehr Mihseligkeit auf den Hals gezogen, als an
Gluckseligkeit gewonnen haben und dariiber endlich den gemeinen Schlag der Menschen,
welcher der Leitung des bloRen Naturinstinkts naher ist, und der seiner Vernunft nicht viel
Einfluss auf sein Tun und Lassen verstattet, eher beneiden als geringschatzen. Und so weit muss
man gestehen, dass das Urteil derer, die die ruhmredige Hochpreisungen der Vorteile, die uns die
Vernunft in Ansehung der Gliickseligkeit und Zufriedenheit des Lebens verschaffen sollte, sehr
mafigen und sogar unter Null herabsetzen, keineswegs gramisch, oder gegen die Giite der
Weltregierung undankbar sei, sondern dass diesen Urteilen insgeheim die Idee von einer andern
und viel wirdigern Absicht ihrer Existenz zum Grunde liege, zu welcher und nicht der
Gluckseligkeit die Vernunft ganz eigentlich bestimmt sei, und welcher darum als oberster
Bedingung die Privatabsicht des Menschen gréftenteils nachstehen muss.

Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug ist, um den Willen in Ansehung der Gegensténde
desselben und der Befriedigung aller unserer Bedirfnisse (die sie zum Teil selbst vervielfaltigt)
sicher zu leiten, als zu welchem Zwecke ein eingepflanzter Naturinstinkt viel gewisser gefiihrt
haben wiirde, gleichwohl aber uns Vernunft als praktisches Vermdgen, d. i. als ein solches, das
Einfluss auf den Willen haben soll, dennoch zugeteilt ist: so muss die wahre Bestimmung
derselben sein, einen nicht etwa in anderer Absicht als Mittel, sondern an sich selbst guten Willen



hervorzubringen, wozu schlechterdings Vernunft nétig war, wo anders die Natur Gberall in
Austeilung ihrer Anlagen zweckmaBig zu Werke gegangen ist. Dieser Wille darf also zwar nicht
das einzige und das ganze, aber er muss doch das héchste Gut und zu allem Ubrigen, selbst
allem Verlangen nach Glickseligkeit die Bedingung sein, in welchem Falle es sich mit der
Weisheit der Natur gar wohl vereinigen lasst, wenn man wahrnimmt, dass die Kultur der Vernuntft,
die zur erstern und unbedingten Absicht erforderlich ist, die Erreichung der zweiten, die jederzeit
bedingt ist, ndmlich der Gliickseligkeit, wenigstens in diesem Leben auf mancherlei Weise
einschranke, ja sie selbst unter Nichts herabbringen kénne, ohne dass die Natur darin
unzweckmalig verfahre, weil die Vernunft, die ihre hochste praktische Bestimmung in der
Griindung eines guten Willens erkennt, bei Erreichung dieser Absicht nur einer Zufriedenheit
nach ihrer eigenen Art, ndmlich aus der Erflllung eines Zwecks, den wiederum nur Vernunft
bestimmt, fahig ist, sollte dieses auch mit manchem Abbruch, der den Zwecken der Neigung
geschieht, verbunden sein.

Um aber den Begriff eines an sich selbst hochzuschatzenden und ohne weitere Absicht guten
Willens, so wie er schon dem natirlichen gesunden Verstande beiwohnt und nicht sowohl gelehrt
als vielmehr nur aufgeklart zu werden bedarf, diesen Begriff, der in der Schatzung des ganzen
Werts unserer Handlungen immer obenan steht und die Bedingung alles tUbrigen ausmacht, zu
entwickeln: wollen wir den Begriff der Pflicht vor uns nehmen, der den eines guten Willens,
obzwar unter gewissen subjektiven Einschrankungen und Hindernissen, enthalt, die aber doch,
weit gefehlt dass sie ihn verstecken und unkenntlich machen sollten, ihn vielmehr durch
Abstechung heben und desto heller hervorscheinen lassen.

Ich Ubergehe hier alle Handlungen, die schon als pflichtwidrig erkannt werden, ob sie gleich in
dieser oder jener Absicht nitzlich sein mégen; denn bei denen ist gar nicht einmal die Frage, ob
sie aus Pflicht geschehen sein mdgen, da sie dieser sogar widerstreiten. Ich setze auch die
Handlungen bei Seite, die wirklich pflichtmaRig sind, zu denen aber Menschen unmittelbar keine
Neigung haben, sie aber dennoch ausiben, weil sie durch eine andere Neigung dazu getrieben
werden. Denn da lasst sich leicht unterscheiden, ob die pflichtmaRige Handlung aus Pflicht oder
aus selbstsuchtiger Absicht geschehen sei. Weit schwerer ist dieser Unterschied zu bemerken,
wo die Handlung pflichtmaRig ist und das Subjekt noch liberdem unmittelbare Neigung zu ihr hat.
Z. B. ist es allerdings pflichtmaRig, dass der Kramer seinen unerfahrnen Kaufer nicht Gberteure,
und, wo viel Verkehr ist, tut dieses auch der kluge Kaufmann nicht, sondern halt einen
festgesetzten allgemeinen Preis flr jedermann, so dass ein Kind eben so gut bei ihm kauft, als
jeder andere. Man wird also ehrlich bedient; allein das ist lange nicht genug, um deswegen zu
glauben, der Kaufmann habe aus Pflicht und Grundsatzen der Ehrlichkeit so verfahren; sein
Vorteil erforderte es; dass er aber Uberdem noch eine unmittelbare Neigung zu den Kaufern
haben sollte, um gleichsam aus Liebe keinem vor dem andern im Preise den Vorzug zu geben,
I&sst sich hier nicht annehmen. Also war die Handlung weder aus Pflicht, noch aus unmittelbarer
Neigung, sondern blof} in eigennutziger Absicht geschehen.

Dagegen sein Leben zu erhalten, ist Pflicht, und Giberdem hat jedermann dazu noch eine
unmittelbare Neigung. Aber um deswillen hat die oft &ngstliche Sorgfalt, die der grote Teil der
Menschen dafiir tragt, doch keinen innern Wert und die Maxime derselben keinen moralischen
Gehalt. Sie bewahren ihr Leben zwar pflichtmaRig aber nicht aus Pflicht. Dagegen wenn
Widerwartigkeiten und hoffnungsloser Gram den Geschmack am Leben ganzlich weggenommen
haben; wenn der Unglickliche, stark an Seele, Uber sein Schicksal mehr entrustet als kleinmitig
oder niedergeschlagen, den Tod wiinscht und sein Leben doch erhalt, ohne es zu lieben, nicht
aus Neigung oder Furcht, sondern aus Pflicht: alsdann hat seine Maxime einen moralischen
Gehalt.

Wohltatig sein, wo man kann, ist Pflicht, und Gberdem gibt es manche so teilnehmend gestimmte
Seelen, dass sie auch ohne einen andern Bewegungsgrund der Eitelkeit oder des Eigennutzes
ein inneres Vergniigen daran finden, Freude um sich zu verbreiten, und die sich an der
Zufriedenheit anderer, so fern sie ihr Werk ist, ergétzen kénnen. Aber ich behaupte, dass in
solchem Falle dergleichen Handlung, so pflichtmafig, so liebenswirdig sie auch ist, dennoch



keinen wahren sittlichen Wert habe, sondern mit andern Neigungen zu gleichen Paaren gehe, z.
E. der Neigung nach Ehre, die, wenn sie glicklicherweise auf das trifft, was in der Tat
gemeinnltzig und pflichtmafig, mithin ehrenwert ist, Lob und Aufmunterung, aber nicht
Hochschatzung verdient; denn der Maxime fehlt der sittliche Gehalt, namlich solche Handlungen
nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht zu tun. Gesetzt also, das Gemiit jenes Menschenfreundes
ware vom eigenen Gram umwolkt, der alle Teilnehmung an anderer Schicksal ausléscht, er hatte
immer noch Vermogen, andern Notleidenden wohlzutun, aber fremde Not riihrte ihn nicht, weil er
mit seiner eigenen genug beschaftigt ist, und nun, da keine Neigung ihn mehr dazu anreizt, risse
er sich doch aus dieser todlichen Unempfindlichkeit heraus und tate die Handlung ohne alle
Neigung, lediglich aus Pflicht, alsdann hat sie allererst ihren echten moralischen Wert. Noch
mehr: wenn die Natur diesem oder jenem tberhaupt wenig Sympathie ins Herz gelegt hatte,
wenn er (Ubrigens ein ehrlicher Mann) von Temperament kalt und gleichgultig gegen die Leiden
anderer ware, vielleicht weil er, selbst gegen seine eigene mit der besondern Gabe der Geduld
und aushaltenden Starke versehen, dergleichen bei jedem andern auch voraussetzt, oder gar
fordert; wenn die Natur einen solchen Mann (welcher wahrlich nicht ihr schlechtestes Produkt
sein wirde) nicht eigentlich zum Menschenfreunde gebildet hatte, wiirde er denn nicht noch in
sich einen Quell finden, sich selbst einen weit héhern Wert zu geben, als der eines gutartigen
Temperaments sein mag? Allerdings! gerade da hebt der Wert des Charakters an, der moralisch
und ohne alle Vergleichung der héchste ist, namlich dass er wohltue, nicht aus Neigung, sondern
aus Pflicht.

Seine eigene Glickseligkeit sichern, ist Pflicht (wenigstens indirekt), denn der Mangel der
Zufriedenheit mit seinem Zustande in einem Gedrange von vielen Sorgen und mitten unter
unbefriedigten Bediirfnissen kénnte leicht eine groke Versuchung zu Ubertretung der Pflichten
werden. Aber auch ohne hier auf Pflicht zu sehen, haben alle Menschen schon von selbst die
machtigste und innigste Neigung zur Gluckseligkeit, weil sich gerade in dieser Idee alle
Neigungen zu einer Summe vereinigen. Nur ist die Vorschrift der Gluckseligkeit mehrenteils so
beschaffen, dass sie einigen Neigungen grof3en Abbruch tut und doch der Mensch sich von der
Summe der Befriedigung aller unter dem Namen der Gliickseligkeit keinen bestimmten und
sichern Begriff machen kann; daher nicht zu verwundern ist, wie eine einzige in Ansehung
dessen, was sie verheil’t, und der Zeit, worin ihre Befriedigung erhalten werden kann, bestimmte
Neigung eine schwankende ldee Uberwiegen kdnne, und der Mensch, z. B. ein Podagrist, wahlen
kénne, zu geniefden, was ihm schmeckt, und zu leiden, was er kann, weil er nach seinem
Uberschlage hier wenigstens sich nicht durch vielleicht grundlose Erwartungen eines Gliicks, das
in der Gesundheit stecken soll, um den Genuss des gegenwartigen Augenblicks gebracht hat,
Aber auch in diesem Falle, wenn die allgemeine Neigung zur Glickseligkeit seinen Willen nicht
bestimmte, wenn Gesundheit fiir ihn wenigstens nicht so notwendig in diesen Uberschlag
gehorte, so bleibt noch hier wie in allen andern Féllen ein Gesetz Gbrig, namlich seine
Gluckseligkeit zu beférdern, nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht, und da hat sein Verhalten
allererst den eigentlichen moralischen Wert.

So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen zu verstehen, darin geboten wird, seinen Nachsten,
selbst unsern Feind zu lieben. Denn Liebe als Neigung kann nicht geboten werden, aber Wohltun
aus Liebe selbst, wenn dazu gleich gar keine Neigung treibt, ja gar natlrliche und unbezwingliche
Abneigung widersteht, ist praktische und nicht pathologische Liebe, die im Willen liegt und nicht
im Hange der Empfindung, in Grundséatzen der Handlung und nicht schmelzender Teilnehmung;
jene aber allein kann geboten werden.

Der zweite Satz ist: eine Handlung aus Pflicht hat ihren moralischen Wert nicht in der Absicht,
welche dadurch erreicht werden soll, sondern in der Maxime, nach der sie beschlossen wird,
hangt also nicht von der Wirklichkeit des Gegenstandes der Handlung ab, sondern blof von dem
Prinzip des Wollens, nach welchem die Handlung unangesehen aller Gegenstande des
Begehrungsvermdgens geschehen ist. Dass die Absichten, die wir bei Handlungen haben
mogen, und ihre Wirkungen, als Zwecke und Triebfedern des Willens, den Handlungen keinen
unbedingten und moralischen Wert erteilen kénnen, ist aus dem vorigen klar. Worin kann also
dieser Wert liegen, wenn er nicht im Willen in Beziehung auf deren verhoffte Wirkung bestehen



soll? Er kann nirgends anders liegen, als im Prinzip des Willens unangesehen der Zwecke, die
durch solche Handlung bewirkt werden kénnen; denn der Wille ist mitten inne zwischen seinem
Prinzip a priori, welches formell ist, und zwischen seiner Triebfeder a posteriori, welche materiell
ist, gleichsam auf einem Scheidewege, und da er doch irgend wodurch muss bestimmt werden,
so wird er durch das formelle Prinzip des Wollens Uberhaupt bestimmt werden miissen, wenn
eine Handlung aus Pflicht geschieht, da ihm alles materielle Prinzip entzogen worden.

Den dritten Satz als Folgerung aus beiden vorigen wiirde ich so ausdriicken: Pflicht ist die
Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung fiirs Gesetz. Zum Objekte als Wirkung meiner
vorhabenden Handlung kann ich zwar Neigung haben, aber niemals Achtung, eben darum weil
sie blol3 eine Wirkung und nicht Tatigkeit eines Willens ist. Eben so kann ich fir Neigung
Uberhaupt, sie mag nun meine oder eines andern seine sein, nicht Achtung haben, ich kann sie
hdchstens im ersten Falle billigen, im zweiten bisweilen selbst lieben, d. i. sie als meinem
eigenen Vorteile glinstig ansehen. Nur das, was bloR3 als Grund, niemals aber als Wirkung mit
meinem Willen verknupft ist, was nicht meiner Neigung dient, sondern sie Uberwiegt, wenigstens
diese von deren Uberschlage bei der Wahl ganz ausschlieRt, mithin das bloRe Gesetz fiir sich
kann ein Gegenstand der Achtung und hiermit ein Gebot sein. Nun soll eine Handlung aus Pflicht
den Einfluss der Neigung und mit ihr jeden Gegenstand des Willens ganz absondern, also bleibt
nichts fiir den Willen tbrig, was ihn bestimmen konne, als objektiv das Gesetz und subjektiv reine
Achtung fir dieses praktische Gesetz, mithin die Maxime, einem solchen Gesetze selbst mit
Abbruch aller meiner Neigungen Folge zu leisten.

Es liegt also der moralische Wert der Handlung nicht in der Wirkung, die daraus erwartet wird,
also auch nicht in irgend einem Prinzip der Handlung, welches seinen Bewegungsgrund von
dieser erwarteten Wirkung zu entlehnen bedarf. Denn alle diese Wirkungen (Annehmlichkeit
seines Zustandes, ja gar Beférderung fremder Gliickseligkeit) konnten auch durch andere
Ursachen zu Stande gebracht werden, und es brauchte also dazu nicht des Willens eines
vernlUnftigen Wesens, worin gleichwohl das héchste und unbedingte Gute allein angetroffen
werden kann. Es kann daher nichts anders als die Vorstellung des Gesetzes an sich selbst, die
freilich nur im verniinftigen Wesen stattfindet so fern sie, nicht aber die verhoffte Wirkung der
Bestimmungsgrund des Willens ist, das so vorziigliche Gute, welches wir sittlich nennen,
ausmachen, welches in der Person selbst schon gegenwartig ist, die darnach handelt, nicht aber
allererst aus der Wirkung erwartet werden darf.

Was kann das aber wohl fir ein Gesetz sein, dessen Vorstellung, auch ohne auf die daraus
erwartete Wirkung Rucksicht zu nehmen, den Willen bestimmen muss, damit dieser
schlechterdings und ohne Einschrankung gut heilen kénne? Da ich den Willen aller Antriebe
beraubt habe, die ihm aus der Befolgung irgend eines Gesetzes entspringen kénnten, so bleibt
nichts als die allgemeine GesetzmaRigkeit der Handlungen Uberhaupt tbrig, welche allein dem
Willen zum Prinzip dienen soll, d. i. ich soll niemals anders verfahren als so, dass ich auch wollen
kénne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden. Hier ist nun die blof3e
GesetzmaRigkeit Uberhaupt (ohne irgend ein auf gewisse Handlungen bestimmtes Gesetz zum
Grunde zu legen) das, was dem Willen zum Prinzip dient und ihm auch dazu dienen muss, wenn
Pflicht nicht Gberall ein leerer Wahn und schimarischer Begriff sein soll; hiermit stimmt die
gemeine Menschenvernunft in ihrer praktischen Beurteilung auch vollkommen Uberein und hat
das gedachte Prinzip jederzeit vor Augen.

Die Frage sei z. B.: darf ich, wenn ich im Gedrange bin, nicht ein Versprechen tun, in der Absicht,
es nicht zu halten? Ich mache hier leicht den Unterschied, den die Bedeutung der Frage haben
kann, ob es kltiglich, oder ob es pflichtmalig sei, ein falsches Versprechen zu tun. Das erstere
kann ohne Zweifel dfters stattfinden. Zwar sehe ich wohl, dass es nicht genug sei, mich
vermittelst dieser Ausflucht aus einer gegenwartigen Verlegenheit zu ziehen, sondern wohl
Uberlegt werden misse, ob mir aus dieser Liige nicht hinterher viel grofere Ungelegenheit
entspringen koénne, als die sind, von denen ich mich jetzt befreie, und, da die Folgen bei aller
meiner vermeinten Schlauigkeit nicht so leicht vorauszusehen sind, dass nicht ein einmal
verlornes Zutrauen mir weit nachteiliger werden konnte als alles Ubel, das ich jetzt zu vermeiden



gedenke, ob es nicht kllglicher gehandelt sei, hierbei nach einer allgemeinen Maxime zu
verfahren und es sich zur Gewohnheit zu machen, nichts zu versprechen als in der Absicht, es zu
halten. Allein es leuchtet mir hier bald ein, dass eine solche Maxime doch immer nur die
besorglichen Folgen zum Grunde habe. Nun ist es doch etwas ganz anderes, aus Pflicht
wahrhaft zu sein, als aus Besorgnis der nachteiligen Folgen: indem im ersten Falle der Begriff der
Handlung an sich selbst schon ein Gesetz fir mich enthalt, im zweiten ich mich allererst
anderwartsher umsehen muss, welche Wirkungen fiir mich wohl damit verbunden sein méchten.
Denn wenn ich von dem Prinzip der Pflicht abweiche, so ist es ganz gewiss bdse; werde ich aber
meiner Maxime der Klugheit abtriinnig, so kann das mir doch manchmal sehr vorteilhaft sein,
wiewohl es freilich sicherer ist, bei ihr zu bleiben. Um indessen mich in Ansehung der
Beantwortung dieser Aufgabe, ob ein liigenhaftes Versprechen pflichtmaRig sei, auf die
allerkirzeste und doch untrtigliche Art zu belehren, so frage ich mich selbst: wiirde ich wohl damit
zufrieden sein, dass meine Maxime (mich durch ein unwahres Versprechen aus Verlegenheit zu
ziehen) als ein allgemeines Gesetz (sowohl fur mich als andere) gelten solle, und wirde ich wohl
zu mir sagen kénnen: es mag jedermann ein unwahres Versprechen tun, wenn er sich in
Verlegenheit befindet, daraus er sich auf andere Art nicht ziehen kann? So werde ich bald inne,
dass ich zwar die Liige, aber ein allgemeines Gesetz zu liigen gar nicht wollen kénne; denn nach
einem solchen wirde es eigentlich gar kein Versprechen geben, weil es vergeblich ware, meinen
Willen in Ansehung meiner kiinftigen Handlungen andern vorzugeben, die diesem Vorgeben doch
nicht glauben, oder, wenn sie es Ubereilter Weise taten, mich doch mit gleicher Miinze bezahlen
wirden, mithin meine Maxime, so bald sie zum allgemeinen Gesetze gemacht wiirde, sich selbst
zerstéren musse.

Was ich also zu tun habe, damit mein Wollen sittlich gut sei, dazu brauche ich gar keine weit
ausholende Scharfsinnigkeit. Unerfahren in Ansehung des Weltlaufs, unféhig auf alle sich
ereignende Vorfalle desselben gefasst zu sein, frage ich mich nur: Kannst du auch wollen, dass
deine Maxime ein allgemeines Gesetz werde? Wo nicht, so ist sie verwerflich und das zwar nicht
um eines dir oder auch anderen daraus bevorstehenden Nachteils willen, sondern weil sie nicht
als Prinzip in eine mdgliche allgemeine Gesetzgebung passen kann; fir diese aber zwingt mir die
Vernunft unmittelbare Achtung ab, von der ich zwar jetzt noch nicht einsehe, worauf sie sich
griinde (welches der Philosoph untersuchen mag), wenigstens aber doch so viel verstehe: dass
es eine Schatzung des Wertes sei, welcher allen Wert dessen, was durch Neigung angepriesen
wird, weit Gberwiegt, und dass die Notwendigkeit meiner Handlungen aus reiner Achtung fiirs
praktische Gesetz dasjenige sei, was die Pflicht ausmacht, der jeder andere Bewegungsgrund
weichen muss, weil sie die Bedingung eines an sieh guten Willens ist, dessen Wert Uber alles
geht.

So sind wir denn in der moralischen Erkenntnis der gemeinen Menschenvernunft bis zu ihrem
Prinzip gelangt, welches sie sich zwar freilich nicht so in einer allgemeinen Form abgesondert
denkt, aber doch jederzeit wirklich vor Augen hat und zum Richtmal3e ihrer Beurteilung braucht.
Es ware hier leicht zu zeigen, wie sie mit diesem Kompasse in der Hand in allen vorkommenden
Fallen sehr gut Bescheid wisse, zu unterscheiden, was gut, was bdse, pflichtmafig, oder
pflichtwidrig sei, wenn man, ohne sie im mindesten etwas Neues zu lehren, sie nur, wie Sokrates
tat, auf ihr eigenes Prinzip aufmerksam macht, und dass es also keiner Wissenschaft und
Philosophie bediirfe, um zu wissen, was man zu tun habe, um ehrlich und gut, ja sogar um weise
und tugendhaft zu sein. Das lielde sich auch wohl schon zum voraus vermuten, dass die Kenntnis
dessen, was zu tun, mithin auch zu wissen jedem Menschen obliegt, auch jedes, selbst des
gemeinsten Menschen Sache sein werde. Hier kann man es doch nicht ohne Bewunderung
ansehen, wie das praktische Beurteilungsvermogen vor dem theoretischen im gemeinen
Menschenverstande so gar viel voraus habe. In dem letzteren, wenn die gemeine Vernunft es
wagt, von den Erfahrungsgesetzen und den Wahrnehmungen der Sinne

abzugehen, gerat sie in lauter Unbegreiflichkeiten und Widerspriiche mit sich selbst, wenigstens
in ein Chaos von Ungewissheit, Dunkelheit und Unbestand. Im praktischen aber fangt die
Beurteilungskraft dann eben allererst an, sich recht vorteilhaft zu zeigen, wenn der gemeine
Verstand alle sinnliche Triebfedern von praktischen Gesetzen ausschlief’t. Er wird alsdann sogar
subtil, es mag sein, dass er mit seinem Gewissen oder anderen Anspriichen in Beziehung auf



das, was recht heif3en soll, schikanieren, oder auch den Wert der Handlungen zu seiner eigenen
Belehrung aufrichtig bestimmen will, und was das meiste ist, er kann im letzteren Falle sich eben
so gut Hoffnung machen, es recht zu treffen, als es sich immer ein Philosoph versprechen mag,
ja ist beinahe noch sicherer hierin, als selbst der letztere, weil dieser doch kein anderes Prinzip
als jener haben, sein Urteil aber durch eine Menge fremder, nicht zur Sache gehdériger
Erwagungen leicht verwirren und von der geraden Richtung abweichend machen kann. Ware es
demnach nicht ratsamer, es in moralischen Dingen bei dem gemeinen Vernunfturteil bewenden
zu lassen und hdéchstens nur Philosophie anzubringen, um das System der Sitten desto
vollstandiger und fasslicher, imgleichen die Regeln derselben zum Gebrauche (noch mehr aber
zum Disputieren) bequemer darzustellen, nicht aber um selbst in praktischer Absicht den
gemeinen Menschenverstand von seiner gliicklichen Einfalt abzubringen und ihn durch
Philosophie auf einen neuen Weg der Untersuchung und Belehrung zu bringen?

Es ist eine herrliche Sache um die Unschuld, nur es ist auch wiederum sehr schlimm, dass sie
sich nicht wohl bewahren I&sst und leicht verfiihrt wird. Deswegen bedarf selbst die Weisheit - die
sonst wohl mehr im Thun und Lassen, als im Wissen besteht - doch auch der Wissenschaft, nicht
um von ihr zu lernen, sondern ihrer Vorschrift Eingang und Dauerhaftigkeit zu verschaffen. Der
Mensch fiihlt in sich selbst ein machtiges Gegengewicht gegen alle Gebote der Pflicht, die ihm
die Vernunft so hochachtungswiirdig vorstellt, an seinen Bedirfnissen und Neigungen, deren
ganze Befriedigung er unter dem Namen der Gllickseligkeit zusammenfasst. Nun gebietet die
Vernunft, ohne doch dabei den Neigungen etwas zu verheilen, unnachlasslich, mithin gleichsam
mit Zurlicksetzung und Nichtachtung jener so ungestimen und dabei so billig scheinenden
Anspruche (die sich durch kein Gebot wollen aufheben lassen) ihre Vorschriften. Hieraus
entspringt aber eine natirliche Dialektik d. i. ein Hang, wider jene strenge Gesetze der Pflicht zu
vernunfteln und ihre Gultigkeit, wenigstens ihre Reinigkeit und Strenge in Zweifel zu ziehen und
sie wo mdglich unsern Winschen und Neigungen angemessener zu machen, d. i. sie im Grunde
zu verderben und um ihre ganze Wirde zu bringen, welches denn doch selbst die gemeine
praktische Vernunft am Ende nicht gut heilRen kann.

So wird also die gemeine Menschenvernunft nicht durch irgend ein Bedirfnis der Spekulation
(welches ihr, so lange sie sich genlgt, blof3e gesunde Vernunft zu sein, niemals anwandelt),
sondern selbst aus praktischen Griinden angetrieben, aus ihrem Kreise zu gehen und einen
Schritt ins Feld einer praktischen Philosophie zu tun, um daselbst wegen der Quelle ihres
Prinzips und richtigen Bestimmung desselben in Gegenhaltung mit den Maximen, die sich auf
Bedurfnis und Neigung fuRen, Erkundigung und deutliche Anweisung zu bekommen, damit sie
aus der Verlegenheit wegen beiderseitiger Anspriiche herauskomme und nicht Gefahr laufe,
durch die Zweideutigkeit, in die sie leicht gerath, um alle echte sittliche Grundsatze gebracht zu
werden. Also entspinnt sich eben sowohl in der praktischen gemeinen Vernunft, wenn sie sich
kultiviert, unvermerkt eine Dialektik, welche sie nétigt, in der Philosophie Huilfe zu suchen, als es
ihr im theoretischen Gebrauche widerfahrt, und die erstere wird daher wohl eben so wenig als die
andere irgendwo sonst, als in einer vollstandigen Kritik unserer Vernunft Ruhe finden.

Zweiter Abschnitt
Ubergang von der populéren sittlichen Weltweisheit zur Metaphysik der Sitten

Wenn wir unsern bisherigen Begriff der Pflicht aus dem gemeinen Gebrauche unserer
praktischen Vernunft gezogen haben, so ist daraus keineswegs zu schlief3en, als hatten wir ihn
als einen Erfahrungsbegriff behandelt. Vielmehr, wenn wir auf die Erfahrung vom Tun und Lassen
der Menschen Acht haben, treffen wir haufige und, wie wir selbst einrAumen, gerechte Klagen an,
dass man von der Gesinnung, aus reiner Pflicht zu handeln, so gar keine sichere Beispiele
anfiihren kdnne, dass, wenn gleich manches dem, was Pflicht gebietet, gemaR geschehen mag,
dennoch es immer noch zweifelhaft sei, ob es eigentlich aus Pflicht geschehe und also einen
moralischen Wert habe. Daher es zu aller Zeit Philosophen gegeben hat, welche die Wirklichkeit



dieser Gesinnung in den menschlichen Handlungen schlechterdings abgeleugnet und alles der
mehr oder weniger verfeinerten Selbstliebe zugeschrieben haben, ohne doch deswegen die
Richtigkeit des Begriffs von Sittlichkeit in Zweifel zu ziehen, vielmehr mit inniglichem Bedauern
der Gebrechlichkeit und Unlauterkeit der menschlichen Natur Erwdhnung taten, die zwar edel
genug sei, sich eine so achtungswiirdige Idee zu ihrer Vorschrift zu machen, aber zugleich zu
schwach, um sie zu befolgen, und die Vernunft, die ihr zur Gesetzgebung dienen sollte, nur dazu
braucht, um das Interesse der Neigungen, es sei einzeln oder, wenn es hoch kommt, in ihrer
groRten Vertraglichkeit unter einander, zu besorgen.

In der Tat ist es schlechterdings unmdglich, durch Erfahrung einen einzigen Fall mit vélliger
Gewissheit auszumachen, da die Maxime einer sonst pflichtmaRigen Handlung lediglich auf
moralischen Griinden und auf der Vorstellung seiner Pflicht beruht habe. Denn es ist zwar
bisweilen der Fall, dass wir bei der scharfsten Selbstpriifung gar nichts antreffen, was aufer dem
moralischen Grunde der Pflicht machtig genug hatte sein kénnen, uns zu dieser oder jener guten
Handlung und so groRer Aufopferung zu bewegen; es kann aber daraus gar nicht mit Sicherheit
geschlossen werden, dass wirklich gar kein geheimer Antrieb der Selbstliebe unter der blof3en
Vorspiegelung jener Idee die eigentliche bestimmende Ursache des Willens gewesen sei, daflr
wir denn gerne uns mit einem uns falschlich angemalften edleren Bewegungsgrunde
schmeicheln, in der Tat aber selbst durch die angestrengteste Priifung hinter die geheimen
Triebfedern niemals vollig kommen kdénnen, weil, wenn vom moralischen Werte die Rede ist, es
nicht auf die Handlungen ankommt, die man sieht, sondern auf jene innere Prinzipien derselben,
die man nicht sieht.

Man kann auch denen, die alle Sittlichkeit als bloRes Hirngespinst einer durch Eigendlinkel sich
selbst Ubersteigenden menschlichen Einbildung verlachen, keinen gewlinschteren Dienst tun, als
ihnen einzuraumen, dass die Begriffe der Pflicht (so wie man sich auch aus Gemachlichkeit
gerne Uberredet, dass es auch mit allen tGbrigen Begriffen bewandt sei) lediglich aus der
Erfahrung gezogen werden mussten; denn da bereitet man jenen einen sichern Triumph. Ich will
aus Menschenliebe einrdumen, dass noch die meisten unserer Handlungen pflichtmaRig seien;
sieht man aber ihr Tichten und Trachten ndher an, so st63t man allenthalben auf das liebe Selbst,
was immer hervorsticht, worauf und nicht auf das strenge Gebot der Pflicht, welches mehrmals
Selbstverleugnung erfordern wirde, sich ihre Absicht stiitzt. Man braucht auch eben kein Feind
der Tugend, sondern nur ein kaltblltiger Beobachter zu sein, der den lebhaftesten Wunsch fiir
das Gute nicht sofort fiir dessen Wirklichkeit halt, um (vornehmlich mit zunehmenden Jahren und
einer durch Erfahrung teils gewitzigten, teils zum Beobachten gescharften Urteilskraft) in
gewissen Augenblicken zweifelhaft zu werden, ob auch wirklich in der Welt irgend wahre Tugend
angetroffen werde. Und hier kann uns nun nichts vor dem ganzlichen Abfall von unseren Ideen
der Pflicht bewahren und gegriindete Achtung gegen ihr Gesetz in der Seele erhalten, als die
klare Uberzeugung, dass, wenn es auch niemals Handlungen gegeben habe, die aus solchen
reinen Quellen entsprungen waren, dennoch hier auch davon gar nicht die Rede sei, ob dies oder
jenes geschehe, sondern die Vernunft fur sich selbst und unabhangig von allen Erscheinungen
gebiete, was geschehen soll, mithin Handlungen, von denen die Welt vielleicht bisher noch gar
kein Beispiel gegeben hat, an deren Tunlichkeit sogar der, so alles auf Erfahrung griindet, sehr
zweifeln mdchte, dennoch durch Vernunft unnachlasslich geboten seien, und dass z. B. reine
Redlichkeit in der Freundschaft um nichts weniger von jedem Menschen gefordert werden kénne,
wenn es gleich bis jetzt gar keinen redlichen Freund gegeben haben mdéchte, weil diese Pflicht
als Pflicht Gberhaupt vor aller Erfahrung in der Idee einer den Willen durch Griinde a priori
bestimmenden Vernunft liegt.

Setzt man hinzu, dass, wenn man dem Begriffe von Sittlichkeit nicht gar alle Wahrheit und
Beziehung auf irgend ein mdgliches Objekt bestreiten will, man nicht in Abrede ziehen kénne,
dass sein Gesetz von so ausgebreiteter Bedeutung sei, dass es nicht blof3 fir Menschen,
sondern alle verniinftige Wesen Uberhaupt, nicht blo unter zufalligen Bedingungen und mit
Ausnahmen, sondern schlechterdings notwendig gelten misse: so ist klar, dass keine Erfahrung,
auch nur auf die Moglichkeit solcher apodiktischen Gesetze zu schlielRen, Anlass geben kénne.
Denn mit welchem Rechte konnen wir das, was vielleicht nur unter den zufalligen Bedingungen
der Menschheit gilltig ist, als allgemeine Vorschrift fiir jede verniinftige Natur in unbeschrankte



Achtung bringen, und wie sollen Gesetze der Bestimmung unseres Willens fur Gesetze der
Bestimmung des Willens eines verniinftigen Wesens Uberhaupt und nur als solche auch fur den
unsrigen gehalten werden, wenn sie blof empirisch waren und nicht véllig a priori aus reiner,
aber praktischer Vernunft ihren Ursprung ndhmen?

Man kénnte auch der Sittlichkeit nicht Gbler raten, als wenn man sie von Beispielen entlehnen
wollte. Denn jedes Beispiel, was mir davon vorgestellt wird, muss selbst zuvor nach Prinzipien
der Moralitat beurteilt werden, ob es auch wirdig sei, zum urspringlichen Beispiele, d. i. zum
Muster, zu dienen, keineswegs aber kann es den Begriff derselben zu oberst an die Hand geben.
Selbst der Heilige des Evangellii muss zuvor mit unserm Ideal der sittlichen Vollkommenheit
verglichen werden, ehe man ihn daftir erkennt; auch sagt er von sich selbst: was nennt ihr mich
(den ihr sehet) gut? niemand ist gut (das Urbild des Guten) als der einige Gott (den ihr nicht
sehet). Woher haben wir aber den Begriff von Gott als dem hdchsten Gut? Lediglich aus der Idee,
die die Vernunft a priori von sittlicher Vollkommenheit entwirft und mit dem Begriffe eines freien
Willens unzertrennlich verknUpft. Nachahmung findet im Sittlichen gar nicht statt, und Beispiele
dienen nur zur Aufmunterung, d. i. sie setzen die Tunlichkeit dessen, was das Gesetz gebietet,
auller Zweifel, sie machen das, was die praktische Regel allgemeiner ausdriickt, anschaulich,
koénnen aber niemals berechtigen, ihr wahres Original, das in der Vernunft liegt, bei Seite zu
setzen und sich nach Beispielen zu richten.

Wenn es denn keinen achten obersten Grundsatz der Sittlichkeit gibt, der nicht unabhangig von
aller Erfahrung blof3 auf reiner Vernunft beruhen musste, so glaube ich, es sei nicht nétig, auch
nur zu fragen, ob es gut sei, diese Begriffe, so wie sie samt den ihnen zugehdrigen Prinzipien a
priori feststehen, im Allgemeinen (in abstracto) vorzutragen, wofern das Erkenntnis sich vom
gemeinen unterscheiden und philosophisch heifen soll. Aber in unsern Zeiten mdchte dieses
wohl nétig sein. Denn wenn man Stimmen sammelte, ob reine von allem Empirischen
abgesonderte Vernunfterkenntnis, mithin Metaphysik der Sitten, oder populare praktische
Philosophie vorzuziehen sei, so errét man bald, auf welche Seite das Ubergewicht fallen werde.

Diese Herablassung zu Volksbegriffen ist allerdings sehr riihmlich, wenn die Erhebung zu den
Prinzipien der reinen Vernunft zuvor geschehen und zur vélligen Befriedigung erreicht ist, und
das wirde heilRen, die Lehre der Sitten zuvor auf Metaphysik griinden, ihr aber, wenn sie fest
steht, nachher durch Popularitat Eingang verschaffen. Es ist aber duflerst ungereimt, dieser in
der ersten Untersuchung, worauf alle Richtigkeit der Grundsatze ankommt, schon willfahren zu
wollen. Nicht allein dass dieses Verfahren auf das hdchst seltene Verdienst einer wahren
philosophischen Popularitat niemals Anspruch machen kann, indem es gar keine Kunst ist,
gemeinverstandlich zu sein, wenn man dabei auf alle griindliche Einsicht Verzicht tut, so bringt es
einen ekelhaften Mischmasch von zusammengestoppelten Beobachtungen und
halbverninftelnden Prinzipien zum Vorschein, daran sich schale Kdpfe laben, weil es doch etwas
gar Brauchbares firs alltagliche Geschwatz ist, wo Einsehende aber Verwirrung fuhlen und
unzufrieden, ohne sich doch helfen zu kénnen, ihre Augen wegwenden, obgleich Philosophen,
die das Blendwerk ganz wohl durchschauen, wenig Gehor finden, wenn sie auf einige Zeit von
der vorgeblichen Popularitat abrufen, um nur allererst nach erworbener bestimmter Einsicht mit
Recht popular sein zu dirfen.

Man darf nur die Versuche Uber die Sittlichkeit in jenem beliebten Geschmacke ansehen, so wird
man bald die besondere Bestimmung der menschlichen Natur (mitunter aber auch die Idee von
einer vernunftigen Natur Gberhaupt), bald Vollkommenheit, bald Gluckseligkeit, hier moralisches
Geflhl, dort Gottesfurcht, von diesem etwas, von jenem auch etwas in wunderbarem Gemische
antreffen, ohne dass man sich einfallen Iasst zu fragen, ob auch tberall in der Kenntnis der
menschlichen Natur (die wir doch nur von der Erfahrung herhaben kénnen) die Prinzipien der
Sittlichkeit zu suchen seien, und, wenn dieses nicht ist, wenn die letztere vollig a priori, frei von
allem Empirischen, schlechterdings in reinen Vernunftbegriffen und nirgends anders auch nicht
dem mindesten Teile nach anzutreffen sind, den Anschlag zu fassen, diese Untersuchung als
reine praktische Weltweisheit, oder (wenn man einen verschrieenen Namen nennen darf) als
Metaphysik der Sitten lieber ganz abzusondern, sie fir sich allein zu ihrer ganzen Vollstandigkeit



zu bringen und das Publikum, das Popularitat verlangt, bis zum Ausgange dieses Unternehmens
zu vertrésten.

Es ist aber eine solche vdllig isolierte Metaphysik der Sitten, die mit keiner Anthropologie, mit
keiner Theologie, mit keiner Physik oder Hyperphysik, noch weniger mit verborgenen Qualitaten
(die man hypophysisch nennen kénnte) vermischt ist, nicht allein ein unentbehrliches Substrat
aller theoretischen, sicher bestimmten Erkenntnis der Pflichten, sondern zugleich ein Desiderat
von der héchsten Wichtigkeit zur wirklichen Vollziehung ihrer Vorschriften. Denn die reine und mit
keinem fremden Zusatze von empirischen Anreizen vermischte Vorstellung der Pflicht und
Uberhaupt des sittlichen Gesetzes hat auf das menschliche Herz durch den Weg der Vernunft
allein (die hierbei zuerst inne wird, dass sie fiir sich selbst auch praktisch sein kann) einen so viel
machtigern Einfluss, als alle andere Triebfedern, die man aus dem empirischen Felde aufbieten
mag, dass sie im Bewusstsein ihrer Wirde die letzteren verachtet und nach und nach ihr Meister
werden kann; an dessen Statt eine vermischte Sittenlehre, die aus Triebfedern von Geflhlen und
Neigungen und zugleich aus Vernunftbegriffen zusammengesetzt ist, das Gemit zwischen
Bewegursachen, die sich unter kein Prinzip bringen lassen, die nur sehr zufallig zum Guten,
ofters aber auch zum Bdsen leiten konnen, schwankend machen muss.

Aus dem Angefiihrten erhellt: dass alle sittliche Begriffe vollig a priori in der Vernunft ihren Sitz
und Ursprung haben und dieses zwar in der gemeinsten Menschenvernunft eben sowohl, als der
im hochsten Malde spekulativen; dass sie von keinem empirischen und darum blof3 zufalligen
Erkenntnisse abstrahiert werden kénnen; dass in dieser Reinigkeit ihres Ursprungs eben ihre
Wirde liege, um uns zu obersten praktischen Prinzipien zu dienen; dass man jedesmal so viel,
als man Empirisches hinzu tut, so viel auch ihrem achten Einflusse und dem uneingeschrankten
Werte der Handlungen entziehe; dass es nicht allein die gréRte Notwendigkeit in theoretischer
Absicht, wenn es blof3 auf Spekulation ankommt, erfordere, sondern auch von der grofiten
praktischen Wichtigkeit sei, ihre Begriffe und Gesetze aus reiner Vernunft zu schépfen, rein und
unvermengt vorzutragen, ja den Umfang dieses ganzen praktischen oder reinen
Vernunfterkenntnisses, d. i. das ganze Vermogen der reinen praktischen Vernunft, zu bestimmen,
hierin aber nicht, wie es wohl die spekulative Philosophie erlaubt, ja gar bisweilen notwendig
findet, die Prinzipien von der besondern Natur der menschlichen Vernunft abhangig zu machen,
sondern darum, weil moralische Gesetze fiir jedes vernlinftige Wesen tberhaupt gelten sollen,
sie schon aus dem allgemeinen Begriffe eines vernlinftigen Wesens iberhaupt abzuleiten und
auf solche Weise alle Moral, die zu ihrer Anwendung auf Menschen der Anthropologie bedarf,
zuerst unabhéangig von dieser als reine Philosophie, d. i. als Metaphysik, vollstandig (welches
sich in dieser Art ganz abgesonderter Erkenntnisse wohl tun 1asst) vorzutragen, wohl bewusst,
dass es, ohne im Besitze derselben zu sein, vergeblich sei, ich will nicht sagen, das Moralische
der Pflicht in allem, was pflichtmaRig ist, genau fur die spekulative Beurteilung zu bestimmen,
sondern sogar im blof3 gemeinen und praktischen Gebrauche, vornehmlich der moralischen
Unterweisung, unmdglich sei, die Sitten auf ihre echte Prinzipien zu grinden und dadurch reine
moralische Gesinnungen zu bewirken und zum hdchsten Weltbesten den Gemiitern
einzupfropfen.

Um aber in dieser Bearbeitung nicht blo von der gemeinen sittlichen Beurteilung (die hier sehr
achtungswaurdig ist) zur philosophischen, wie sonst geschehen ist, sondern von einer popularen
Philosophie, die nicht weiter geht, als sie durch Tappen vermittelst der Beispiele kommen kann,
bis zur Metaphysik (die sich durch nichts Empirisches weiter zurtickhalten I&sst und, indem sie
den ganzen Inbegriff der Vernunfterkenntnis dieser Art ausmessen muss, allenfalls bis zu |deen
geht, wo selbst die Beispiele uns verlassen) durch die nattirlichen Stufen fortzuschreiten, missen
wir das praktische Vernunftvermogen von seinen allgemeinen Bestimmungsregeln an bis dahin,
wo aus ihm der Begriff der Pflicht entspringt, verfolgen und deutlich darstellen.

Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein verniinftiges Wesen hat das Vermogen,
nach der Vorstellung der Gesetze, d. i. nach Prinzipien, zu handeln, oder einen Willen. Da zur
Ableitung der Handlungen von Gesetzen Vernunft erfordert wird, so ist der Wille nichts anders als
praktische Vernunft. Wenn die Vernunft den Willen unausbleiblich bestimmt, so sind die



Handlungen eines solchen Wesens, die als Objektiv notwendig erkannt werden, auch subjektiv
notwendig, d. i. der Wille ist ein Vermogen, nur dasjenige zu wahlen, was die Vernunft
unabhangig von der Neigung als praktisch notwendig, d. i. als gut, erkennt. Bestimmt aber die
Vernunft fur sich allein den Willen nicht hinlénglich, ist dieser noch subjektiven Bedingungen
(gewissen Triebfedern) unterworfen, die nicht immer mit den Objektiven tbereinstimmen; mit
einem Worte, ist der Wille nicht an sich vollig der Vernunft geman (wie es bei Menschen wirklich
ist): so sind die Handlungen, die Objektiv als notwendig erkannt werden, subjektiv zufallig, und
die Bestimmung eines solchen Willens Objektiven Gesetzen gemal ist Notigung; d. i. das
Verhaltnis der Objektiven Gesetze zu einem nicht durchaus guten Willen wird vorgestellt als die
Bestimmung des Willens eines verniinftigen Wesens zwar durch Grinde der Vernunft, denen
aber dieser Wille seiner Natur nach nicht notwendig folgsam ist.

Die Vorstellung eines Objektiven Prinzips, sofern es fir einen Willen nétigend ist, heif3t ein Gebot
(der Vernunft), und die Formel des Gebots heil3t Imperativ.

Alle Imperativen werden durch ein Sollen ausgedriickt und zeigen dadurch das Verhaltnis eines
Objektiven Gesetzes der Vernunft zu einem Willen an, der seiner subjektiven Beschaffenheit
nach dadurch nicht notwendig bestimmt wird (eine N&tigung). Sie sagen, dass etwas zu tun oder
zu unterlassen gut sein wirde, allein sie sagen es einem Willen, der nicht immer darum etwas tut,
weil ihm vorgestellt wird, dass es zu tun gut sei. Praktisch gut ist aber, was vermittelst der
Vorstellungen der Vernunft, mithin nicht aus subjektiven Ursachen, sondern Objektiv, d. i. aus
Grunden, die fur jedes vernlnftige Wesen als ein solches gliltig sind, den Willen bestimmt. Es
wird vom Angenehmen unterschieden als demjenigen, was nur vermittelst der Empfindung aus
bloR subjektiven Ursachen, die nur fur dieses oder jenes seinen Sinn gelten, und nicht als Prinzip
der Vernunft, das fir jedermann gilt, auf den Willen Einfluss hat.

Ein vollkommen guter Wille wiirde also eben sowohl unter Objektiven Gesetzen (des Guten)
stehen, aber nicht dadurch als zu gesetzmafRigen Handlungen gendtigt vorgestellt werden
koénnen, weil er von selbst nach seiner subjektiven Beschaffenheit nur durch die Vorstellung des
Guten bestimmt werden kann. Daher gelten fir den géttlichen und Gberhaupt fiir einen heiligen
Willen keine Imperativen; das Sollen ist hier am unrechten Orte, weil das Wollen schon von selbst
mit dem Gesetz notwendig einstimmig ist. Daher sind Imperativen nur Formeln, das Verhaltnis
Objektiver Gesetze des Wollens liberhaupt zu der subjektiven Unvollkommenheit des Willens
dieses oder jenes vernlnftigen Wesens, z. B. des menschlichen Willens, auszudriicken.

Alle Imperativen nun gebieten entweder hypothetisch, oder kategorisch. Jene stellen die
praktische Notwendigkeit einer méglichen Handlung als Mittel zu etwas anderem, was man will
(oder doch méglich ist, dass man es wolle), zu gelangen vor. Der kategorische Imperativ wirde
der sein, welcher eine Handlung als fur sich selbst, ohne Beziehung auf einen andern Zweck, als
Objektiv-notwendig vorstellte.

Weil jedes praktische Gesetz eine mogliche Handlung als gut und darum fiir ein durch Vernunft
praktisch bestimmbares Subjekt als notwendig vorstellt, so sind alle Imperativen Formeln der
Bestimmung der Handlung, die nach dem Prinzip eines in irgend einer Art guten Willens
notwendig ist. Wenn nun die Handlung blof3 wozu anders als Mittel gut sein wiirde, so ist der
Imperativ hypothetisch; wird sie als an sich gut vorgestellt, mithin als notwendig in einem an sich
der Vernunft gemafen Willen, als Prinzip desselben, so ist er kategorisch.

Der Imperativ sagt also, welche durch mich mégliche Handlung gut ware, und stellt die praktische
Regel in Verhaltnis auf einen Willen vor, der darum nicht sofort eine Handlung tut, weil sie gut ist,
teils weil das Subjekt nicht immer weif}, dass sie gut sei, teils weil, wenn es dieses auch wusste,
die Maximen desselben doch den Objektiven Prinzipien einer praktischen Vernunft zuwider sein
kénnten.

Der hypothetische Imperativ sagt also nur, dass die Handlung zu irgend einer méoglichen oder
wirklichen Absicht gut sei. Im ersteren Falle ist er ein problematisch, im zweiten assertorisch-



praktisches Prinzip. Der kategorische Imperativ, der die Handlung ohne Beziehung auf irgend
eine Absicht, d. i. auch ohne irgend einen andern Zweck, fur sich als Objektiv notwendig erklart,
gilt als ein apodiktisch-praktisches Prinzip.

Man kann sich das, was nur durch Krafte irgend eines verninftigen Wesens maglich ist, auch fiir
irgend einen Willen als mdgliche Absicht denken, und daher sind der Prinzipien der Handlung, so
fern diese als notwendig vorgestellt wird, um irgend eine dadurch zu bewirkende mogliche
Absicht zu erreichen, in der Tat unendlich viel. Alle Wissenschaften haben irgend einen
praktischen Teil, der aus Aufgaben besteht, dass irgend ein Zweck flir uns méglich sei, und aus
Imperativen, wie er erreicht werden kdnne. Diese kénnen daher tUberhaupt Imperativen der
Geschicklichkeit heiRen. Ob der Zweck vernlinftig und gut sei, davon ist hier gar nicht die Frage,
sondern nur was man tun misse, um ihn zu erreichen. Die Vorschriften flr den Arzt, um seinen
Mann auf griindliche Art gesund zu machen, und fir einen Giftmischer, um ihn sicher zu téten,
sind in so fern von gleichem Wert, als eine jede dazu dient, ihre Absicht vollkommen zu bewirken.
Weil man in der friihen Jugend nicht weil3, welche Zwecke uns im Leben aufstof3en drften, so
suchen Eltern vornehmlich ihre Kinder recht vielerlei lernen zu lassen und sorgen fur die
Geschicklichkeit im Gebrauch der Mittel zu allerlei beliebigen Zwecken, von deren keinem sie
bestimmen kdnnen, ob er etwa wirklich kiinftig eine Absicht ihres Zoglings werden kénne, wovon
es indessen doch mdglich ist, dass er sie einmal haben mochte, und diese Sorgfalt ist so groB3,
dass sie daruber gemeiniglich verabsaumen, ihnen das Urteil Gber den Wert der Dinge, die sie
sich etwa zu Zwecken machen méchten, zu bilden und zu berichtigen.

Es ist gleichwohl ein Zweck, den man bei allen vernlinftigen Wesen (so fern Imperative auf sie,
namlich als abhangige Wesen, passen) als wirklich voraussetzen kann, und also eine Absicht, die
sie nicht etwa blol3 haben kdnnen, sondern von der man sicher voraussetzen kann, dass sie
solche insgesamt nach einer Naturnotwendigkeit haben, und das ist die Absicht auf
Gluckseligkeit. Der hypothetische Imperativ, der die praktische Notwendigkeit der Handlung als
Mittel zur Beférderung der Glickseligkeit vorstellt, ist assertorisch. Man darf ihn nicht blof3 als
notwendig zu einer ungewissen, blo® méglichen Absicht vortragen, sondern zu einer Absicht, die
man sicher und a priori bei jedem Menschen voraussetzen kann, weil sie zu seinem Wesen
gehdrt. Nun kann man die Geschicklichkeit in der Wahl der Mittel zu seinem eigenen grofiten
Wohlsein Klugheit im engsten Verstande nennen. Also ist der Imperativ, der sich auf die Wahl der
Mittel zur eigenen Glickseligkeit bezieht, d. i. die Vorschrift der Klugheit, noch immer
hypothetisch; die Handlung wird nicht schlechthin, sondern nur als Mittel zu einer andern Absicht
geboten.

Endlich gibt es einen Imperativ, der, ohne irgend eine andere durch ein gewisses Verhalten zu
erreichende Absicht als Bedingung zum Grunde zu legen, dieses Verhalten unmittelbar gebietet.
Dieser Imperativ ist kategorisch. Er betrifft nicht die Materie der Handlung und das, was aus ihr
erfolgen soll, sondern die Form und das Prinzip, woraus sie selbst folgt, und das Wesentlich-Gute
derselben besteht in der Gesinnung, der Erfolg mag sein, welcher er wolle. Dieser Imperativ mag
der der Sittlichkeit heilen.

Das Wollen nach diesen dreierlei Prinzipien wird auch durch die Ungleichheit der Notigung des
Willens deutlich unterschieden. Um diese nun auch merklich zu machen, glaube ich, dass man
sie in ihrer Ordnung am angemessensten so benennen wiirde, wenn man sagte: sie waren
entweder Regeln der Geschicklichkeit, oder Rathschlage der Klugheit, oder Gebote (Gesetze)
der Sittlichkeit. Denn nur das Gesetz fuhrt den Begriff einer unbedingten und zwar Objektiven und
mithin allgemein giltigen Notwendigkeit bei sich, und Gebote sind Gesetze, denen gehorcht, d. i.
auch wider Neigung Folge geleistet, werden muss. Die Rathgebung enthalt zwar Notwendigkeit,
die aber blof3 unter subjektiver zufalliger Bedingung, ob dieser oder jener Mensch dieses oder
jenes zu seiner Gllickseligkeit zahle, gelten kann: dagegen der kategorische Imperativ durch
keine Bedingung eingeschrankt wird und als absolut, obgleich praktisch-notwendig ganz
eigentlich ein Gebot heifen kann. Man kénnte die ersteren Imperative auch technisch (zur Kunst
gehdrig), die zweiten pragmatisch, (zur Wohlfahrt), die dritten moralisch (zum freien Verhalten
Uberhaupt, d. i. zu den Sitten gehorig) nennen.



Nun entsteht die Frage: wie sind alle diese Imperative mdglich? Diese Frage verlangt nicht zu
wissen, wie die Vollziehung der Handlung, welche der Imperativ gebietet, sondern wie blof} die
No6tigung des Willens, die der Imperativ in der Aufgabe ausdriickt, gedacht werden kénne. Wie
ein Imperativ der Geschicklichkeit moglich sei, bedarf wohl keiner besondern Erérterung. Wer
den Zweck will, will (so fern die Vernunft auf seine Handlungen entscheidenden Einfluss hat)
auch das dazu unentbehrlich notwendige Mittel, das in seiner Gewalt ist. Dieser Satz ist, was das
Wollen betrifft, analytisch; denn in dem Wollen eines Objekts als meiner Wirkung wird schon
meine Kausalitat als handelnde Ursache, d. i. der Gebrauch der Mittel, gedacht, und der
Imperativ zieht den Begriff notwendiger Handlungen zu diesem Zwecke schon aus dem Begriff
eines Wollens dieses Zwecks heraus (die Mittel selbst zu einer vorgesetzten Absicht zu
bestimmen, dazu gehoren allerdings synthetische Satze, die aber nicht den Grund betreffen, den
Aktus des Willens, sondern das Objekt wirklich zu machen). Dass, um eine Linie nach einem
sichern Prinzip in zwei gleiche Teile zu Teilen, ich aus den Enden derselben zwei Kreuzbogen
machen musse, das lehrt die Mathematik freilich nur durch synthetische Satze; aber dass, wenn
ich weil}, durch solche Handlung allein kdnne die gedachte Wirkung geschehen, ich, wenn ich die
Wirkung vollstandig will, auch die Handlung wolle, die dazu erforderlich ist, ist ein analytischer
Satz; denn etwas als eine auf gewisse Art durch mich mégliche Wirkung und mich in Ansehung
ihrer auf dieselbe Art handelnd vorstellen, ist ganz einerlei.

Die Imperativen, der Klugheit wiirden, wenn es nur so leicht ware, einen bestimmten Begriff von
Gluckseligkeit zu geben, mit denen der Geschicklichkeit ganz und gar ibereinkommen und eben
sowohl analytisch sein. Denn es wirde eben sowohl hier als dort heiRen: wer den Zweck will, will
auch (der Vernunft gemaR notwendig) die einzigen Mittel, die dazu in seiner Gewalt sind. Allein
es ist ein Ungluck, dass der Begriff der Glickseligkeit ein so unbestimmter Begriff ist, dass,
obgleich jeder Mensch zu dieser zu gelangen wiinscht, er doch niemals bestimmt und mit sich
selbst einstimmig sagen kann, was er eigentlich winsche und wolle. Die Ursache davon ist: dass
alle Elemente, die zum Begriff der Glickseligkeit gehéren, insgesamt empirisch sind, d. i. aus der
Erfahrung missen entlehnt werden, dass gleichwohl zur Idee der Gliickseligkeit ein absolutes
Ganze, ein Maximum des Wohlbefindens, in meinem gegenwartigen und jedem zukinftigen
Zustande erforderlich ist. Nun ists unmaoglich, dass das einsehendste und zugleich
allervermdgendste, aber doch endliche Wesen sich einen bestimmten Begriff von dem mache,
was er hier eigentlich wolle. Will er Reichtum, wie viel Sorge, Neid und Nachstellung kénnte er
sich dadurch nicht auf den Hals ziehen! Will er viel Erkenntnis und Einsicht, vielleicht kdnnte das
ein nur um desto scharferes Auge werden, um die Ubel, die sich fiir ihn jetzt noch verbergen und
doch nicht vermieden werden kénnen, ihm nur um desto schrecklicher zu zeigen, oder seinen
Begierden, die ihm schon genug zu schaffen machen, noch mehr Bedirfnisse aufzubirden. Will
er ein langes Leben, wer steht ihm dafur, dass es nicht ein langes Elend sein wirde? Will er
wenigstens Gesundheit, wie oft hat noch Ungeméachlichkeit des Korpers von Ausschweifung
abgehalten, darein unbeschrankte Gesundheit wiirde haben fallen lassen, u. s. w. Kurz, er ist
nicht vermdgend, nach irgend einem Grundsatze mit volliger Gewissheit zu bestimmen, was ihn
wahrhaftig gliicklich machen werde, darum weil hiezu Unwissenheit erforderlich sein wirde. Man
kann also nicht nach bestimmten Prinzipien handeln, um glicklich zu sein, sondern nur nach
empirischen Rathschlagen, z. B. der Diat, der Sparsamkeit, der Hoflichkeit, der Zurtickhaltung u.
s. w., von welchen die Erfahrung lehrt, dass sie das Wohlbefinden im Durchschnitt am meisten
beférdern. Hieraus folgt, dass die Imperativen der Klugheit, genau zu reden, gar nicht gebieten,
d. i. Handlungen Obijektiv als praktisch-notwendig darstellen, kénnen, dass sie eher flr
Anratungen (consilia) als Gebote (praecepta) der Vernunft zu halten sind, dass die Aufgabe:
sicher und allgemein zu bestimmen, welche Handlung die Glickseligkeit eines vernunftigen
Wesens beférdern werde, vollig unaufléslich, mithin kein Imperativ in Ansehung derselben
mdglich sei, der im strengen Verstande gebdte, das zu tun, was gliicklich macht, weil
Gluckseligkeit nicht ein Ideal der Vernunft, sondern der Einbildungskraft ist, was blof} auf
empirischen Griinden beruht, von denen man vergeblich erwartet, dass sie eine Handlung
bestimmen sollten, dadurch die Totalitat einer in der Tat unendlichen Reihe von Folgen erreicht
wurde. Dieser Imperativ der Klugheit wirde indessen, wenn man annimmt, die Mittel zur
Glickseligkeit lieen sich sicher angeben, ein analytisch-praktischer Satz sein; denn er ist von



dem Imperativ der Geschicklichkeit nur darin unterschieden, dass bei diesem der Zweck blof3
mdglich, bei jenem aber gegeben ist; da beide aber blof} die Mittel zu demjenigen gebieten, von
dem man voraussetzt, dass man es als Zweck wollte: so ist der Imperativ, der das Wollen der
Mittel fir den, der den Zweck will, gebietet, in beiden Fallen analytisch. Es ist also in Ansehung
der Moglichkeit eines solchen Imperativs auch keine Schwierigkeit.

Dagegen, wie der Imperativ der Sittlichkeit moglich sei, ist ohne Zweifel die einzige einer
Auflésung bedlrftige Frage, da er gar nicht hypothetisch ist und also die Objektiv-vorgestellte
Notwendigkeit sich auf keine Voraussetzung stiitzen kann, wie bei den hypothetischen
Imperativen. Nur ist immer hierbei nicht aus der Acht zu lassen, dass es durch kein Beispiel,
mithin empirisch, auszumachen sei, ob es berall irgend einen dergleichen Imperativ gebe,
sondern zu besorgen, dass alle, die kategorisch scheinen, doch versteckter Weise hypothetisch
sein mdgen. Z. B. wenn es heifdt: du sollst nichts betriglich versprechen, und man nimmt an,
dass die Notwendigkeit dieser Unterlassung nicht etwa blof3e Rathgebung zu Vermeidung irgend
eines andern Ubels sei, so dass es etwa hieRe: du sollst nicht liigenhaft versprechen, damit du
nicht, wenn es offenbar wird, dich um den Credit bringest; sondern eine Handlung dieser Art
musse fir sich selbst als bose betrachtet werden, der Imperativ des Verbots sei also kategorisch:
so kann man doch in keinem Beispiel mit Gewissheit dartun, dass der Wille hier ohne andere
Triebfeder, blof3 durchs Gesetz, bestimmt werde, ob es gleich so scheint; denn es ist immer
mdglich, dass insgeheim Furcht vor Beschamung, vielleicht auch dunkle Besorgnis anderer
Gefahren Einfluss auf den Willen haben mdge. Wer kann das Nichtsein einer Ursache durch
Erfahrung beweisen, da diese nichts weiter lehrt, als dass wir jene nicht wahrnehmen? Auf
solchen Fall aber wiirde der sogenannte moralische Imperativ, der als ein solcher kategorisch
und unbedingt erscheint, in der Tat nur eine pragmatische Vorschrift sein, die uns auf unsern
Vorteil aufmerksam macht und uns bloB lehrt, diesen in Acht zu nehmen.

Wir werden also die Moglichkeit eines kategorischen Imperativs ganzlich a priori zu untersuchen
haben, da uns hier der Vorteil nicht zu statten kommt, dass die Wirklichkeit desselben in der
Erfahrung gegeben und also die Mdglichkeit nicht zur Festsetzung, sondern bloR zur Erklarung
notig ware. So viel ist indessen vorlaufig einzusehen: dass der kategorische Imperativ allein als
ein praktisches Gesetz laute, die lbrigen insgesamt zwar Prinzipien des Willens, aber nicht
Gesetze heilten kénnen: weil, was blof zur Erreichung einer beliebigen Absicht zu tun notwendig
ist, an sich als zufallig betrachtet werden kann und wir von der Vorschrift jederzeit los sein
kénnen, wenn wir die Absicht aufgeben, dahingegen das unbedingte Gebot dem Willen kein
Belieben in Ansehung des Gegenteils frei Iasst, mithin allein diejenige Notwendigkeit bei sich
fuhrt, welche wir zum Gesetze verlangen.

Zweitens ist bei diesem kategorischen Imperativ oder Gesetze der Sittlichkeit der Grund der
Schwierigkeit (die MAglichkeit desselben einzusehen) auch sehr grol3. Er ist ein synthetisch-
praktischer Satz) a priori, und da die Moéglichkeit der Satze dieser Art einzusehen so viel
Schwierigkeit im theoretischen Erkenntnisse hat, so lasst sich leicht abnehmen, dass sie im
praktischen nicht weniger haben werde.

Bei dieser Aufgabe wollen wir zuerst versuchen, ob nicht vielleicht der blof3e Begriff eines
kategorischen Imperativs auch die Formel desselben an die Hand gebe, die den Satz enthalt, der
allein ein kategorischer Imperativ sein kann; denn wie ein solches absolutes Gebot méglich sei,
wenn wir auch gleich wissen, wie es lautet, wird noch besondere und schwere Bemihung
erfordern, die wir aber zum letzten Abschnitte aussetzen.

Wenn ich mir einen hypothetischen Imperativ iberhaupt denke, so weil3 ich nicht zum voraus,
was er enthalten werde: bis mir die Bedingung gegeben ist. Denke ich mir aber einen
kategorischen Imperativ, so weil} ich sofort, was er enthalte. Denn da der Imperativ auler dem
Gesetze nur die Notwendigkeit der Maxime enthalt, diesem Gesetze gemal zu sein, das Gesetz
aber keine Bedingung enthalt, auf die es eingeschrankt war, so bleibt nichts als die Allgemeinheit
eines Gesetztes Uberhaupt librig, welchem die Maxime der Handlung gemaf sein soll, und
welche GemaRheit allein der Imperativ eigentlich als notwendig vorstellt.



Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger und zwar dieser: handle nur nach derjenigen
Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.

Wenn nun aus diesem einigen Imperativ alle Imperativen der Pflicht als aus ihrem Prinzip
abgeleitet werden kénnen, so werden wir, ob wir es gleich unausgemacht lassen, ob nicht
Uberhaupt das, was man Pflicht nennt, ein leerer Begriff sei, doch wenigstens anzeigen kénnen,
was wir dadurch denken und was dieser Begriff sagen wolle.

Weil die Aligemeinheit des Gesetzes, wonach Wirkungen geschehen, dasjenige ausmacht, was
eigentlich Natur im allgemeinsten Verstande (der Form nach), d. i. das Dasein der Dinge, heift,
so fern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, so kdnnte der allgemeine Imperativ der
Pflicht auch so lauten: handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum
allgemeinen Naturgesetze werden sollte.

Nun wollen wir einige Pflichten herzahlen nach der gewdhnlichen Einteilung derselben in
Pflichten gegen uns selbst und gegen andere Menschen, in vollkommene und unvollkommene
Pflichten.

1) Einer, der durch eine Reihe von Ubeln, die bis zur Hoffnungslosigkeit angewachsen ist, einen
Uberdruss am Leben empfindet, ist noch so weit im Besitze seiner Vernunft, dass er sich selbst
fragen kann, ob es auch nicht etwa der Pflicht gegen sich selbst zuwider sei, sich das Leben zu
nehmen. Nun versucht er: ob die Maxime seiner Handlung wohl ein allgemeines Naturgesetz
werden kénne. Seine Maxime aber ist: ich mache es mir aus Selbstliebe zum Prinzip, wenn das
Leben bei seiner langern Frist mehr Ubel droht, als es Annehmlichkeit verspricht, es mir
abzukurzen. Es fragt sich nur noch, ob dieses Prinzip der Selbstliebe ein allgemeines
Naturgesetz werden kdnne. Da sieht man aber bald, dass eine Natur, deren Gesetz es ware,
durch dieselbe Empfindung, deren Bestimmung es ist, zur Beférderung des Lebens anzutreiben,
das Leben selbst zu zerstéren, ihr selbst widersprechen und also nicht als Natur bestehen wirde,
mithin jene Maxime unmdglich als allgemeines Naturgesetz stattfinden kénne und folglich dem
obersten Prinzip aller Pflicht ganzlich widerstreite.

2) Ein anderer sieht sich durch Not gedrungen, Geld zu borgen. Er weil wohl, dass er nicht wird
bezahlen kénnen, sieht aber auch, dass ihm nichts geliehen werden wird, wenn er nicht festiglicht
verspricht, es zu einer bestimmten Zeit zu bezahlen. Er hat Lust, ein solches Versprechen zu tun;
noch aber hat er so viel Gewissen, sich zu fragen: ist es nicht unerlaubt und pflichtwidrig, sich auf
solche Art aus Not zu helfen? Gesetzt, er beschlésse es doch, so wirde seine Maxime der
Handlung so lauten: wenn ich mich in Geldnot zu sein glaube, so will ich Geld borgen und
versprechen es zu bezahlen, ob ich gleich weil3, es werde niemals geschehen. Nun ist dieses
Prinzip der Selbstliebe oder der eigenen Zutraglichkeit mit meinem ganzen kinftigen
Wohlbefinden vielleicht wohl zu vereinigen, allein jetzt ist die Frage: ob es recht sei. Ich
verwandle also die Zumutung der Selbstliebe in ein allgemeines Gesetz und richte die Frage so
ein: wie es dann stehen wiirde, wenn meine Maxime ein allgemeines Gesetz wiirde. Da sehe ich
nun sogleich, dass sie niemals als allgemeines Naturgesetz gelten und mit sich selbst
zusammenstimmen kénne, sondern sich notwendig widersprechen misse. Denn die
Allgemeinheit eines Gesetzes, dass jeder, nachdem er in Not zu sein glaubt, versprechen konne,
was ihm einfallt, mit dem Vorsatz, es nicht zu halten, wiirde das Versprechen und den Zweck,
den man damit haben mag, selbst unmdglich machen, indem niemand glauben wiirde, dass ihm
was versprochen sei, sondern (iber alle solche AuRerung als eitles Vorgeben lachen wiirde.

3) Ein dritter findet in sich ein Talent, welches vermittelst einiger Kultur ihn zu einem in allerlei
Absicht brauchbaren Menschen machen kdnnte. Er sieht sich aber in bequemen Umstanden und
zieht vor, lieber dem Vergnigen nachzuhangen, als sich mit Erweiterung und Verbesserung
seiner glicklichen Naturanlagen zu bemiihen. Noch fragt er aber: ob aul3er der
Ubereinstimmung, die seine Maxime der Verwahrlosung seiner Naturgaben mit seinem Hange
zur Ergotzlichkeit an sich hat, sie auch mit dem, was man Pflicht nennt, tGbereinstimme. Da sieht



er nun, dass zwar eine Natur nach einem solchen allgemeinen Gesetze immer noch bestehen
kénne, obgleich der Mensch (so wie die Stidsee-Einwohner) sein Talent rosten lieRe und sein
Leben bloR auf MURiggang, Ergétzlichkeit, Fortpflanzung, mit einem Wort auf Genuss zu
verwenden bedacht ware; allein er kann unmdglich wollen, dass dieses ein allgemeines
Naturgesetz werde, oder als ein solches in uns durch Naturinstinkt gelegt sei. Denn als ein
verninftiges Wesen will er notwendig, dass alle Vermdgen in ihm entwickelt werden, weil sie ihm
doch zu allerlei méglichen Absichten dienlich und gegeben sind.

Noch denkt ein vierter, dem es wohl geht, indessen er sieht, dass andere mit gro3en
Muhseligkeiten zu kdmpfen haben (denen er auch wohl helfen kdnnte): was geht's mich an? mag
doch ein jeder so gliicklich sein, als es der Himmel will oder er sich selbst machen kann, ich
werde ihm nichts entziehen, ja nicht einmal beneiden; nur zu seinem Wohlbefinden oder seinem
Beistande in der Not habe ich nicht Lust etwas beizutragen! Nun kdnnte allerdings, wenn eine
solche Denkungsart ein allgemeines Naturgesetz wirde, das menschliche Geschlecht gar wohl
bestehen und ohne Zweifel noch besser, als wenn jedermann von Teilnehmung und Wohlwollen
schwatzt, auch sich beeifert, gelegentlich dergleichen auszutiben, dagegen aber auch, wo er nur
kann, betriigt, das Recht der Menschen verkauft, oder ihm sonst Abbruch tut. Aber obgleich es
mdglich ist, dass nach jener Maxime ein allgemeines Naturgesetz wohl bestehen kdnnte: so ist
es doch unmaéglich, zu wollen, dass ein solches Prinzip als Naturgesetz allenthalben gelte. Denn
ein Wille, der dieses beschldsse, wirde sich selbst widerstreiten, indem der Falle sich doch
manche ereignen kénnen, wo er anderer Liebe und Teilnehmung bedarf, und wo er durch ein
solches aus seinem eigenen Willen entsprungenes Naturgesetz sich selbst alle Hoffnung des
Beistandes, den er sich wiinscht, rauben wirde.

Dieses sind nun einige von den vielen wirklichen oder wenigstens von uns dafiir gehaltenen
Pflichten, deren Abteilung aus dem einigen angefihrten Prinzip klar in die Augen fallt. Man muss
wollen kdnnen, dass eine Maxime unserer Handlung ein allgemeines Gesetz werde: dies ist der
Kanon der moralischen Beurteilung derselben tUberhaupt. Einige Handlungen sind so beschaffen,
dass ihre Maxime ohne Widerspruch nicht einmal als allgemeines Naturgesetz gedacht werden
kann; weit gefehlt, dass man noch wollen kénne, es sollte ein solches werden. Bei andern ist
zwar jene innere Unmdglichkeit nicht anzutreffen, aber es ist doch unmaoglich, zu wollen, dass
ihre Maxime zur Allgemeinheit eines Naturgesetzes erhoben werde, weil ein solcher Wille sich
selbst widersprechen wiirde. Man sieht leicht: dass die erstere der strengen oder engeren
(unnachlasslichen) Pflicht, die zweite nur der weiteren (verdienstlichen) Pflicht widerstreite, und
so alle Pflichten, was die Art der Verbindlichkeit (nicht das Objekt ihrer Handlung) betrifft, durch
diese Beispiele in ihrer Abhangigkeit von dem einigen Prinzip vollstandig aufgestellt worden.

Wenn wir nun auf uns selbst bei jeder Ubertretung einer Pflicht Acht haben, so finden wir, dass
wir wirklich nicht wollen, es solle unsere Maxime ein allgemeines Gesetz werden, denn das ist
uns unmdglich, sondern das Gegenteil derselben soll vielmehr allgemein ein Gesetz bleiben; nur
nehmen wir uns die Freiheit, fir uns oder (auch nur fiir diesesmal) zum Vorteil unserer Neigung
davon eine Ausnahme zu machen. Folglich wenn wir alles aus einem und demselben
Gesichtspunkte, namlich der Vernunft, erwdgen, so wiirden wir einen Widerspruch in unserm
eigenen Willen antreffen, namlich dass ein gewisses Prinzip objektiv als allgemeines Gesetz
notwendig sei und doch subjektiv nicht allgemein gelten, sondern Ausnahmen verstatten sollte.
Da wir aber einmal unsere Handlung aus dem Gesichtspunkte eines ganz der Vernunft gemalen,
dann aber auch eben dieselbe Handlung aus dem Gesichtspunkte eines durch Neigung
affizierten Willens betrachten, so ist wirklich hier kein Widerspruch, wohl aber ein Widerstand der
Neigung gegen die Vorschrift der Vernunft (antagonismus), wodurch die Allgemeinheit des
Prinzips(universalitas) in eine bloRe Gemeingultigkeit (generalitas) verwandelt wird, dadurch das
praktische Vernunftprinzip mit der Maxime auf dem halben Wege zusammenkommen soll. Ob
nun dieses gleich in unserm eigenen unparteiisch angestellten Urteile nicht gerechtfertigt werden
kann, so beweiset es doch, dass wir die Giiltigkeit des kategorischen Imperativs wirklich
anerkennen und uns (mit aller Achtung fir denselben) nur einige, wie es uns scheint,
unerhebliche und uns abgedrungene Ausnahmen erlauben.



Wir haben so viel also wenigstens dargetan, dass, wenn Pflicht ein Begriff ist, der Bedeutung und
wirkliche Gesetzgebung fir unsere Handlungen enthalten soll, diese nur in kategorischen
Imperativen, keineswegs aber in hypothetischen ausgedriickt werden kdnne; imgleichen haben
wir, welches schon viel ist, den Inhalt des kategorischen Imperativs, der das Prinzip aller Pflicht
(wenn es Uberhaupt dergleichen gabe) enthalten misste, deutlich und zu jedem Gebrauche
bestimmt dargestellt. Noch sind wir aber nicht so weit, a priori zu beweisen, dass dergleichen
Imperativ wirklich stattfinde, dass es ein praktisches Gesetz gebe, welches schlechterdings und
ohne alle Triebfedern fir sich gebietet, und dass die Befolgung dieses Gesetzes Pflicht sei.

Bei der Absicht, dazu zu gelangen, ist es von der dufRersten Wichtigkeit, sich dieses zur Warnung
dienen zu lassen, dass man es sich ja nicht in den Sinn kommen lasse, die Realitat dieses
Prinzips aus der besondern Eigenschaft der menschlichen Natur ableiten zu wollen. Denn Pflicht
soll praktisch-unbedingte Notwendigkeit der Handlung sein; sie muss also fur alle verninftige
Wesen (auf die nur Uberall ein Imperativ treffen kann) gelten und allein darum auch fir allen
menschlichen Willen ein Gesetz sein. Was dagegen aus der besondern Naturanlage der
Menschheit, was aus gewissen Geflihlen und Hange, ja sogar wo méglich aus einer besonderen
Richtung, die der menschlichen Vernunft eigen ware und nicht notwendig fiir den Willen eines
jeden verniuinftigen Wesens gelten miiRte, abgeleitet wird, das kann zwar eine Maxime fir uns,
aber kein Gesetz abgeben, ein subjektiv Prinzip, nach welchem wir handeln zu dirfen Hang und
Neigung haben, aber nicht ein Objektives, nach welchem wir angewiesen waren zu handeln,
wenn gleich aller unser Hang, Neigung und Natureinrichtung dawider ware, sogar, dass es um
desto mehr die Erhabenheit und innere Wiirde des Gebots in einer Pflicht beweiset, je weniger
die subjektiven Ursachen dafiir, je mehr sie dagegen sind, ohne doch deswegen die Nétigung
durchs Gesetz nur im mindesten zu schwachen und seiner Glltigkeit etwas zu benehmen.

Hier sehen wir nun die Philosophie in der Tat auf einen misslichen Standpunkt gestellt, der fest
sein soll, unerachtet er weder im Himmel, noch auf der Erde an etwas gehangt oder woran
gestutzt wird. Hier soll sie ihre Lauterkeit beweisen als Selbsthalterin ihrer Gesetze, nicht als
Herold derjenigen, welche ihr ein eingepflanzter Sinn, oder wer weil® welche vormundschaftliche
Natur einflistert, die insgesamt, sie mégen immer besser sein als gar nichts, doch niemals
Grundsatze abgeben kbénnen, die die Vernunft diktiert, und die durchaus voéllig a priori ihren Quell
und hiermit zugleich ihr gebietendes Ansehen haben mussen: nichts von der Neigung des
Menschen, sondern alles von der Obergewalt des Gesetzes und der schuldigen Achtung fir
dasselbe zu erwarten, oder den Menschen widrigenfalls zur Selbstverachtung und innern
Abscheu zu verurteilen.

Alles also, was empirisch ist, ist als Zutat zum Prinzip der Sittlichkeit nicht allein dazu ganz
untauglich, sondern der Lauterkeit der Sitten selbst héchst nachteilig, an welchen der eigentliche
und Uber allen Preis erhabene Wert eines schlechterdings guten Willens eben darin besteht, dass
das Prinzip der Handlung von allen Einflissen zufalliger Grinde, die nur Erfahrung an die Hand
geben kann, frei sei. Wider diese Nachlassigkeit oder gar niedrige Denkungsart in Aufsuchung
des Prinzips unter empirischen Bewegursachen und Gesetzen kann man auch nicht zu viel und
zu oft Warnungen ergehen lassen, indem die menschliche Vernunft in ihrer Ermidung gern auf
diesem Polster ausruht und in dem Traume stiRer Vorspiegelungen (die sie doch statt der Juno
eine Wolke umarmen lassen) der Sittlichkeit einen aus Gliedern ganz verschiedener
Abstammung zusammengeflickten Bastard unterschiebt, der allem ahnlich sieht, was man daran
sehen will, nur der Tugend nicht fir den, der sie einmal in ihrer wahren Gestalt erblickt hat.

Die Frage ist also diese: ist es ein notwendiges Gesetz fir alle verniinftige Wesen, ihre
Handlungen jederzeit nach solchen Maximen zu beurteilen, von denen sie selbst wollen kénnen,
dass sie zu allgemeinen Gesetzen dienen sollen? Wenn es ein solches ist, so muss es (vollig a
priori) schon mit dem Begriffe des Willens eines verniinftigen Wesens tGberhaupt verbunden sein.
Um aber diese Verknipfung zu entdecken, muss man, so sehr man sich auch straubt, einen
Schritt hinaus tun, namlich zur Metaphysik, obgleich in ein Gebiet derselben, welches von dem
der spekulativen Philosophie unterschieden ist, namlich in die Metaphysik der Sitten. In einer
praktischen Philosophie, wo es uns nicht darum zu tun ist, Grinde anzunehmen von dem, was



geschieht, sondern Gesetze von dem, was geschehen soll, ob es gleich niemals geschieht, d. i.
Objektiv-praktische Gesetze: da haben wir nicht nétig, Uber die Griinde Untersuchung
anzustellen, warum etwas gefallt oder missfallt, wie das Vergnigen der bloRen Empfindung vom
Geschmacke, und ob dieser von einem allgemeinen Wohlgefallen der Vernunft unterschieden sei;
worauf Geflihl der Lust und Unlust beruhe, und wie hieraus Begierden und Neigungen, aus
diesen aber durch Mitwirkung der Vernunft Maximen entspringen; denn das gehort alles zu einer
empirischen Seelenlehre, welche den zweiten Teil der Naturlehre ausmachen wiirde, wenn man
sie als Philosophie der Natur betrachtet, so fern sie auf empirischen Gesetzen gegriindet ist. Hier
aber ist vom Obijektiv-praktischen Gesetze die Rede, mithin von dem Verhaltnisse eines Willens
zu sich selbst, so fern er sich blof3 durch Vernunft bestimmt, da denn alles, was aufs Empirische
Beziehung hat, von selbst wegfallt: weil, wenn die Vernunft fiir sich allein das Verhalten bestimmt
(wovon wir die Mdglichkeit jetzt eben untersuchen wollen), sie dieses notwendig a priori tun
muss.

Der Wille wird als ein Vermdgen gedacht, der Vorstellung gewisser Gesetze gemal sich selbst
zum Handeln zu bestimmen. Und ein solches Vermdgen kann nur in vernlinftigen Wesen
anzutreffen sein. Nun ist das, was dem Willen zum Objektiven Grunde seiner Selbstbestimmung
dient, der Zweck, und dieser, wenn er durch bloRe Vernunft gegeben wird, muss fir alle
vernlinftige Wesen gleich gelten. Was dagegen blof3 den Grund der Moglichkeit der Handlung
enthalt, deren Wirkung Zweck ist, heillt das Mittel. Der subjektive Grund des Begehrens ist die
Triebfeder, der Objektive des Wollens der Bewegungsgrund; daher der Unterschied zwischen
subjektiven Zwecken, die auf Triebfedern beruhen, und Objektiven, die auf Bewegungsgriinde
ankommen, welche fiir jedes verniinftige Wesen gelten. Praktische Prinzipien sind formal, wenn
sie von allen subjektiven Zwecken abstrahieren; sie sind aber material, wenn sie diese, mithin
gewisse Triebfedern zum Grunde legen. Die Zwecke, die sich ein verniinftiges Wesen als
Wirkungen seiner Handlung nach Belieben vorsetzt, (materiale Zwecke) sind insgesamt nur
relativ; denn nur bloB ihr Verhaltnis auf ein besonders geartetes Begehrungsvermégen des
Subijekts gibt ihnen den Wert, der daher keine allgemeine fir alle verntinftige Wesen und auch
nicht fiir jedes Wollen glltige und notwendige Prinzipien, d. i. praktische Gesetze, an die Hand
geben kann. Daher sind alle diese relative Zwecke nur der Grund von hypothetischen
Imperativen.

Gesetzt aber, es gabe etwas, dessen Dasein an sich selbst einen absoluten Wert hat, was als
Zweck an sich selbst ein Grund bestimmter Gesetze sein kdnnte, so wiirde in ihm und nur in ihm
allein der Grund eines mdglichen kategorischen Imperativs, d. i. praktischen Gesetzes, liegen.

Nun sage ich: der Mensch und tberhaupt jedes verniinftige Wesen existiert als Zweck an sich
selbst, nicht bloR} als Mittel zum beliebigen Gebrauche fir diesen oder jenen Willen, sondern
muss in allen seinen sowohl auf sich selbst, als auch auf andere verniinftige Wesen gerichteten
Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden. Alle Gegensténde der Neigungen
haben nur einen bedingten Wert; denn wenn die Neigungen und darauf gegriindete Bedurfnisse
nicht waren, so wiirde ihr Gegenstand ohne Wert sein. Die Neigungen selber als Quellen des
Bedirfnisses haben so wenig einen absoluten Wert, um sie selbst zu wiinschen, dass vielmehr,
ganzlich davon frei zu sein, der allgemeine Wunsch eines jeden vernlinftigen Wesens sein muss.
Also ist der Wert aller durch unsere Handlung zu erwerbenden Gegenstande jederzeit bedingt.
Die Wesen, deren Dasein zwar nicht auf unserm Willen, sondern der Natur beruht, haben
dennoch, wenn sie vernunftlose Wesen sind, nur einen relativen Wert, als Mittel, und heif3en
daher Sachen, dagegen vernlnftige Wesen Personen genannt werden, weil ihre Natur sie schon
als Zwecke an sich selbst, d. i. als etwas, das nicht blo3 als Mittel gebraucht werden darf,
auszeichnet, mithin so fern alle Willkir einschrankt (und ein Gegenstand der Achtung ist). Dies
sind also nicht blof3 subjektive Zwecke, deren Existenz als Wirkung unserer Handlung fir uns
einen Wert hat; sondern Objektive Zwecke, d. i. Dinge, deren Dasein an sich selbst Zweck ist und
zwar ein solcher, an dessen Statt kein anderer Zweck gesetzt werden kann, dem sie bloR als
Mittel zu Diensten stehen sollten, weil ohne dieses Uberall gar nichts von absolutem Werte wirde
angetroffen werden; wenn aber aller Wert bedingt, mithin zufallig ware, so kdnnte fir die Vernunft
Uberall kein oberstes praktisches Prinzip angetroffen werden.



Wenn es denn also ein oberstes praktisches Prinzip und in Ansehung des menschlichen Willens
einen kategorischen Imperativ geben soll, so muss es ein solches sein, das aus der Vorstellung
dessen, was notwendig fur jedermann Zweck ist, weil es Zweck an sich selbst ist, ein Objektives
Prinzip des Willens ausmacht, mithin zum allgemeinen praktischen Gesetz dienen kann. Der
Grund dieses Prinzips ist: die verniinftige Natur existiert als Zweck an sich selbst. So stellt sich
notwendig der Mensch sein eigenes Dasein vor; so fern ist es also ein subjektives Prinzip
menschlicher Handlungen. So stellt sich aber auch jedes andere verniinftige Wesen sein Dasein
zufolge eben desselben Vernunftgrundes, der auch fir mich gilt, vor; also ist es zugleich ein
Objektives Prinzip, woraus als einem obersten praktischen Grunde alle Gesetze des Willens
mussen abgeleitet werden kénnen. Der praktische Imperativ wird also folgender sein: Handle so,
dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit
zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchst. Wir wollen sehen, ob sich dieses
bewerkstelligen lasse.

Um bei den vorigen Beispielen zu bleiben, so wird erstlich nach dem Begriffe der notwendigen
Pflicht gegen sich selbst derjenige, der mit Selbstmorde umgeht, sich fragen, ob seine Handlung
mit der Idee der Menschheit als Zwecks an sich selbst zusammen bestehen kénne. Wenn er, um
einem beschwerlichen Zustande zu entfliehen, sich selbst zerstort, so bedient er sich einer
Person bloR als eines Mittels zu Erhaltung eines ertraglichen Zustandes bis zu Ende des Lebens.
Der Mensch aber ist keine Sache, mithin nicht etwas, das blof} als Mittel gebraucht werden kann,
sondern muss bei allen seinen Handlungen jederzeit als Zweck an sich selbst betrachtet werden.
Also kann ich tGber den Menschen in meiner Person nichts disponieren, ihn zu verstimmeln, zu
verderben, oder zu téten. (Die nahere Bestimmung dieses Grundsatzes zur Vermeidung alles
Missverstandes, z. B. der Amputation der Glieder, um mich zu erhalten, der Gefahr, der ich mein
Leben aussetze, um mein Leben zu erhalten etc., muss ich hier vorbeigehen; sie gehort zur
eigentlichen Moral.)

Zweitens, was die notwendige oder schuldige Pflicht gegen andere betrifft, so wird der, so ein
ligenhaftes Versprechen gegen andere zu tun im Sinne hat, sofort einsehen, dass er sich eines
andern Menschen bloR als Mittels bedienen will, ohne dass dieser zugleich den Zweck in sich
enthalte. Denn der, den ich durch ein solches Versprechen zu meinen Absichten brauchen will,
kann unmdéglich in meine Art, gegen ihn zu verfahren, einstimmen und also selbst den Zweck
dieser Handlung enthalten. Deutlicher fallt dieser Widerstreit gegen das Prinzip anderer
Menschen in die Augen, wenn man Beispiele von Angriffe auf Freiheit und Eigentum anderer
herbeizieht. Denn da leuchtet klar ein, dass der Ubertreter der Rechte der Menschen, sich der
Person anderer bloR als Mittel zu bedienen, gesonnen sei, ohne in Betracht zu ziehen, dass sie
als vernunftige Wesen jederzeit zugleich als Zwecke, d. i. nur als solche, die von eben derselben
Handlung auch in sich den Zweck missen enthalten kdnnen, geschéatzt werden sollen.

Drittens, in Ansehung der zufalligen (verdienstlichen) Pflicht gegen sich selbst ist's nicht genug,
dass die Handlung nicht der Menschheit in unserer Person als Zweck an sich selbst widerstreite,
sie muss auch dazu zusammenstimmen. Nun sind in der Menschheit Anlagen zu grélerer
Vollkommenheit, die zum Zwecke der Natur in Ansehung der Menschheit in unserem Subjekt
gehdren; diese zu vernachlassigen, wirde allenfalls wohl mit der Erhaltung der Menschheit als
Zwecks an sich selbst, aber nicht der Beférderung dieses Zwecks bestehen kénnen.

Viertens, in Betreff der verdienstlichen Pflicht gegen andere ist der Naturzweck, den alle
Menschen haben, ihre eigene Gliickseligkeit. Nun wiirde zwar die Menschheit bestehen kénnen,
wenn niemand zu des andern Glickseligkeit was beitrliige, dabei aber ihr nichts vorsatzlich
entzoge; allein es ist dieses doch nur eine negative und nicht positive Ubereinstimmung zur
Menschheit als Zweck an sich selbst, wenn jedermann auch nicht die Zwecke anderer, so viel an
ihm ist, zu befordern trachtete. Denn das Subjekt, welches Zweck an sich selbst ist, dessen
Zwecke mussen, wenn jene Vorstellung bei mir alle Wirkung tun soll, auch, so viel mdglich, meine
Zwecke sein.



Dieses Prinzip der Menschheit und jeder vernunftigen Natur Gberhaupt, als Zwecks an sich
selbst, (welche die oberste einschradnkende Bedingung der Freiheit der Handlungen eines jeden
Menschen ist) ist nicht aus der Erfahrung entlehnt: erstlich wegen seiner Allgemeinheit, da es auf
alle vernuinftige Wesen Uberhaupt geht, wortiber etwas zu bestimmen keine Erfahrung zureicht;
zweitens weil darin die Menschheit nicht als Zweck der Menschen (subjektiv), d. i. als
Gegenstand, den man sich von selbst wirklich zum Zwecke macht, sondern als Objektiver Zweck,
der, wir mégen Zwecke haben, welche wir wollen, als Gesetz die oberste einschrankende
Bedingung aller subjektiven Zwecke ausmachen soll, vorgestellt wird, mithin es aus reiner
Vernunft entspringen muss. Es liegt namlich der Grund aller praktischen Gesetzgebung Objektiv
in der Regel und der Form der Allgemeinheit, die sie ein Gesetz (allenfalls Naturgesetz) zu sein
fahig macht (nach dem ersten Prinzip), subjektiv aber im Zwecke; das Subjekt aller Zwecke aber
ist jedes vernlnftige Wesen, als Zweck an sich selbst (nach dem zweiten Prinzip): hieraus folgt
nun das dritte praktische Prinzip des Willens, als oberste Bedingung der Zusammenstimmung
desselben mit der allgemeinen praktischen Vernunft, die Idee des Willens jedes verniinftigen
Wesens als eines allgemein gesetzgebenden Willens.

Alle Maximen werden nach diesem Prinzip verworfen, die mit der eigenen allgemeinen
Gesetzgebung des Willens nicht zusammen bestehen kénnen. Der Wille wird also nicht lediglich
dem Gesetze unterworfen, sondern so unterworfen, dass er auch als selbstgesetzgebend und
eben um deswillen allererst dem Gesetze (davon er selbst sich als Urheber betrachten kann)
unterworfen angesehen werden muss.

Die Imperativen nach der vorigen Vorstellungsart, nadmlich der allgemein einer Naturordnung
ahnlichen Gesetzmaligkeit der Handlungen, oder des allgemeinen Zwecksvorzuges vernlnftiger
Wesen an sich selbst, schlossen zwar von ihrem gebietenden Ansehen alle Beimischung irgend
eines Interesse als Triebfeder aus, eben dadurch dass sie als kategorisch vorgestellt wurden; sie
wurden aber nur als kategorisch angenommen, weil man dergleichen annehmen musste, wenn
man den Begriff von Pflicht erklaren wollte. Dass es aber praktische Satze gabe, die kategorisch
gebdten, kdnnte fiir sich nicht bewiesen werden, so wenig wie es Gberhaupt in diesem Abschnitte
auch hier noch nicht geschehen kann; allein eines hatte doch geschehen kdnnen, namlich: dass
die Lossagung von allem Interesse beim Wollen aus Pflicht, als das spezifische
Unterscheidungszeichen des kategorischen vom hypothetischen Imperativ, in dem Imperativ
selbst durch irgend eine Bestimmung, die er enthielte, mit angedeutet wiirde, und dieses
geschieht in gegenwartiger dritten Formel des Prinzips, namlich der Idee des Willens eines jeden
vernunftigen Wesens als eines allgemein gesetzgebenden Willens.

Denn wenn wir einen solchen denken, so kann, obgleich ein Wille, der unter Gesetzen steht,
noch vermittelst eines Interesse an dieses Gesetz gebunden sein mag, dennoch ein Wille, der
selbst zu oberst gesetzgebend ist, unméglich so fern von irgend einem Interesse abhangen; denn
ein solcher abhdngender Wille wiirde selbst noch eines andern Gesetzes bedurfen, welches das
Interesse seiner Selbstliebe auf die Bedingung einer Giiltigkeit zum allgemeinen Gesetz
einschrankte.

Also wurde das Prinzip eines jeden menschlichen Willens, als eines durch alle seine Maximen
allgemein gesetzgebenden Willens, wenn es sonst mit ihm nur seine Richtigkeit hatte, sich zum
kategorischen Imperativ darin gar wohl schicken, dass es eben um der Idee der allgemeinen
Gesetzgebung willen sich auf kein Interesse griindet und also unter allen méglichen Imperativen
allein unbedingt sein kann; oder noch besser, indem wir den Satz umkehren: wenn es einen
kategorischen Imperativ gibt (d. i. ein Gesetz fur jeden Willen eines vernlnftigen Wesens), so
kann er nur gebieten, alles aus der Maxime seines Willens als eines solchen zu tun, der zugleich
sich selbst als allgemein gesetzgebend zum Gegenstande haben kdnnte; denn alsdann nur ist
das praktische Prinzip und der Imperativ, dem er gehorcht, unbedingt, weil er gar kein Interesse
zum Grunde haben kann.

Es ist nun kein Wunder, wenn wir auf alle bisherige Bemiihungen, die jemals unternommen
worden, um das Prinzip der Sittlichkeit ausfindig zu machen, zuriicksehen, warum sie insgesamt



haben fehlschlagen missen. Man sah den Menschen durch seine Pflicht an Gesetze gebunden,
man lie} es sich aber nicht einfallen, dass er nur seiner eigenen und dennoch allgemeinen
Gesetzgebung unterworfen sei, und dass er nur verbunden sei, seinem eigenen, dem
Naturzwecke nach aber allgemein gesetzgebenden Willen gemafR zu handeln. Denn wenn man
sich ihn nur als einem Gesetz (welches es auch sei) unterworfen dachte: so musste dieses irgend
ein Interesse als Reiz oder Zwang bei sich fiihren, weil es nicht als Gesetz aus seinem Willen
entsprang, sondern dieser gesetzmalig von etwas anderem gendtigt wurde, auf gewisse Weise
zu handeln. Durch diese ganz notwendige Folgerung aber war alle Arbeit, einen obersten Grund
der Pflicht zu finden, unwiederbringlich verloren. Denn man bekam niemals Pflicht, sondern
Notwendigkeit der Handlung aus einem gewissen Interesse heraus. Dieses mochte nun ein
eigenes oder fremdes Interesse sein. Aber alsdann musste der Imperativ jederzeit bedingt
ausfallen und konnte zum moralischen Gebote gar nicht taugen. Ich will also diesen Grundsatz
das Prinzip der Autonomie des Willens im Gegensatz mit jedem andern, das ich deshalb zur
Heteronomie zahle, nennen.

Der Begriff eines jeden vernlinftigen Wesens, das sich durch alle Maximen seines Willens als
allgemein gesetzgebend betrachten muss, um aus diesem Gesichtspunkte sich selbst und seine
Handlungen zu beurteilen, fihrt auf einen ihm anhangenden sehr fruchtbaren Begriff, namlich
den eines Reichs der Zwecke.

Ich verstehe aber unter einem Reiche die systematische Verbindung verschiedener verniinftiger
Wesen durch gemeinschaftliche Gesetze. Weil nun Gesetze die Zwecke ihrer allgemeinen
Glltigkeit nach bestimmen, so wird, wenn man von dem persdnlichen Unterschiede vernulnftiger
Wesen, imgleichen allem Inhalte ihrer Privatzwecke abstrahiert, ein Ganzes aller Zwecke (sowohl
der vernunftigen Wesen als Zwecke an sich, als auch der eigenen Zwecke, die ein jedes sich
selbst setzen mag) in systematischer Verknipfung, d. i. ein Reich der Zwecke, gedacht werden
kénnen, welches nach obigen Prinzipien mdglich ist.

Denn verniinftige Wesen stehen alle unter dem Gesetz, dass jedes derselben sich selbst und alle
andere niemals blof als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst behandeln
solle. Hierdurch aber entspringt eine systematische Verbindung verniinftiger Wesen durch
gemeinschaftliche Objektive Gesetze, d. i. ein Reich, welches, weil diese Gesetze eben die
Beziehung dieser Wesen auf einander als Zwecke und Mittel zur Absicht haben, ein Reich der
Zwecke (freilich nur ein Ideal) heif3en kann.

Es gehdrt aber ein vernlinftiges Wesen als Glied zum Reiche der Zwecke, wenn es darin zwar
allgemein gesetzgebend, aber auch diesen Gesetzen selbst unterworfen ist. Es gehoért dazu als
Oberhaupt, wenn es als gesetzgebend keinem Willen eines andern unterworfen ist.

Das vernlnftige Wesen muss sich jederzeit als gesetzgebend in einem durch Freiheit des Willens
moglichen Reiche der Zwecke betrachten, es mag nun sein als Glied, oder als Oberhaupt. Den
Platz des letztern kann es aber nicht blo3 durch die Maxime seines Willens, sondern nur alsdann,
wenn es ein vollig unabhangiges Wesen ohne Bediirfnis und Einschrankung seines dem Willen
adaquaten Vermdgens ist, behaupten.

Moralitat besteht also in der Beziehung aller Handlung auf die Gesetzgebung, dadurch allein ein
Reich der Zwecke moglich ist. Diese Gesetzgebung muss aber in jedem vernlinftigen Wesen
selbst angetroffen werden und aus seinem Willen entspringen kdnnen, dessen Prinzip also ist:
keine Handlung nach einer andern Maxime zu tun, als so, dass es auch mit ihr bestehen kénne,
dass sie ein allgemeines Gesetz sei, und also nur so, dass der Wille durch seine Maxime sich
selbst zugleich als allgemein gesetzgebend betrachten kénne. Sind nun die Maximen mit diesem
Objektiven Prinzip der verninftigen Wesen, als allgemein gesetzgebend, nicht durch ihre Natur
schon notwendig einstimmig, so heillt die Notwendigkeit der Handlung nach jenem Prinzip
praktische Noétigung, d. i. Pflicht. Pflicht kommt nicht dem Oberhaupte im Reiche der Zwecke,
wohl aber jedem Gliede und zwar allen in gleichem Mal3e zu.



Die praktische Notwendigkeit nach diesem Prinzip zu handeln, d. i. die Pflicht, beruht gar nicht
auf Geflhlen, Antrieben und Neigungen, sondern blof3 auf dem Verhaltnisse verninftiger Wesen
zu einander, in welchem der Wille eines verniinftigen Wesens jederzeit zugleich als
gesetzgebend betrachtet werden muss, weil es sie sonst nicht als Zweck an sich selbst denken
konnte. Die Vernunft bezieht also jede Maxime des Willens als allgemein gesetzgebend auf jeden
anderen Willen und auch auf jede Handlung gegen sich selbst und dies zwar nicht um irgend
eines andern praktischen Bewegungsgrundes oder kiinftigen Vorteils willen, sondern aus der
Idee der Wirde eines verniinftigen Wesens, das keinem Gesetze gehorcht als dem, das es
zugleich selbst gibt.

Im Reiche der Zwecke hat alles entweder einen Preis, oder eine Wirde. Was einen Preis hat, an
dessen Stelle kann auch etwas anderes als Aquivalent gesetzt werden; was dagegen Uber allen
Preis erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wurde.

Was sich auf die allgemeinen menschlichen Neigungen und Bedurfnisse bezieht, hat einen
Marktpreis; das, was, auch ohne ein Bedurfnis vorauszusetzen, einem gewissen Geschmacke, d.
i. einem Wohlgefallen am bloRen zwecklosen Spiel unserer Gemutskrafte, gemaR ist, einen
Affektionspreis; das aber, was die Bedingung ausmacht, unter der allein etwas Zweck an sich
selbst sein kann, hat nicht blof3 einen relativen Wert, d. i. einen Preis, sondern einen innern Wert,
d. i. Wirde.

Nun ist Moralitat die Bedingung, unter der allein ein verninftiges Wesen Zweck an sich selbst
sein kann, weil nur durch sie es moglich ist, ein gesetzgebend Glied im Reiche der Zwecke zu
sein. Also ist Sittlichkeit und die Menschheit, so fern sie derselben fahig ist, dasjenige, was allein
Wirde hat. Geschicklichkeit und Fleil im Arbeiten haben einen Marktpreis; Witz, lebhafte
Einbildungskraft und Launen einen Affektionspreis; dagegen Treue im Versprechen, Wohlwollen
aus Grundsatzen (nicht aus Instinkt) haben einen innern Wert. Die Natur sowohl als Kunst
enthalten nichts, was sie in Ermangelung derselben an ihre Stelle setzen kénnten; denn ihr Wert
besteht nicht in den Wirkungen, die daraus entspringen, im Vorteil und Nutzen, den sie schaffen,
sondern in den Gesinnungen, d. i. den Maximen des Willens, die sich auf diese Art in Handlungen
zu offenbaren bereit sind, obgleich auch der Erfolg sie nicht beglinstigte. Diese Handlungen
bedirfen auch keiner Empfehlung von irgend einer subjektiven Disposition oder Geschmack, sie
mit unmittelbarer Gunst und Wohlgefallen anzusehen, keines unmittelbaren Hanges oder
Gefihles fur dieselbe: sie stellen den Willen, der sie austiibt, als Gegenstand einer unmittelbaren
Achtung dar, dazu nichts als Vernunft gefordert wird, um sie dem Willen aufzuerlegen, nicht von
ihm zu erschmeicheln, welches letztere bei Pflichten ohnedem ein Widerspruch ware. Diese
Schatzung gibt also den Wert einer solchen Denkungsart als Wirde zu erkennen und setzt sie
Uber allen Preis unendlich weg, mit dem sie gar nicht in Anschlag und Vergleichung gebracht
werden kann, ohne sich gleichsam an der Heiligkeit derselben zu vergreifen.

Und was ist es denn nun, was die sittlich gute Gesinnung oder die Tugend berechtigt, so hohe
Anspriiche zu machen? Es ist nichts Geringeres als der Anteil, den sie dem verniinftigen Wesen
an der allgemeinen Gesetzgebung verschafft und es hierdurch zum Gliede in einem madglichen
Reiche der Zwecke tauglich macht, wozu es durch seine eigene Natur schon bestimmt war, als
Zweck an sich selbst und eben darum als gesetzgebend im Reiche der Zwecke, in Ansehung
aller Naturgesetze als frei, nur denjenigen allein gehorchend, die es selbst gibt und nach welchen
seine Maximen zu einer allgemeinen Gesetzgebung (der es sich zugleich selbst unterwirft)
gehoren kénnen. Denn es hat nichts einen Wert als den, welchen ihm das Gesetz bestimmt. Die
Gesetzgebung selbst aber, die allen Wert bestimmt, muss eben darum eine Wirde, d. i.
unbedingten, unvergleichbaren Wert, haben, fir welchen das Wort Achtung allein den
geziemenden Ausdruck der Schatzung abgibt, die ein verniinftiges Wesen uber sie anzustellen
hat. Autonomie ist also der Grund der Wirde der menschlichen und jeder vernlinftigen Natur.

Die angefiihrten drei Arten, das Prinzip der Sittlichkeit vorzustellen, sind aber im Grunde nur so
viele Formeln eben desselben Gesetzes, deren die eine die anderen zwei von selbst in sich
vereinigt. Indessen ist doch eine Verschiedenheit in ihnen, die zwar eher subjektiv als Objektiv-



praktisch ist, ndmlich um eine Idee der Vernunft der Anschauung (nach einer gewissen Analogie)
und dadurch dem Gefiihle ndher zu bringen. Alle Maximen haben namlich

1) eine Form, welche in der Allgemeinheit besteht, und da ist die Formel des sittlichen Imperativs
so ausgedrickt: dass die Maximen so mussen gewahlt werden, als ob sie wie allgemeine
Naturgesetze gelten sollten;

2) eine Materie, namlich einen Zweck, und da sagt die Formel, dass das verniinftige Wesen als
Zweck seiner Natur nach, mithin als Zweck an sich selbst jeder Maxime zur einschrankenden
Bedingung aller blof3 relativen und willkirlichen Zwecke dienen musse;

3) eine vollstandige Bestimmung aller Maximen durch jene Formel, ndmlich: dass alle Maximen
aus eigener Gesetzgebung zu einem moglichen Reiche der Zwecke, als einem Reiche der Natur,
zusammenstimmen sollen. Der Fortgang geschieht hier wie durch die Kategorien der Einheit der
Form des Willens (der Allgemeinheit desselben), der Vielheit der Materie (der Objekte, d. i. der
Zwecke) und der Allheit oder Totalitadt des Systems derselben. Man tut aber besser, wenn man in
der sittlichen Beurteilung immer nach der strengen Methode verfahrt und die allgemeine Formel
des kategorischen Imperativs zum Grunde legt: handle nach der Maxime, die sich selbst zugleich
zum allgemeinen Gesetze machen kann. Will man aber dem sittlichen Gesetze zugleich Eingang
verschaffen: so ist sehr nitzlich, ein und eben dieselbe Handlung durch benannte drei Begriffe zu
fihren und sie dadurch, so viel sich tun lasst, der Anschauung zu nahern.

Wir kénnen nunmehr da endigen, von wo wir im Anfange ausgingen, namlich dem Begriffe eines
unbedingt guten Willens. Der Wille ist schlechterdings gut, der nicht bdse sein, mithin dessen
Maxime, wenn sie zu einem allgemeinen Gesetze gemacht wird, sich selbst niemals widerstreiten
kann. Dieses Prinzip ist also auch sein oberstes Gesetz: handle jederzeit nach derjenigen
Maxime, deren Allgemeinheit als Gesetzes du zugleich wollen kannst; dieses ist die einzige
Bedingung, unter der ein Wille niemals mit sich selbst im Widerstreite sein kann, und ein solcher
Imperativ ist kategorisch. Weil die Giltigkeit des Willens als eines allgemeinen Gesetzes fir
mogliche Handlungen mit der allgemeinen Verkniipfung des Daseins der Dinge nach allgemeinen
Gesetzen, die das Formale der Natur tiberhaupt ist, Analogie hat, so kann der kategorische
Imperativ auch so ausgedriickt werden: Handle nach Maximen, die sich selbst zugleich als
allgemeine Naturgesetze zum Gegenstande haben kdénnen. So ist also die Formel eines
schlechterdings guten Willens beschaffen.

Die vernunftige Natur nimmt sich dadurch vor den Ubrigen aus, dass sie ihr selbst einen Zweck
setzt. Dieser wirde die Materie eines jeden guten Willens sein. Da aber in der Idee eines ohne
einschrankende Bedingung (der Erreichung dieses oder jenes Zwecks) schlechterdings guten
Willens durchaus von allem zu bewirkenden Zwecke abstrahiert werden muss (als der jeden
Willen nur relativ gut machen wirde), so wird der Zweck hier nicht als ein zu bewirkender,
sondern selbstandiger Zweck, mithin nur negativ gedacht werden mussen, d. i. dem niemals
zuwider gehandelt, der also niemals blof3 als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck in
jedem Wollen geschatzt werden muss. Dieser kann nun nichts anders als das Subjekt aller
moglichen Zwecke selbst sein, weil dieses zugleich das Subjekt eines moglichen schlechterdings
guten Willens ist; denn dieser kann ohne Widerspruch keinem andern Gegenstande nachgesetzt
werden. Das Prinzip: handle in Beziehung auf ein jedes verniinftige Wesen (auf dich selbst und
andere) so, dass es in deiner Maxime zugleich als Zweck an sich selbst gelte, ist demnach mit
dem Grundsatze: handle nach einer Maxime, die ihre eigene allgemeine Giiltigkeit fur jedes
vernlnftige Wesen zugleich in sich enthalt, im Grunde einerlei. Denn dass ich meine Maxime im
Gebrauche der Mittel zu jedem Zwecke auf die Bedingung ihre Allgemeingultigkeit als eines
Gesetzes fir jedes Subjekt einschranken soll, sagt eben so viel, als: das Subjekt der Zwecke, d.
i. das vernlinftige Wesen selbst, muss niemals blof} als Mittel, sondern als oberste
einschrankende Bedingung im Gebrauche aller Mittel, d. i. jederzeit zugleich als Zweck, allen
Maximen der Handlungen zum Grunde gelegt werden.

Nun folgt hieraus unstreitig: dass jedes vernlinftige Wesen als Zweck an sich selbst sich in



Ansehung aller Gesetze, denen es nur immer unterworfen sein mag, zugleich als allgemein
gesetzgebend misse ansehen kdnnen, weil eben diese Schicklichkeit seiner Maximen zur
allgemeinen Gesetzgebung es als Zweck an sich selbst auszeichnet, imgleichen dass dieses
seine Wirde (Prarogativ) vor allen bloRen Naturwesen es mit sich bringe, seine Maximen
jederzeit aus dem Gesichtspunkte seiner selbst, zugleich aber auch jedes andern vernlnftigen
als gesetzgebenden Wesens (die darum auch Personen heiften) nehmen zu missen. Nun ist auf
solche Weise eine Welt verniinftiger Wesen (mundus intelligibilis) als ein Reich der Zwecke
moglich und zwar durch die eigene Gesetzgebung aller Personen als Glieder. Demnach muss ein
jedes verniinftige Wesen so handeln, als ob es durch seine Maximen jederzeit ein
gesetzgebendes Glied im allgemeinen Reiche der Zwecke ware. Das formale Prinzip dieser
Maximen ist: handle so, als ob deine Maxime zugleich zum allgemeinen Gesetze (aller
vernunftigen Wesen) dienen sollte. Ein Reich der Zwecke ist also nur méglich nach der Analogie
mit einem Reiche der Natur, jenes aber nur nach Maximen, d. i. sich selbst auferlegten Regeln,
diese nur nach Gesetzen duflerlich gendtigter wirkenden Ursachen. Dem unerachtet gibt man
doch auch dem Naturganzen, ob es schon als Maschine angesehen wird, dennoch, so fern es
auf vernuinftige Wesen als seine Zwecke Beziehung hat, aus diesem Grunde den Namen eines
Reichs der Natur. Ein solches Reich der Zwecke wirde nun durch Maximen, deren Regel der
kategorische Imperativ allen verniinftigen Wesen vorschreibt, wirklich zu Stande kommen, wenn
sie allgemein befolgt wiirden. Allein obgleich das verniinftige Wesen darauf nicht rechnen kann,
dass, wenn es auch gleich diese Maxime selbst pinktlich befolgte, darum jedes andere eben
derselben treu sein wiirde, imgleichen dass das Reich der Natur und die zweckmaRige
Anordnung desselben mit ihm, als einem schicklichen Gliede, zu einem durch es selbst
modglichen Reiche der Zwecke zusammenstimmen, d. i. seine Erwartung der Gliickseligkeit
beglinstigen werde, so bleibt doch jenes Gesetz: handle nach Maximen eines allgemein
gesetzgebenden Gliedes zu einem blof3 méglichen Reiche der Zwecke, in seiner vollen Kraft, weil
es kategorisch gebietend ist. Und hierin liegt eben das Paradoxon: dass blof3 die Wurde der
Menschheit als vernunftiger Natur ohne irgend einen andern dadurch zu erreichenden Zweck
oder Vorteil, mithin die Achtung fur eine bloRe Idee dennoch zur unnachlasslichen Vorschrift des
Willens dienen sollte, und dass gerade in dieser Unabhangigkeit der Maxime von allen solchen
Triebfedern die Erhabenheit derselben bestehe und die Wirdigkeit eines jeden verniinftigen
Subjekts, ein gesetzgebendes Glied im Reiche der Zwecke zu sein; denn sonst wiirde es nur als
dem Naturgesetze seines Bedlrfnisses unterworfen vorgestellt werden muissen. Obgleich auch
das Naturreich sowohl, als das Reich der Zwecke als unter einem Oberhaupte vereinigt gedacht
wirde, und dadurch das letztere nicht mehr blofRe Idee bliebe, sondern wahre Realitat erhielte, so
wirde hierdurch zwar jener der Zuwachs einer starken Triebfeder, niemals aber Vermehrung
ihres innern Werts zu statten kommen; denn diesem ungeachtet misste doch selbst dieser
alleinige unumschrankte Gesetzgeber immer so vorgestellt werden, wie er den Wert der
vernunftigen Wesen nur nach ihrem uneigennttzigen, blo aus jener Idee ihnen selbst
vorgeschriebenen Verhalten beurteilte. Das Wesen der Dinge andert sich durch ihre dul3ere
Verhaltnisse nicht, und was, ohne an das letztere zu denken, den absoluten Wert des Menschen
allein ausmacht, darnach muss er auch, von wem es auch sei, selbst vom hochsten Wesen
beurteilt werden. Moralitat ist also das Verhaltnis der Handlungen zur Autonomie des Willens, das
ist zur moglichen allgemeinen Gesetzgebung durch die Maximen desselben. Die Handlung, die
mit der Autonomie des Willens zusammen bestehen kann, ist erlaubt; die nicht damit stimmt, ist
unerlaubt. Der Wille, dessen Maximen notwendig mit den Gesetzen der Autonomie
zusammenstimmen, ist ein heiliger, schlechterdings guter Wille. Die Abhangigkeit eines nicht
schlechterdings guten Willens vom Prinzip der Autonomie (die moralische Noétigung) ist
Verbindlichkeit. Diese kann also auf ein heiliges Wesen nicht gezogen werden. Die Objektive
Notwendigkeit einer Handlung aus Verbindlichkeit heif3t Pflicht.

Man kann aus dem kurz vorhergehenden sich es jetzt leicht erklaren, wie es zugehe: dass, ob wir
gleich unter dem Begriffe von Pflicht uns eine Unterwiirfigkeit unter dem Gesetze denken, wir uns
dadurch doch zugleich eine gewisse Erhabenheit und Wirde an derjenigen Person vorstellen, die
alle ihre Pflichten erfillt. Denn so fern ist zwar keine Erhabenheit an ihr, als sie dem moralischen
Gesetze unterworfen ist, wohl aber so fern sie in Ansehung eben desselben zugleich
gesetzgebend und nur darum ihm untergeordnet ist. Auch haben wir oben gezeigt, wie weder



Furcht, noch Neigung, sondern lediglich Achtung flrs Gesetz diejenige Triebfeder sei, die der
Handlung einen moralischen Wert geben kann. Unser eigener Wille, so fern er nur unter der
Bedingung einer durch seine Maximen mdglichen allgemeinen Gesetzgebung handeln wirde,
dieser uns mdgliche Wille in der Idee ist der eigentliche Gegenstand der Achtung, und die Wirde
der Menschheit besteht eben in dieser Fahigkeit, allgemein gesetzgebend, obgleich mit dem
Beding, eben dieser Gesetzgebung zugleich selbst unterworfen zu sein.

Die Autonomie des Willens als oberstes Prinzip der Sittlichkeit

Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe ihm selbst
(unabhangig von aller Beschaffenheit der Gegenstéande des Wollens) ein Gesetz ist. Das Prinzip
der Autonomie ist also: nicht anders zu wahlen als so, dass die Maximen seiner Wahl in
demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit begriffen seien. Dass diese praktische
Regel ein Imperativ sei, d. i. der Wille jedes vernlnftigen Wesens an sie als Bedingung
notwendig gebunden sei, kann durch bloRe Zergliederung der in ihm vorkommenden Begriffe
nicht bewiesen werden, weil es ein synthetischer Satz ist; man misste Uber die Erkenntnis der
Objekte und zu einer Kritik des Subjekts, d. i. der reinen praktischen Vernunft, hinausgehen, denn
vollig a priori muss dieser synthetische Satz, der apodiktisch gebietet, erkannt werden kénnen,
dieses Geschaft aber gehort nicht in gegenwartigen Abschnitt. Allein dass gedachtes Prinzip der
Autonomie das alleinige Prinzip der Moral sei, lasst sich durch blof3e Zergliederung der Begriffe
der Sittlichkeit gar wohl dartun. Denn dadurch findet sich, dass ihr Prinzip ein kategorischer
Imperativ sein musse, dieser aber nichts mehr oder weniger als gerade diese Autonomie gebiete.

Die Heteronomie des Willens als der Quell aller unechten Prinzipien der Sittlichkeit

Wenn der Wille irgend worin anders, als in der Tauglichkeit seiner Maximen zu seiner eigenen
allgemeinen Gesetzgebung, mithin, wenn er, indem er Uber sich selbst hinausgeht, in der
Beschaffenheit irgend eines seiner Objekte das Gesetz sucht, das ihn bestimmen soll, so kommt
jederzeit Heteronomie heraus. Der Wille gibt alsdann sich nicht selbst, sondern das Objekt durch
sein Verhaltnis zum Willen gibt diesem das Gesetz. Dies Verhaltnis, es beruhe nun auf der
Neigung, oder auf Vorstellungen der Vernunft, lasst nur hypothetische Imperativen mdéglich
werden: ich soll etwas tun darum, weil ich etwas anderes will. Dagegen sagt der moralische,
mithin kategorische Imperativ: ich soll so oder so handeln, ob ich gleich nichts anderes wollte. Z.
E. jener sagt: ich soll nicht ligen, wenn ich bei Ehren bleiben will; dieser aber: ich soll nicht ligen,
ob es mir gleich nicht die mindeste Schande zuzdge. Der letztere muss also von allem
Gegenstande so fern abstrahieren, dass dieser gar keinen Einfluss auf den Willen habe, damit
praktische Vernunft (Wille) nicht fremdes Interesse blof3 administriere, sondern blof3 ihr eigenes
gebietendes Ansehen als oberste Gesetzgebung beweise. So soll ich z. B. fremde Glickseligkeit
zu beférdern suchen, nicht als wenn mir an deren Existenz was gelegen ware (es sei durch
unmittelbare Neigung, oder irgend ein Wohlgefallen indirekt durch Vernunft), sondern blof3
deswegen, weil die Maxime, die sie ausschlief3t, nicht in einem und demselben Wollen, als
allgemeinen Gesetz, begriffen werden kann.

Einteilung aller méglichen Prinzipien der Sittlichkeit aus dem angenommenen
Grundbegriffe der Heteronomie

Die menschliche Vernunft hat hier, wie allerwarts in ihrem reinen Gebrauche, so lange es ihr an
Kritik fehlt, vorher alle mégliche unrechte Wege versucht, ehe es ihr gelingt, den einzigen wahren
zu treffen.

Alle Prinzipien, die man aus diesem Gesichtspunkte nehmen mag, sind entweder empirisch oder
rational. Die ersteren, aus dem Prinzip der Gliickseligkeit, sind aufs physische oder moralische



Gefuhl, die zweiten, aus dem Prinzip der Vollkommenheit, entweder auf den Vernunftbegriff
derselben als moglicher Wirkung, oder auf den Begriff einer selbstandigen Vollkkommenheit (den
Willen Gottes) als bestimmende Ursache unseres Willens gebaut.

Empirische Prinzipien taugen tberall nicht dazu, um moralische Gesetze darauf zu griinden.
Denn die Allgemeinheit, mit der sie fur alle verniinftige Wesen ohne Unterschied gelten sollen, die
unbedingte praktische Notwendigkeit, die ihnen dadurch auferlegt wird, fallt weg, wenn der Grund
derselben von der besonderen Einrichtung der menschlichen Natur, oder den zufalligen
Umstanden hergenommen wird, darin sie gesetzt ist. Doch ist das Prinzip der eigenen
Gluckseligkeit am meisten verwerflich, nicht blol3 deswegen weil es falsch ist, und die Erfahrung
dem Vorgeben, als ob das Wohlbefinden sich jederzeit nach dem Wohlverhalten richte,
widerspricht, auch nicht blo weil es gar nichts zur Grindung der Sittlichkeit beitragt, indem es
ganz was anderes ist, einen glicklichen, als einen guten Menschen, und diesen klug und auf
seinen Vorteil abgewitzt, als ihn tugendhaft zu machen: sondern weil es der Sittlichkeit
Triebfedern unterlegt, die sie eher untergraben und ihre ganze Erhabenheit zernichten, indem sie
die Bewegursachen zur Tugend mit denen zum Laster in eine Klasse stellen und nur den Calcul
besser ziehen lehren, den spezifischen Unterschied beider aber ganz und gar ausldschen;
dagegen das moralische Gefiihl, dieser vermeintliche besondere Sinn, (so leicht auch die
Berufung auf selbigen ist, indem diejenigen, die nicht denken kénnen, selbst in dem, was blo3 auf
allgemeine Gesetze ankommt, sich durchs Flhlen auszuhelfen glauben, so wenig auch Gefiihle,
die dem Grade nach von Natur unendlich von einander unterschieden sind, einen gleichen
MaRstab des Guten und B&sen abgeben, auch einer durch sein Geflhl fur andere gar nicht gultig
urteilen kann) dennoch der Sittlichkeit und ihrer Wiirde dadurch naher bleibt, dass er der Tugend
die Ehre beweist, das Wohlgefallen und die Hochschatzung fur sie ihr unmittelbar zuzuschreiben,
und ihr nicht gleichsam ins Gesicht sagt, dass es nicht ihre Schénheit, sondern nur der Vorteil sei,
der uns an sie knlpfe.

Unter den rationalen oder Vernunftgrinden der Sittlichkeit ist doch der ontologische Begriff der
Vollkommenheit (so leer, so unbestimmt, mithin unbrauchbar er auch ist, um in dem
unermesslichen Felde méglicher Realitat die fir uns schickliche gréRte Summe auszufinden; so
sehr er auch, um die Realitat, von der hier die Rede ist, spezifisch von jeder anderen zu
unterscheiden, einen unvermeidlichen Hang hat, sich im Zirkel zu drehen, und die Sittlichkeit, die
er erklaren soll, insgeheim vorauszusetzen, nicht vermeiden kann) dennoch besser als der
theologische Begriff, sie von einem géttlichen, allervollkommensten Willen abzuleiten, nicht blof3
deswegen weil wir seine Vollkommenheit doch nicht anschauen, sondern sie von unseren
Begriffen, unter denen der der Sittlichkeit der vornehmste ist, allein ableiten kénnen, sondern
weil, wenn wir dieses nicht tun (wie es denn, wenn es geschahe, ein grober Zirkel im Erklaren
sein wirde), der uns noch Ubrige Begriff seines Willens aus den Eigenschaften der Ehr- und
Herrschbegierde, mit den furchtbaren Vorstellungen der Macht und des Racheifers verbunden, zu
einem System der Sitten, welches der Moralitat gerade entgegen gesetzt ware, die Grundlage
machen musste.

Wenn ich aber zwischen dem Begriff des moralischen Sinnes und dem der Vollkommenheit
Uberhaupt (die beide der Sittlichkeit wenigstens nicht Abbruch tun, ob sie gleich dazu gar nichts
taugen, sie als Grundlagen zu unterstitzen) wahlen musste: so wirde ich mich fiir den letzteren
bestimmen, weil er, da er wenigstens die Entscheidung der Frage von der Sinnlichkeit ab und an
den Gerichtshof der reinen Vernunft zieht, ob er gleich auch hier nichts entscheidet, dennoch die
unbestimmte Idee (eines an sich guten Willens) zur ndhern Bestimmung unverfalscht aufbehalt.

Ubrigens glaube ich einer weitlaufigen Widerlegung aller dieser Lehrbegriffe liberhoben sein zu
kdénnen. Sie ist so leicht, sie ist von denen selbst, deren Amt es erfordert, sich doch flr eine
dieser Theorien zu erklaren (weil Zuhérer den Aufschub des Urteils nicht wohl leiden mdgen),
selbst vermutlich so wohl eingesehen, dass dadurch nur tberfliissige Arbeit geschehen wiirde.
Was uns aber hier mehr interessiert, ist, zu wissen: dass diese Prinzipien Uberall nichts als
Heteronomie des Willens zum ersten Grunde der Sittlichkeit aufstellen und eben darum
notwendig ihres Zwecks verfehlen missen.



Allenthalben, wo ein Objekt des Willens zum Grunde gelegt werden muss, um diesem die Regel
vorzuschreiben, die ihn bestimme, da ist die Regel nichts als Heteronomie; der Imperativ ist
bedingt, ndmlich: wenn oder weil man dieses Objekt will, soll man so oder so handeln; mithin
kann er niemals moralisch, d. i. kategorisch, gebieten. Es mag nun das Objekt vermittelst der
Neigung, wie beim Prinzip der eigenen Glickseligkeit, oder vermittelst der auf Gegenstande
unseres moglichen Wollens lberhaupt gerichteten Vernunft, im Prinzip der Vollkommenheit, den
Willen bestimmen, so bestimmt sich der Wille niemals unmittelbar selbst durch die Vorstellung
der Handlung, sondern nur durch die Triebfeder, welche die vorausgesehene Wirkung der
Handlung auf den Willen hat; ich soll etwas tun, darum weil ich etwas anderes will, und hier muss
noch ein anderes Gesetz in meinem Subjekt zum Grunde gelegt werden, nach welchem ich
dieses Andere notwendig will, welches Gesetz wiederum eines Imperativs bedarf, der diese
Maxime einschranke. Denn weil der Antrieb, den die Vorstellung eines durch unsere Krafte
mdglichen Objekts nach der Naturbeschaffenheit des Subjekts auf seinen Willen austben soll,
zur Natur des Subjekts gehért, es sei der Sinnlichkeit (der Neigung und des Geschmacks) oder
des Verstandes und der Vernunft, die nach der besonderen Einrichtung ihrer Natur an einem
Objekte sich mit Wohlgefallen Gben, so gabe eigentlich die Natur das Gesetz, welches als ein
solches nicht allein durch Erfahrung erkannt und bewiesen werden muss, mithin an sich zufallig
ist und zur apodiktischen praktischen Regel, dergleichen die moralische sein muss, dadurch
untauglich wird, sondern es ist immer nur Heteronomie des Willens, der Wille gibt sich nicht
selbst, sondern ein fremder Antrieb gibt ihm vermittelst einer auf die Empfanglichkeit desselben
gestimmten Natur des Subjekts das Gesetz.

Der schlechterdings gute Wolle, dessen Prinzip ein kategorischer Imperativ sein muss, wird also,
in Ansehung aller Objekte unbestimmt, bloR3 die Form des Wollens Uberhaupt enthalten und zwar
als Autonomie, d. i. die Tauglichkeit der Maxime eines jeden guten Willens, sich selbst zum
allgemeinen Gesetze zu machen, ist selbst das alleinige Gesetz, das sich der Wille eines jeden
vernlUnftigen Wesens selbst auferlegt, ohne irgend eine Triebfeder und Interesse derselben als
Grund unterzulegen.

Wie ein solcher synthetischer praktischer Satz a priori moglich und warum er notwendig sei, ist
eine Aufgabe, deren Auflésung nicht mehr binnen den Grenzen der Metaphysik der Sitten liegt,
auch haben wir seine Wahrheit hier nicht behauptet, viel weniger vorgegeben, einen Beweis
derselben in unserer Gewalt zu haben. Wir zeigten nur durch Entwickelung des einmal allgemein
im Schwange gehenden Begriffs der Sittlichkeit; dass eine Autonomie des Willens demselben
unvermeidlicher Weise anhange, oder vielmehr zum Grunde liege. Wer also Sittlichkeit fir Etwas
und nicht fir eine schimarische ldee ohne Wahrheit halt, muss das angefiihrte Prinzip derselben
zugleich einrdumen. Dieser Abschnitt war also eben so, wie der erste blof3 analytisch. Dass nun
Sittlichkeit kein Hirngespinst sei, welches alsdann folgt, wenn der kategorische Imperativ und mit
ihm die Autonomie des Willens wahr und als ein Prinzip a priori schlechterdings notwendig ist,
erfordert einen moglichen synthetischen Gebrauch der reinen praktischen Vernunft, den wir aber
nicht wagen dirfen, ohne eine Kiritik dieses Vernunftvermdgens selbst voranzuschicken, von
welcher wir in dem letzten Abschnitte die zu unserer Absicht hinlangliche Hauptziige darzustellen
haben.

Dritter Abschnitt
Ubergang von der Metaphysik der Sitten zur Kritik der reinen praktischen Vernunft
Der Begriff der Freiheit ist der Schltssel zur Erklarung der Autonomie des Willens
Der Wille ist eine Art von Kausalitat lebender Wesen, so fern sie verninftig sind, und Freiheit

wirde diejenige Eigenschaft dieser Kausalitat sein, da sie unabhangig von fremden sie
bestimmenden Ursachen wirkend sein kann: so wie Naturnotwendigkeit die Eigenschaft der



Kausalitat aller vernunftlosen Wesen, durch den Einfluss fremder Ursachen zur Tatigkeit
bestimmt zu werden.

Die angefuhrte Erklarung der Freiheit ist negativ und daher, um ihr Wesen einzusehen,
unfruchtbar; allein es flie3t aus ihr ein positiver Begriff derselben, der desto reichhaltiger und
fruchtbarer ist. Da der Begriff einer Kausalitat den von Gesetzen bei sich fiihrt, nach welchen
durch etwas, was wir Ursache nennen, etwas anderes, namlich die Folge, gesetzt werden muss:
so ist die Freiheit, ob sie zwar nicht eine Eigenschaft des Willens nach Naturgesetzen ist, darum
doch nicht gar gesetzlos, sondern muss vielmehr eine Kausalitat nach unwandelbaren Gesetzen,
aber von besonderer Art sein; denn sonst ware ein freier Wille ein Unding. Die
Naturnotwendigkeit war eine Heteronomie der wirkenden Ursachen; denn jede Wirkung war nur
nach dem Gesetze mdglich, dass etwas anderes die wirkende Ursache zur Kausalitat bestimmte;
was kann denn wohl die Freiheit des Willens sonst sein als Autonomie, d. i. die Eigenschaft des
Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein? Der Satz aber: der Wille ist in allen Handlungen sich
selbst ein Gesetz, bezeichnet nur das Prinzip, nach keiner anderen Maxime zu handeln, als die
sich selbst auch als ein allgemeines Gesetz zum Gegenstande haben kann. Dies ist aber gerade
die Formel des kategorischen Imperativs und das Prinzip der Sittlichkeit: also ist ein freier Wille
und ein Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei.

Wenn also Freiheit des Willens vorausgesetzt wird, so folgt die Sittlichkeit samt ihrem Prinzip
daraus durch bloRe Zergliederung ihres Begriffs. Indessen ist das letztere doch immer ein
synthetischer Satz: ein schlechterdings guter Wille ist derjenige, dessen Maxime jederzeit sich
selbst, als allgemeines Gesetz betrachtet, in sich enthalten kann, denn durch Zergliederung des
Begriffs von einem schlechthin guten Willen kann jene Eigenschaft der Maxime nicht gefunden
werden. Solche synthetische Séatze sind aber nur dadurch mdéglich, dass beide Erkenntnisse
durch die Verknlpfung mit einem dritten, darin sie beiderseits anzutreffen sind, unter einander
verbunden werden. Der positive Begriff der Freiheit schafft dieses dritte, welches nicht wie bei
den physischen Ursachen die Natur der Sinnenwelt sein kann (in deren Begriff die Begriffe von
etwas als Ursache in Verhaltnis auf etwas anderes als Wirkung zusammenkommen). Was dieses
dritte sei, worauf uns die Freiheit weiset, und von dem wir a priori eine Idee haben, lasst sich hier
sofort noch nicht anzeigen und die Deduktion des Begriffs der Freiheit aus der reinen praktischen
Vernunft, mit ihr auch die Méglichkeit eines kategorischen Imperativs begreiflich machen,
sondern bedarf noch einiger Vorbereitung.

Freiheit muss als Eigenschaft des Willens aller verniinftigen Wesen vorausgesetzt werden

Es ist nicht genug, dass wir unserem Willen, es sei aus welchem Grunde, Freiheit zuschreiben,
wenn wir nicht eben dieselbe auch allen verniinftigen Wesen beizulegen hinreichenden Grund
haben. Denn da Sittlichkeit fir uns blof3 als fir verniinftige Wesen zum Gesetze dient, so muss
sie auch fur alle verniinftige Wesen gelten, und da sie lediglich aus der Eigenschaft der Freiheit
abgeleitet werden muss, so muss auch Freiheit als Eigenschaft des Willens aller verniinftigen
Wesen bewiesen werden, und es ist nicht genug, sie aus gewissen vermeintlichen Erfahrungen
von der menschlichen Natur darzutun (wiewohl dieses auch schlechterdings unmaoglich ist und
lediglich a priori dargetan werden kann), sondern man muss sie als zur Tatigkeit verntnftiger und
mit einem Willen begabter Wesen iberhaupt gehorig beweisen. Ich sage nun: Ein jedes Wesen,
das nicht anders als unter der Idee der Freiheit handeln kann, ist eben darum in praktischer
Rucksicht wirklich frei, d. i. es gelten flr dasselbe alle Gesetze, die mit der Freiheit unzertrennlich
verbunden sind, eben so als ob sein Wille auch an sich selbst und in der theoretischen
Philosophie guiltig fur frei erklart wirde. Nun behaupte ich: dass wir jedem verniinftigen Wesen,
das einen Willen hat, notwendig auch die Idee der Freiheit leihen missen, unter der es allein
handle. Denn in einem solchen Wesen denken wir uns eine Vernunft, die praktisch ist, d. i.
Kausalitat in Ansehung ihrer Objekte hat. Nun kann man sich unmaéglich eine Vernunft denken,
die mit ihrem eigenen Bewusstsein in Ansehung ihrer Urteile anderwarts her eine Lenkung
empfinge, denn alsdann wiirde das Subjekt nicht seiner Vernunft, sondern einem Antriebe die
Bestimmung der Urteilskraft zuschreiben. Sie muss sich selbst als Urheberin ihrer Prinzipien



ansehen unabhangig von fremden Einflissen, folglich muss sie als praktische Vernunft, oder als
Wille eines verniinftigen Wesens von ihr selbst als frei angesehen werden; d. i. der Wille
desselben kann nur unter der |dee der Freiheit zuletzt zurtickgefuhrt; diese aber konnten wir
praktischer Absicht allen verninftigen Wesen beigelegt werden.

Von dem Interesse, welches den Ideen der Sittlichkeit anhangt

Wir haben den bestimmten Begriff der Sittlichkeit auf die Idee der Freiheit zuletzt zuriickgefihrt;
diese aber konnten wir als etwas Wirkliches nicht einmal in uns selbst und in der menschlichen
Natur beweisen; wir sahen nur, dass wir sie voraussetzen missen, wenn wir uns ein Wesen als
vernunftig und mit Bewusstsein seiner Kausalitét in Ansehung der Handlungen, d. i. mit einem
Willen, begabt uns denken wollen, und so finden wir, dass wir aus eben demselben Grunde
jedem mit Vernunft und Willen begabten Wesen diese Eigenschaft, sich unter der Idee seiner
Freiheit zum Handeln zu bestimmen, beilegen missen.

Es floss aber aus der Voraussetzung dieser Ideen auch das Bewusstsein eines Gesetzes zu
handeln: dass die subjektiven Grundsatze der Handlungen, d. i. Maximen, jederzeit so
genommen werden missen, dass sie auch objektiv, d. i. allgemein als Grundsatze, gelten, mithin
zu unserer eigenen allgemeinen Gesetzgebung dienen kénnen. Warum aber soll ich mich denn
diesem Prinzip unterwerfen und zwar als vernlinftiges Wesen iberhaupt, mithin auch dadurch
alle andere mit Vernunft begabte Wesen? Ich will einrdumen, dass mich hiezu kein Interesse
treibt, denn das wirde keinen kategorischen Imperativ geben; aber ich muss doch hieran
notwendig ein Interesse nehmen und einsehen, wie das zugeht; denn dieses Sollen ist eigentlich
ein Wollen, das unter der Bedingung fiir jedes vernlnftige Wesen gilt, wenn die Vernunft bei ihm
ohne Hindernisse praktisch ware; fir Wesen, die wie wir noch durch Sinnlichkeit als Triebfedern
anderer Art affiziert werden, bei denen es nicht immer geschieht, was die Vernunft fir sich allein
tun wiirde, heif’t jene Notwendigkeit der Handlung nur ein Sollen, und die subjektive
Notwendigkeit wird von der objektiven unterschieden.

Es scheint also, als setzten wir in der Idee der Freiheit eigentlich das moralische Gesetz, namlich
das Prinzip der Autonomie des Willens selbst, nur voraus und kénnten seine Realitat und
objektive Notwendigkeit nicht fir sich beweisen, und da hatten wir zwar noch immer etwas ganz
Betrachtliches dadurch gewonnen, dass wir wenigstens das achte Prinzip genauer, als wohl
sonst geschehen, bestimmt hatten, in Ansehung seiner Gltigkeit aber und der praktischen
Notwendigkeit, sich ihm zu unterwerfen, waren wir um nichts weiter gekommen; denn wir kénnten
dem, der uns fragte, warum denn die Allgemeingdltigkeit unserer Maxime, als eines Gesetzes,
die einschrankende Bedingung unserer Handlungen sein misse, und worauf wir den Werth
grinden, den wir dieser Art zu handeln beilegen, der so grof3 sein soll, dass es Uberall kein
hdheres Interesse geben kann, und wie es zugehe, dass der Mensch dadurch allein seinen
personlichen Werth zu fihlen glaubt, gegen den der eines angenehmen oder unangenehmen
Zustandes flr nichts zu halten sei, keine genugtuende Antwort geben.

Zwar finden wir wohl, dass wir an einer personlichen Beschaffenheit ein Interesse nehmen
kénnen, die gar kein Interesse des Zustandes bei sich fiihrt, wenn jene uns nur fahig macht, des
letzteren teilhaftig zu werden, im Falle die Vernunft die Austeilung desselben bewirken sollte, d. i.
dass die blofe Wiirdigkeit, glticklich zu sein, auch ohne den Bewegungsgrund, dieser
Glickseligkeit teilhaftig zu werden, flr sich interessieren kdnne: aber dieses Urteil ist in der Tat
nur die Wirkung von der schon vorausgesetzten Wichtigkeit moralischer Gesetze (wenn wir uns
durch die Idee der Freiheit von allem empirischen Interesse trennen); aber dass wir uns von
diesem trennen, d. i. uns als frei im Handeln betrachten und so uns dennoch fir gewissen
Gesetzen unterworfen halten sollen, um einen Werth blofk in unserer Person zu finden, der uns
allen Verlust dessen, was unserem Zustande einen Werth verschafft, vergiiten kénne, und wie
dieses mdglich sei, mithin woher das moralische Gesetz verbindet, konnen wir auf solche Art
noch nicht einsehen.



Es zeigt sich hier, man muss es frei gestehen, eine Art von Zirkel, aus dem, wie es scheint, nicht
heraus zu kommen ist. Wir nehmen uns in der Ordnung der wirkenden Ursachen als frei an, um
uns in der Ordnung der Zwecke unter sittlichen Gesetzen zu denken, und wir denken uns
nachher als diesen Gesetzen unterworfen, weil wir uns die Freiheit des Willens beigelegt haben;
denn Freiheit und eigene Gesetzgebung des Willens sind beides Autonomie, mithin
Wechselbegriffe, davon aber einer eben um deswillen nicht dazu gebraucht werden kann, um den
anderen zu erklaren und von ihm Grund anzugeben, sondern héchstens nur, um in logischer
Absicht verschieden scheinende Vorstellungen von eben demselben Gegenstande auf einen
einzigen Begriff (wie verschiedne Briiche gleiches Inhalts auf die kleinsten Ausdriicke) zu
bringen.

Eine Auskunft bleibt uns aber noch brig, namlich zu suchen: ob wir, wenn wir uns durch Freiheit
als a priori wirkende Ursachen denken, nicht einen anderen Standpunkt einnehmen, als wenn wir
uns selbst nach unseren Handlungen als Wirkungen, die wir vor unseren Augen sehen, uns
vorstellen.

Es ist eine Bemerkung, welche anzustellen einen kein subtiles Nachdenken erfordert wird,
sondern von der man annehmen kann, dass sie wohl der gemeinste Verstand, obzwar nach
seiner Art durch eine dunkele Unterscheidung der Urteilskraft, die er Gefiihl nennt, machen mag:
dass alle Vorstellungen, die uns ohne unsere Willkir kommen (wie die der Sinne), uns die
Gegenstande nicht anders zu erkennen geben, als sie uns affizieren, wobei, was sie an sich sein
mogen, uns unbekannt bleibt, mithin dass, was diese Art Vorstellungen betrifft, wir dadurch auch
bei der angestrengtesten Aufmerksamkeit und Deutlichkeit, die der Verstand nur immer
hinzufiigen mag, doch blof3 zur Erkenntnis der Erscheinungen, niemals der Dinge an sich selbst
gelangen kénnen. Sobald dieser Unterschied (allenfalls blo3 durch die bemerkte Verschiedenheit
zwischen den Vorstellungen, die uns anders woher gegeben werden, und dabei wir leidend sind,
von denen, die wir lediglich aus uns selbst hervorbringen, und dabei wir unsere Tatigkeit
beweisen) einmal gemacht ist, so folgt von selbst, dass man hinter den Erscheinungen doch noch
etwas anderes, was nicht Erscheinung ist, namlich die Dinge an sich, einrdumen und annehmen
musse, ob wir gleich uns von selbst bescheiden, dass, da sie uns niemals bekannt werden
kdénnen, sondern immer nur, wie sie uns affizieren, wir ihnen nicht naher treten und, was sie an
sich sind, niemals wissen kdnnen. Dieses muss eine, obzwar rohe, Unterscheidung einer
Sinnenwelt von der Verstandeswelt abgeben, davon die erstere nach Verschiedenheit der
Sinnlichkeit in mancherlei Weltbeschauern auch sehr verschieden sein kann, indessen die
zweite, die ihr zum Grunde liegt, immer dieselbe bleibt. Sogar sich selbst und zwar nach der
Kenntnis, die der Mensch durch innere Empfindung von sich hat, darf er sich nicht anmafen zu
erkennen, wie er an sich selbst sei. Denn da er doch sich selbst nicht gleichsam schafft und
seinen Begriff nicht a priori, sondern empirisch bekommt, so ist nattrlich, dass er auch von sich
durch den innern Sinn und folglich nur durch die Erscheinung seiner Natur und die Art, wie sein
Bewusstsein affiziert wird, Kundschaft einziehen kdnne, indessen er doch notwendiger Weise
Uber diese aus lauter Erscheinungen zusammengesetzte Beschaffenheit seines eigenen
Subjekts noch etwas anderes zum Grunde Liegendes, namlich sein Ich, so wie es an sich selbst
beschaffen sein mag, annehmen und sich also im Absicht auf die bloRe Wahrnehmung und
Empfanglichkeit der Empfindungen zur Sinnenwelt, in Ansehung dessen aber, was in ihm reine
Tatigkeit sein mag, (dessen, was gar nicht durch Affizierung der Sinne, sondern unmittelbar zum
Bewusstsein gelangt) sich zur intellektuellen Welt zahlen muss, die er doch nicht weiter kennt.

Dergleichen Schluss muss der nachdenkende Mensch von allen Dingen, die ihm vorkommen
mdgen, fallen; vermutlich ist er auch im gemeinsten Verstande anzutreffen, der, wie bekannt, sehr
geneigt ist, hinter den Gegenstanden der Sinne noch immer etwas Unsichtbares, fir sich selbst
Tatiges zu erwarten, es aber wiederum dadurch verdirbt, dass er dieses Unsichtbare sich bald
wiederum versinnlicht, d. i. zum Gegenstande der Anschauung machen will, und dadurch also
nicht um einen Grad kliger wird.

Nun findet der Mensch in sich wirklich ein Vermoégen, dadurch er sich von allen andern Dingen, ja



von sich selbst, so fern er durch Gegenstande affiziert wird, unterscheidet, und das ist die
Vernunft. Diese, als reine Selbsttatigkeit, ist sogar darin noch Uber den Verstand erhoben: dass,
obgleich dieser auch Selbsttatigkeit ist und nicht wie der Sinn blof3 Vorstellungen enthalt, die nur
entspringen, wenn man von Dingen affiziert (mithin leidend) ist, er dennoch aus seiner Tatigkeit
keine andere Begriffe hervorbringen kann als die, so blo3 dazu dienen, um die sinnlichen
Vorstellungen unter Regeln zu bringen und sie dadurch in einem Bewusstsein zu vereinigen,
ohne welchen Gebrauch der Sinnlichkeit er gar nichts denken wiirde, da hingegen die Vernunft
unter dem Namen der Ideen eine so reine Spontaneitat zeigt, dass sie da durch weit tber alles,
was ihr Sinnlichkeit nur liefern kann, hinausgeht und ihr vornehmstes Geschafte darin beweiset,
Sinnenwelt und Verstandeswelt von einander zu unterscheiden, dadurch aber dem Verstande
selbst seine Schranken vorzuzeichnen.

Um deswillen muss ein verninftiges Wesen sich selbst als Intelligenz (also nicht von Seiten
seiner untern Krafte), nicht als zur Sinnen, sondern zur Verstandeswelt gehdrig, ansehen; mithin
hat es zwei Standpunkte, daraus es sich selbst betrachten und Gesetze des Gebrauchs seiner
Kréfte, folglich aller seiner Handlungen erkennen kann, einmal, so fern es zur Sinnenwelt gehort,
unter Naturgesetzen (Heteronomie), zweitens, als zur intelligibelen Welt gehdérig, unter Gesetzen,
die, von der Natur unabhéngig, nicht empirisch, sondern bloR in der Vernunft gegriindet sind.

Als ein vernilnftiges, mithin zur intelligibelen Welt gehodriges Wesen kann der Mensch die
Kausalitat seines eigenen Willens niemals anders als unter der Idee der Freiheit denken; denn
Unabhangigkeit von den bestimmenden Ursachen der Sinnenwelt (dergleichen die Vernunft
jederzeit sich selbst beilegen muss) ist Freiheit. Mit der Idee der Freiheit ist nun der Begriff der
Autonomie unzertrennlich verbunden, mit diesem aber das allgemeine Prinzip der Sittlichkeit,
welches in der Idee allen Handlungen vernlinftiger Wesen eben so zum Grunde liegt, als das
Naturgesetz allen Erscheinungen.

Nun ist der Verdacht, den wir oben rege machten, gehoben, als wéare ein geheimer Zirkel in
unserem Schlusse aus der Freiheit auf die Autonomie und aus dieser aufs sittliche Gesetz
enthalten, dass wir namlich vielleicht die Idee der Freiheit nur um des sittlichen Gesetzes willen
zum Grunde legten, um dieses nachher aus der Freiheit wiederum zu schlieen, mithin von
jenem gar keinen Grund angeben kdnnten, sondern es nur als Erbittung eines Prinzips, das uns
gutgesinnte Seelen wohl gerne einrdumen werden, welches wir aber niemals als einen
erweislichen Satz aufstellen kdnnten. Denn jetzt sehen wir, dass, wenn wir uns als frei denken, so
versetzen wir uns als Glieder in die Verstandeswelt und erkennen die Autonomie des Willens
samt ihrer Folge, der Moralitat; denken wir uns aber als verpflichtet, so betrachten wir uns als zur
Sinnenwelt und doch zugleich zur Verstandeswelt gehdrig.

Wie ist ein kategorischer Imperativ méglich?

Das vernlinftige Wesen zahlt sich als Intelligenz zur Verstandeswelt, und blof} als eine zu dieser
gehdrige wirkende Ursache nennt es seine Kausalitat einen Willen. Von der anderen Seite ist es
sich seiner doch auch als eines Stiicks der Sinnenwelt Bewusst, in welcher seine Handlungen als
bloRe Erscheinungen jener Kausalitat angetroffen werden, deren Moglichkeit aber aus dieser, die
wir nicht kennen, nicht eingesehen werden kann, sondern an deren Statt jene Handlungen als
bestimmt durch andere Erscheinungen, ndmlich Begierden und Neigungen, als zur Sinnenwelt
gehorig eingesehen werden missen. Als bloRen Gliedes der Verstandeswelt wirden also alle
meine Handlungen dem Prinzip der Autonomie des reinen Willens vollkommen gemaf sein; als
bloRen Stlicks der Sinnenwelt wirden sie ganzlich dem Naturgesetz der Begierden und
Neigungen, mithin der Heteronomie der Natur gemal genommen werden mussen. (Die ersteren
wirden auf dem obersten Prinzip der Sittlichkeit, die zweiten der Gliickseligkeit beruhen.) Weil
aber die Verstandeswelt den Grund der Sinnenweit, mithin auch der Gesetze derselben enthal,
also in Ansehung meines Willens (der ganz zur Verstandeswelt gehért) unmittelbar gesetzgebend
ist und also auch als solche gedacht werden muss, so werde ich mich als Intelligenz, obgleich



andererseits wie ein zur Sinnenwelt gehdriges Wesen, dennoch dem Gesetze der ersteren, d. i.
der Vernunft, die in der Idee der Freiheit das Gesetz derselben enthalt, und also der Autonomie
des Willens unterworfen erkennen, folglich die Gesetze der Verstandeswelt fur mich als
Imperativen und die diesem Prinzip gemafle Handlungen als Pflichten ansehen mussen.

Und so sind kategorische Imperativen moglich, dadurch dass die Idee der Freiheit mich zu einem
Gliede einer intelligibelen Welt macht, wodurch, wenn ich solches allein ware, alle meine
Handlungen der Autonomie des Willens jederzeit gemaR sein wiirden, da ich mich aber zugleich
als Glied der Sinnenwelt anschaue, gemal sein sollen, welches kategorische Sollen einen
synthetischen Satz a priori vorstellt, dadurch dass Giber meinen durch sinnliche Begierden
affizierten Willen noch die Idee ebendesselben, aber zur Verstandeswelt gehdrigen reinen, flr
sich selbst praktischen Willens hinzukommt, welcher die oberste Bedingung des ersteren nach
der Vernunft enthalt; ungefahr so, wie zu den Anschauungen der Sinnenwelt Begriffe des
Verstandes, die fur sich selbst nichts als gesetzliche Form tberhaupt bedeuten, hinzu kommen
und dadurch synthetische Satze a priori, auf welchen alle Erkenntnis einer Natur beruht, mdglich
machen.

Der praktische Gebrauch der gemeinen Menschenvernunft bestatigt die Richtigkeit dieser
Deduktion. Es ist niemand, selbst der argste Bésewicht, wenn er nur sonst Vernunft zu brauchen
gewohnt ist, der nicht, wenn man ihm Beispiele der Redlichkeit in Absichten, der Standhaftigkeit
in Befolgung guter Maximen, der Teilnehmung und des allgemeinen Wohlwollens (und noch dazu
mit groRen Aufopferungen von Vorteilen und Gemachlichkeit verbunden) vorlegt, nicht wiinsche,
dass er auch so gesinnt sein mochte. Er kann es aber nur wegen seiner Neigungen und Antriebe
nicht wohl in sich zu Stande bringen, wobei er dennoch zugleich wiinscht, von solchen ihm selbst
lastigen Neigungen frei zu sein. Er beweiset hierdurch also, dass er mit einem Willen, der von
Antrieben der Sinnlichkeit frei ist, sich in Gedanken in eine ganz andere Ordnung der Dinge
versetze, als die seiner Begierden im Felde der Sinnlichkeit, weil er von jenem Wunsche keine
Vergnlgung der Begierden, mithin keinen fiir irgend eine seiner wirklichen oder sonst
erdenklichen Neigungen befriedigenden Zustand (denn dadurch wiirde selbst die Idee, welche
ihm den Wunsch ablockt, ihre Vorziglichkeit einbiiRen), sondern nur einen gréReren inneren
Werth seiner Person erwarten kann. Diese bessere Person glaubt er aber zu sein, wenn er sich
in den Standpunkt eines Gliedes der Verstandeswelt versetzt, dazu die Idee der Freiheit, d. i.
Unabhangigkeit von bestimmenden Ursachen der Sinnenwelt, ihn unwillkirlich nétigt, und in
welchem er sich eines guten Willens Bewusst ist, der fur seinen bésen Willen als Gliedes der
Sinnenwelt nach seinem eigenen Gestandnisse das Gesetz ausmacht, dessen Ansehen er kennt,
indem er es Ubertritt. Das moralische Sollen ist also eigenes notwendiges Wollen als Gliedes
einer intelligibelen Welt und wird nur so fern von ihm als Sollen gedacht, als er sich zugleich wie
ein Glied der Sinnenwelt betrachtet.

Von der duBersten Grenze aller praktischen Philosophie

Alle Menschen denken sich dem Willen nach als frei. Daher kommen alle Urteile Gber
Handlungen als solche, die hatten geschehen sollen, ob sie gleich nicht geschehen sind.
Gleichwohl ist diese Freiheit kein Erfahrungsbegriff und kann es auch nicht sein, weil er immer
bleibt, obgleich die Erfahrung das Gegenteil von denjenigen Forderungen zeigt, die unter
Voraussetzung derselben als notwendig vorgestellt werden. Auf der anderen Seite ist es eben so
notwendig, dass alles, was geschieht, nach Naturgesetzen unausbleiblich bestimmt sei, und
diese Naturnotwendigkeit ist auch kein Erfahrungsbegriff, eben darum weil er den Begriff der
Notwendigkeit, mithin einer Erkenntnis a priori bei sich fuhrt. Aber dieser Begriff von einer Natur
wird durch Erfahrung bestatigt und muss selbst unvermeidlich vorausgesetzt werden, wenn
Erfahrung, d. i. nach allgemeinen Gesetzen zusammenhangende Erkenntnis der Gegenstande
der Sinne, moglich sein soll. Daher ist Freiheit nur eine Idee der Vernunft, deren objektive Realitat
an sich zweifelhaft ist, Natur aber ein Verstandesbegriff, der seine Realitat an Beispielen der
Erfahrung beweiset und notwendig beweisen muss.



Ob nun gleich hieraus eine Dialektik der Vernunft entspringt, da in Ansehung des Willens die ihm
beigelegte Freiheit mit der Naturnotwendigkeit im Widerspruch zu stehen scheint, und bei dieser
Wegescheidung die Vernunft in spekulativer Absicht den Weg der Naturnotwendigkeit viel
gebahnter und brauchbarer findet, als den der Freiheit: so ist doch in praktischer Absicht der
Fulisteig der Freiheit der einzige, auf welchem es mdglich ist, von seiner Vernunft bei unserem
Tun und Lassen Gebrauch zu machen; daher wird es der subtilsten Philosophie eben so
unmoglich, wie der gemeinsten Menschenvernunft, die Freiheit wegzuverniinfteln. Diese muss
also wohl voraussetzen: dass kein wahrer Widerspruch zwischen Freiheit und Naturnotwendigkeit
ebenderselben menschlichen Handlungen angetroffen werde, denn sie kann eben so wenig den
Begriff der Natur, als den der Freiheit aufgeben.

Indessen muss dieser Scheinwiderspruch wenigstens auf Gberzeugende Art vertilgt werden,
wenn man gleich, wie Freiheit mdglich sei, niemals begreifen kénnte. Denn wenn sogar der
Gedanke von der Freiheit sich selbst, oder der Natur, die eben so notwendig ist, widerspricht, so
misste sie gegen die Naturnotwendigkeit durchaus aufgegeben werden.

Es ist aber unmdglich, diesem Widerspruch zu entgehen, wenn das Subjekt, was sich frei diinkt,
sich selbst in demselben Sinne, oder in eben demselben Verhaltnisse dachte, wenn es sich frei
nennt, als wenn es sich in Absicht auf die namliche Handlung dem Naturgesetze unterworfen
annimmt. Daher ist es eine unnachlassliche Aufgabe der spekulativen Philosophie: wenigstens zu
zeigen, dass ihre Tauschung wegen des Widerspruchs darin beruhe, dass wir den Menschen in
einem anderen Sinne und Verhaltnisse denken, wenn wir ihn frei nennen, als wenn wir ihn als
Stlick der Natur dieser ihren Gesetzen fiir unterworfen halten, und dass beide nicht allein gar
wohl beisammen stehen kénnen, sondern auch als notwendig vereinigt in demselben Subjekt
gedacht werden missen, weil sonst nicht Grund angegeben werden kdnnte, warum wir die
Vernunft mit einer Idee belastigen sollten, die, ob sie sich gleich ohne Widerspruch mit einer
anderen, genugsam bewahrten vereinigen lasst, dennoch uns in ein Geschéfte verwickelt,
wodurch die Vernunft in ihrem theoretischen Gebrauche sehr in die Enge gebracht wird. Diese
Pflicht liegt aber bloR der spekulativen Philosophie ob, damit sie der praktischen freie Bahn
schaffe. Also ist es nicht in das Belieben des Philosophen gesetzt, ob er den scheinbaren
Widerstreit heben, oder ihn unangerihrt lassen will; denn im letzteren Falle ist die Theorie
hieriber bonum vacans, in dessen Besitz sich der Fatalist mit Grunde setzen und alle Moral aus
ihrem ohne Titel besessenen vermeinten Eigentum verjagen kann.

Doch kann man hier noch nicht sagen, dass die Grenze der praktischen Philosophie anfange.
Denn jene Beilegung der Streitigkeit gehdrt gar nicht ihr zu, sondern sie fordert nur von der
spekulativen Vernunft, dass diese die Uneinigkeit, darin sie sich in theoretischen Fragen selbst
verwickelt, zu Ende bringe, damit praktische Vernunft Ruhe und Sicherheit fur aul3ere Angriffe
habe, die ihr den Boden, worauf sie sich anhauen Will, streitig machen koénnten.

Der Rechtsanspruch aber selbst der gemeinen Menschenvernunft auf Freiheit des Willens
griindet sich auf das Bewusstsein und die zugestandene Voraussetzung der Unabhangigkeit der
Vernunft von blo3 subjektiv bestimmenden Ursachen, die insgesamt das ausmachen, was blo3
zur Empfindung, mithin unter die allgemeine Benennung der Sinnlichkeit gehért. Der Mensch, der
sich auf solche Weise als Intelligenz betrachtet, setzt sich dadurch in eine andere Ordnung der
Dinge und in ein Verhaltnis zu bestimmenden Grinden von ganz anderer Art, wenn er sich als
Intelligenz mit einem Willen, folglich mit Kausalitat, begabt denkt, als wenn er sich wie ein
Phanomen in der Sinnenwelt (welches er wirklich auch ist) wahrnimmt und seine Kausalitat
aullerer Bestimmung nach Naturgesetzen unterwirft. Nun wird er bald inne, dass beides zugleich
stattfinden koénne, ja sogar musse. Denn dass ein Ding in der Erscheinung (das zur Sinnenwelt
gehdrig) gewissen Gesetzen unterworfen ist, von welchen eben dasselbe als Ding oder Wesen
an sich selbst unabhangig ist, enthalt nicht den mindesten Widerspruch; dass er sich selbst aber
auf diese zwiefache Art vorstellen und denken misse, beruht, was das erste betrifft, auf dem
Bewusstsein seiner selbst als durch Sinne affizierten Gegenstandes, was das zweite anlangt, auf
dem Bewusstsein seiner selbst als Intelligenz, d. i. als unabhangig im Vernunftgebrauch von



sinnlichen Eindriicken (mithin als zur Verstandeswelt gehorig).

Daher kommt es, dass der Mensch sich eines Willens anmalt, der nichts auf seine Rechnung
kommen lasst, was blo3 zu seinen Begierden und Neigungen gehért, und dagegen Handlungen
durch sich als mdglich, ja gar als notwendig denkt, die nur mit Hintansetzung aller Begierden
nach sinnlichen Anreizungen geschehen kénnen. Die Kausalitat derselben liegt in ihm als
Intelligenz und in den Gesetzen der Wirkungen und Handlungen nach Prinzipien einer
intelligibelen Welt, von der er wohl nichts weiter weil3, als dass darin lediglich die Vernunft und
zwar reine, von Sinnlichkeit unabhangige Vernunft das Gesetz gebe, imgleichen da er daselbst
nur als Intelligenz das eigentliche Selbst (als Mensch hingegen nur Erscheinung seiner selbst) ist,
jene Gesetze ihn unmittelbar und kategorisch angehen, so dass, wozu Neigungen und Antriebe
(mithin die ganze Natur der Sinnenwelt) anreizen, den Gesetzen seines Wollens als Intelligenz
keinen Abbruch tun kann, so gar, dass er die erstere nicht verantwortet und seinem eigentlichen
Selbst, d. i. seinem Willen, nicht zuschreibt, wohl aber die Nachsicht, die er gegen sie tragen
mdchte, wenn er ihnen zum Nachteil der Vernunftgesetze des Willens Einfluss auf seine
Maximen einrdumte.

Dadurch, dass die praktische Vernunft sich in eine Verstandeswelt hinein denkt, iberschreitet sie
gar nicht ihre Grenzen, wohl aber wenn sie sich hineinschauen, hineinempfinden wollte. Jenes ist
nur ein negativer Gedanke in Ansehung der Sinnenwelt, die der Vernunft in Bestimmung des
Willens keine Gesetze gibt, und nur in diesem einzigen Punkte positiv, dass jene Freiheit als
negative Bestimmung zugleich mit einem (positiven) Vermdgen und sogar mit einer Kausalitat der
Vernunft verbunden sei, welche wir einen Willen nennen, so zu handeln, dass das Prinzip der
Handlungen der wesentlichen Beschaffenheit einer Vernunftursache, d. i. der Bedingung der
Allgemeingultigkeit der Maxime als eines Gesetzes, gemalf sei. Wirde sie aber noch ein Objekt
des Willens, d. i. eine Bewegursache, aus der Verstandeswelt herholen, so Uberschritte sie ihre
Grenzen und malte sich an, etwas zu kennen, wovon sie nichts weil3. Der Begriff einer
Verstandeswelt ist also nur ein Standpunkt, den die Vernunft sich gendétigt sieht, aulRer den
Erscheinungen zu nehmen, um sich selbst als praktisch zu denken, welches, wenn die Einfliisse
der Sinnlichkeit fir den Menschen bestimmend waren, nicht moglich sein wiirde, welches aber
doch notwendig ist, wofern ihm nicht das Bewusstsein seiner selbst als Intelligenz mithin als
vernlnftige und durch Vernunft Tatige, d. i. frei wirkende, Ursache abgesprochen werden soll.
Dieser Gedanke flihrt freilich die Idee einer anderen Ordnung und Gesetzgebung, als die des
Naturmechanismus, der die Sinnenwelt trifft, herbei und macht den Begriff einer intelligibelen
Welt (d. i. das Ganze vernlinftiger Wesen, als Dinge an sich selbst) notwendig, aber ohne die
mindeste Anmallung, hier weiter als blof3 ihrer formalen Bedingung nach, d. i. der Allgemeinheit
der Maxime des Willens als Gesetz, mithin der Autonomie des letzteren, die allein mit der Freiheit
desselben bestehen kann, gemaR zu denken; da hingegen alle Gesetze, die auf ein Objekt
bestimmt sind, Heteronomie geben, die nur an Naturgesetzen angetroffen werden und auch nur
die Sinnenwelt treffen kann.

Aber alsdann wiirde die Vernunft alle ihre Grenze Uberschreiten, wenn sie es sich zu erklaren
unterfinge, wie reine Vernunft praktisch sein kénne, welches vollig einerlei mit der Aufgabe sein
wurde, zu erklaren, wie Freiheit moglich sei.

Denn wir kdnnen nichts erklaren, als was wir auf Gesetze zurlickfiihren kénnen, deren
Gegenstand in irgend einer mdglichen Erfahrung gegeben werden kann. Freiheit aber ist eine
bloRRe Idee, deren objektive Realitat auf keine Weise nach Naturgesetzen, mithin auch nicht in
irgend einer moglichen Erfahrung dargetan werden kann, die also darum, weil ihr selbst niemals
nach irgend einer Analogie ein Beispiel untergelegt werden mag, niemals begriffen, oder auch nur
eingesehen werden kann. Sie gilt nur als notwendige Voraussetzung der Vernunft in einem
Wesen, das sich eines Willens, d. i. eines vom bloRen Begehrungsvermégen noch verschiedenen
Vermogens, (namlich sich zum Handeln als Intelligenz, mithin nach Gesetzen der Vernunft
unabhangig von Naturinstinkten zu bestimmen) Bewusst zu sein glaubt. Wo aber Bestimmung
nach Naturgesetzen aufhoért, da hort auch alle Erklarung auf, und es bleibt nichts Ubrig als
Verteidigung, d. i. Abtreibung der Einwiirfe derer, die tiefer in das Wesen der Dinge geschaut zu



haben vorgeben und darum die Freiheit dreist fur unmdglich erkldren. Man kann ihnen nur
zeigen, dass der vermeintlich von ihnen darin entdeckte Widerspruch nirgends anders liege als
darin, dass, da sie, um das Naturgesetz in Ansehung menschlicher Handlungen geltend zu
machen, den Menschen notwendig als Erscheinung betrachten mussten und nun, da man von
ihnen fordert, dass sie ihn als Intelligenz auch als Ding an sich selbst denken sollten, sie ihn
immer auch da noch als Erscheinung betrachten, wo denn freilich die Absonderung seiner
Kausalitat (d. i. seines Willens) von allen Naturgesetzen der Sinnenweit in einem und demselben
Subjekte im Widerspruche stehen wiirde, welcher aber wegfallt, wenn sie sich besinnen und wie
billig eingestehen wollten, dass hinter den Erscheinungen doch die Sachen an sich selbst
(obzwar verborgen) zum Grunde liegen missen, von deren Wirkungsgesetzen man nicht
verlangen kann, dass sie mit denen einerlei sein sollten, unter denen ihre Erscheinungen stehen.

Die subjektive Unmdglichkeit, die Freiheit des Willens zu erklaren, ist mit der Unmdglichkeit, ein
Interesse ausfindig und begreiflich zu machen, welches der Mensch an moralischen Gesetzen
nehmen koénne, einerlei; und gleichwohl nimmt er wirklich daran ein Interesse, wozu wir die
Grundlage in uns das moralische Geflihl nennen, welches falschlich fir das Richtmal} unserer
sittlichen Beurteilung von einigen ausgegeben worden, da es vielmehr als die subjektive Wirkung,
die das Gesetz auf den Willen auslbt, angesehen werden muss, wozu Vernunft allein die
objektiven Griinde hergibt.

Um das zu wollen, wozu die Vernunft allein dem sinnlich-affizierten verniinftigen Wesen das
Sollen vorschreibt, dazu gehort freilich ein Vermogen der Vernunft, ein Gefiihl der Lust oder des
Wohlgefallens an der Erfillung der Pflicht einzufl6Ren, mithin eine Kausalitat derselben, die
Sinnlichkeit ihren Prinzipien gemaR zu bestimmen. Es ist aber ganzlich unméglich, einzusehen,
d. i. a priori begreiflich zu machen, wie ein bloRRer Gedanke, der selbst nichts Sinnliches in sich
enthalt, eine Empfindung der Lust oder Unlust hervorbringe; denn das ist eine besondere Art von
Kausalitat, von der wie von aller Kausalitat wir gar nichts a priori bestimmen kénnen, sondern
darum allein die Erfahrung befragen mussen. Da diese aber kein Verhaltnis der Ursache zur
Wirkung, als zwischen zwei Gegenstanden der Erfahrung an die Hand geben kann, hier aber
reine Vernunft durch bloRe Ideen (die gar keinen Gegenstand fur Erfahrung abgeben) die
Ursache von einer Wirkung, die freilich in der Erfahrung liegt, sein soll, so ist die Erklarung, wie
und warum uns die Allgemeinheit der Maxime als Gesetzes, mithin die Sittlichkeit interessiere,
uns Menschen ganzlich unmaglich. So viel ist nur gewiss: dass es nicht darum fiir uns Glltigkeit
hat, weil es interessiert (denn das ist Heteronomie und Abhangigkeit der praktischen Vernunft von
Sinnlichkeit, namlich einem zum Grunde liegenden Geflhl, wobei sie niemals sittlich
gesetzgebend sein kdnnte), sondern dass es interessiert, weil es fir uns als Menschen gilt, da es
aus unserem Willen als Intelligenz, mithin aus unserem eigentlichen Selbst entsprungen ist; was
aber zur bloRen Erscheinung gehort, wird von der Vernunft notwendig der Beschaffenheit der
Sache an sich selbst untergeordnet.

Die Frage also, wie ein kategorischer Imperativ mdglich sei, kann zwar so weit beantwortet
werden, als man die einzige Voraussetzung angeben kann, unter der er allein mdglich ist,
namlich die Idee der Freiheit, imgleichen als man die Notwendigkeit dieser Voraussetzung
einsehen kann, welches zum praktischen Gebrauche der Vernunft, d. i. zur Uberzeugung von der
Glltigkeit dieses Imperativs, mithin auch des sittlichen Gesetzes hinreichend ist, aber wie diese
Voraussetzung selbst moglich sei, lasst sich durch keine menschliche Vernunft jemals einsehen.
Unter Voraussetzung der Freiheit des Willens einer Intelligenz aber ist die Autonomie desselben,
als die formale Bedingung, unter der er allein bestimmt werden kann, eine notwendige Folge.
Diese Freiheit des Willens vorauszusetzen, ist auch nicht allein (ohne in Widerspruch mit dem
Prinzip der Naturnotwendigkeit in der VerknlUpfung der Erscheinungen der Sinnenwelt zu geraten)
ganz wohl méglich (wie die spekulative Philosophie zeigen kann), sondern auch sie praktisch, d.
i. in der Idee, allen seinen willkirlichen Handlungen als Bedingung unterzulegen, ist einem
verniinftigen Wesen, das sich seiner Kausalitat durch Vernunft, mithin eines Willens (der von
Begierden unterschieden ist) Bewusst ist, ohne weitere Bedingung notwendig. Wie nun aber
reine Vernunft ohne andere Triebfedern, die irgend woher sonst genommen sein mogen, fir sich
selbst praktisch sein, d. i. wie das blof3e Prinzip der Allgemeingliltigkeit aller ihrer Maximen als



Gesetze (welches freilich die Form einer reinen praktischen Vernunft sein wirde) ohne alle
Materie (Gegenstand) des Willens, woran man zum voraus irgend ein Interesse nehmen dirfe,
fur sich selbst eine Triebfeder abgeben und ein Interesse, welches rein moralisch heilen wirde,
bewirken, oder mit anderen Worten, wie reine Vernunft praktisch sein kdnne, das zu erklaren,
dazu ist alle menschliche Vernunft ganzlich unvermégend, und alle Miihe und Arbeit, hievon
Erklarung zu suchen, ist verloren.

Es ist eben dasselbe, als ob ich zu ergriinden suchte, wie Freiheit selbst als Kausalitat eines
Willens méglich sei. Denn da verlasse ich den philosophischen Erklarungsgrund und habe keinen
anderen. Zwar kénnte ich nun in der intelligibelen Welt, die mir noch Ubrig bleibt, in der Welt der
Intelligenzen, herumschwarmen; aber ob ich gleich davon eine Idee habe, die ihren guten Grund
hat, so habe ich doch von ihr nicht die mindeste Kenntnis und kann auch zu dieser durch alle
Bestrebung meines naturlichen Vernunftvermdgens niemals gelangen. Sie bedeutet nur ein
Etwas, das da Ubrig bleibt, wenn ich alles, was zur Sinnenwelt gehort, von den
Bestimmungsgrinden meines Willens ausgeschlossen habe, blofl um das Prinzip der
Bewegursachen aus dem Felde der Sinnlichkeit einzuschranken, dadurch dass ich es begrenze
und zeige, dass es nicht Alles in Allem in sich fasse, sondern dass auf3er ihm noch mehr sei;
dieses Mehrere aber kenne ich nicht weiter. Von der reinen Vernunft, die dieses Ideal denkt,
bleibt nach Absonderung aller Materie, d. i. Erkenntnis der Objekte, mir nichts als die Form Ubrig,
namlich das praktische Gesetz der Allgemeingultigkeit der Maximen und diesem gemaf die
Vernunft in Beziehung auf eine reine Verstandeswelt als mogliche wirkende, d. i. als den Willen
bestimmende, Ursache zu denken; die Triebfeder muss hier ganzlich fehlen; es musste denn
diese Idee einer intelligibelen Welt selbst die Triebfeder oder dasjenige sein, woran die Vernunft
urspringlich ein Interesse nahme; welches aber begreiflich zu machen gerade die Aufgabe ist,
die wir nicht auflésen kénnen.

Hier ist nun die oberste Grenze aller moralischen Nachforschung, welche aber zu bestimmen,
auch schon darum von grof3er Wichtigkeit ist, damit die Vernunft nicht einerseits in der
Sinnenwelt auf eine den Sitten schadliche Art nach der obersten Bewegursache und einem
begreiflichen, aber empirischen Interesse herumsuche, andererseits aber, damit sie auch nicht in
dem fir sie leeren Raum transszendenter Begriffe unter dem Namen der intelligibelen Welt
kraftlos ihre Fliigel schwinge, ohne von der Stelle zu kommen, und sich unter Hirngespinsten
verliere. Ubrigens bleibt die Idee einer reinen Verstandeswelt als eines Ganzen aller
Intelligenzen, wozu wir selbst als vernlinftige Wesen (obgleich andererseits zugleich Glieder der
Sinnenwelt) gehdren, immer eine brauchbare und erlaubte Idee zum Behufe eines verninftigen
Glaubens, wenn gleich alles Wissen an der Grenze derselben ein Ende hat, um durch das
herrliche Ideal eines allgemeinen Reichs der Zwecke an sich selbst (verninftiger Wesen), zu
welchem wir nur alsdann als Glieder gehéren kénnen, wenn wir uns nach Maximen der Freiheit,
als ob sie Gesetze der Natur waren, sorgfaltig verhalten, ein lebhaftes Interesse an dem
moralischen Gesetze in uns zu bewirken.

Schlussanmerkung

Der spekulative Gebrauch der Vernunft in Ansehung der Natur fuhrt auf absolute Notwendigkeit
irgend einer obersten Ursache der Welt; der praktische Gebrauch der Vernunft in Absicht auf die
Freiheit fihrt auch auf absolute Notwendigkeit, aber nur der Gesetze der Handlung en eines
vernunftigen Wesens als eines solchen. Nun ist es ein wesentliches Prinzip alles Gebrauchs
unserer Vernunft, ihr Erkenntnis bis zum Bewusstsein ihrer Notwendigkeit zu treiben (denn ohne
diese ware sie nicht Erkenntnis der Vernunft). Es ist aber auch eine eben so wesentliche
Einschrankung eben derselben Vernunft, dass sie weder die Notwendigkeit dessen, was da ist,
oder was geschieht, noch dessen, was geschehen soll, einsehen kann, wenn nicht eine
Bedingung, unter der es da ist oder geschieht oder geschehen soll, zum Grunde gelegt wird. Auf
diese Weise aber wird durch die bestandige Nachfrage nach der Bedingung die Befriedigung der
Vernunft nur immer weiter aufgeschoben. Daher sucht sie rastlos das Unbedingt-Notwendige und



sieht sich gendtigt, es anzunehmen, ohne irgend ein Mittel, es sich begreiflich zu machen;
glucklich genug, wenn sie nur den Begriff ausfindig machen kann, der sich mit dieser
Voraussetzung vertragt. Es ist also kein Tadel fur unsere Deduktion des obersten Prinzips der
Moralitat, sondern ein Vorwurf, den man der menschlichen Vernunft Gberhaupt machen musste,
dass sie ein unbedingtes praktisches Gesetz (dergleichen der kategorische Imperativ sein muss)
seiner absoluten Notwendigkeit nach nicht begreiflich machen kann; denn dass sie dieses nicht
durch eine Bedingung, namlich vermittelst irgend eines zum Grunde gelegten Interesse, tun will,
kann ihr nicht verdacht werden, weil es alsdann kein moralisches, d. i. oberstes Gesetz der
Freiheit sein wiirde. Und so begreifen wir zwar nicht die praktische unbedingte Notwendigkeit des
moralischen Imperativs, wir begreifen aber doch seine Unbegreiflichkeit, welches alles ist, was
billigermalRen von einer Philosophie, die bis zur Grenze der menschlichen Vernunft in Prinzipien
strebt, gefordert werden kann.



