DEL CIELO

ARISTOTELES

LIBRO PRIMERO

CAPITULO 1

EL CUERPO ES EL SER ESPACIAL PERFECTO.
PRELIMINARES GENERICOS AL TRATADO

La ciencia de la Naturaleza trata, prac-
ticamente toda ella, de los cuerpos, de
las magnitudes, de las modificaciones (1)
o cualidades de estos seres y de sus mo-
vimientos, y ademas de los principios que

son propios de una sustancia de esta cla- |
se. En efecto, de las cosas que existen

naturaimente, unas son cuerpos y mag-
nitudes (2), otras pcoseen cuerpo y mag-
nitud (3), otras son principios de las
cosas que existen.

Es continun aquello que siempre es
divisible en partes a su vez divisibles, ¥
es cuerpo lo que es divisible en todas
direcciones. La magnitud que se extien-
de en un solo sentido es la linea, la que
se extienide en dos sentidos es la super-
ficie, !a que se extiende en los tres sen-
tidos es el cuerpo, y fuera de estas no
existe ninguna otra magnitud, por ser
las tres las unicas posibles y por ser

() mddn es: a) cualidad o propiedad, res-
pecto a la cual es posible el cambio de una cosa ;
b! es también el mismo cambio, incluido en el
movimiento, como la especie en el género.

(2) Cuerpos y magnitudes: dice referencia a
los elementos (fuego, agua), o a las sustancias
(piedra, madera)...

(3) Méiysdos, naturaleza animada, animales
plantas,

el mismo tres la totalidad, pues como
también dicen los pitagoéricos, el todo
mismo y todas las cosas vienen definidas
por tres elementos; en efecto, el fin, el
medio y el principio tienen el mismo
numero que el todo; este nimero es la
friada. De manera que, deducido este
niumero de la Naturaleza, como si fuera
una determinada ley de la misma, sole-
mos incluso hacer uso de él en la cele-
bracién de los sacrificios a los dioses.
Ademas asignamos las denominaciones
de esta misma manera; en efecto, al
dos lo lamamos también ambos, y a los
dos los llamamos uno y otro 0 unos y
otros, pero no todos; pero del tres de-
cimos inmediatamente el todes. Y esto
lo decimos, como ya hemos insinuado,
porque seguimos y nos acomodamos a
la misma Naturaleza, que procede de
aste modo.

Ahora bien: puesto que el todos, el
todo y lo perfecto no difieren formal-
mente entre si, sino a lo mas difieren en
la. materia tan solo y en los sujetos de
quienes se predican, sin duda el cuerpo
sera la Unica magnitud perfecta. En
efecto, tan solo él viene definido por
cstas tres dimensiones. Y esto es el todo,
v al ser divisible segun las tres dimen-
siones, es divisible por todas sus partes
y absolutamente; mientras que las de-
mas magnitudes son divisibles la una en
una sola dimensién y la otra en dos,
pues igual que se hallan en el orden del
numero, de la misma manera son par-
ticipes de la division y de la continui-
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dad; una, en efecto, es continua respec-
to de una dimension o sentido; otra,
respecto de dos, y la otra Jo es en todos
los sentidos y absolutamente (1).

Por tanto, las magnitudes que son di-
visibles, esas mismas son también con-
tinuas. Pero que todas las magnitudes
continuas sean también divisibles, toda-
via no resulta con evidencia de lo que
hemos dicho. Pero una cosa gqueda, si, en
claro, v es que la transicién de una mag-
nitud a otra no pertenece a otro género
ni supone un cambio de género; por
ejempld, de la longitud a la superficie,
de la cuperficie al cuerpo. En efecto, esta
tal magnitud en transicién sin duda no
es perfecta, pues es preciso gue la tran-
sicién se haga apoyada en la deficien-
cia; pero lo perfecto no puede tener una
deficiencia, pues es perfecto en todos los
sentidos. Asi, pues, todos los cuerpos que
reciben la forma de una parte, cada uno
es lo que le corresponde segun su no-
¢ion, ya que todas las partes conservan y
tienen su dimensiéon o sus dimensiones.
Ahora bien: en lo gue esta cercano esto
se determina por el tacto, por lo cual
cada uno de los cuerpos es a la vez va-
rias cosas. Mientras que el mismo todo
de guien estas son partes es necesario
que sea perfecto, y debe serlo en todas
sus partes y absolutamente, como su
mismo nombre da a entender, v no serlo
en patte y en parte no serlo.

CAPITULO 2

LA SUSTANCIA DEL CIELO CONSTITUYE
UN QUINTO ELEMENTO, DIVERSO DE LOS
QUE CONSTITUYEN EL MUNDO SUBLUNAR.
PRIMERAS PROPIEDADES DE ESTA QUINTA
SUSTANCIA O ELEMENTO

Es preciso que consideremos ahora la
naturaleza del mismo Universo, tanto
si es infinito en magnitud como si es fi-
nito. Pero primero convendra que ha-

(1) Esta frase es una alusién o reminiscencia
de la teoria pitagérica que identificaba las di-
mensiones con los niumeros. Asi el punto era
igual a 1, la linea, a 2, etc. Por tanto, si el
punto es indivisible, 1la linea debfe ser el primer
numero divisible. En cierto sentido es también
el primer nimero, porque la ménada estd fuera

= la serie de los numeros, como principio de
odo.
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i blemos de las partes de él segun sus es-
| pecies, tomando pie de lo dicho (2).
Decimos que todos los cuerpos natu-
.rales y todas las magnitudes son por si
‘mdéviles, en el orden del lugar, pues
sostenemos que la naturaleza es en ellos
un principio intrinseco del movimiento.
{Ahora bien: todo movimiento local, al
.que solemos llamar traslacion, es o bien
,recto, o circular, o mixto y compuesto
|de ambos. En efecto, movimientos de
| traslacion simples solo son posibles es-
itos dos, ya que también son estas las
iunicas magnitudes simples, la recta y
la circular. El movimiento de traslacién
rcircular es el que tiene efecto en torno
‘a un punto medio; es recto, en cambio,
iaquel por quien se va hacia arriba o
hacia abajo. Y de entre estos dos mo-
ivimientos, llamo hacia arriba al que
parte del centro, y hacia abajo al que va
hacia ¢l centro.

Por tanto, las traslaciones simples
son: una que. procede del punto medio,
otra que se dirige hacia e! punto medio,
otra alrededor del punto medio, y esto
necesariamente. Esto es una consecuen-
cia logica de lo que hemos dicho al co
mienzo: el cuerpo, en efecto, consta de
tres dimensiones y también su propio
movimiento.

Ahora bien: supuesto que los cuerpos
son unos simples, otros compuestos de
estos simples—y llamo simples a los que
tienen un principio de movimiento con-
forme a la naturaleza, como, por ejem-
plo, el fuego, la tierra, sus especies y
las cosas que tienen un parentesco con
ellas—; es también necesario que los
movimientos sean unos simples y otros
mixtos; es decir, de alguna manera com-
puestos de estos simples. Y es necesario
que los movimientos de los cuerpos sim-
ples sean simples y que los de los cuer-
pos coimpuestos sean mixtos, y que los
seres compuestos se muevan por el im-
pulso del elemento que en ellos predo-
mine (3).

(2) Es decir, los elementos, que son Jas par-
tes inmediatas de! todo, siendo las demas par-
tes de las partes. Los elementos son también
los géneros supremos o ultimas distinciones de
Ia cosa, entre los cuerpos.

(3) Al hablar de gcuerpos que contienen en
si el principio del movimiento, por propia natu-
raleza», Aristételes no piensa en el sentido ama
plio que a esta terminologia ha dado en Fisica,
1I, donde el término incluye las plantas y los
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Por consiguiente, si en la naturaleza
de las cosas el movimiento es simple,
si el movimiento de rotacion es simple,
si un cuerpo simple posee un movimiento
simple y el movimiento simple corrves-
ponde a un cuerpo simple—ya que si
pertenece a un cuerpo compuesto le co-
rresponde con todo, gracias al elemento
simple que en el compuesto predomina—,
es necesario que sea de alguna manera
un cuerpo simple el que sea apto para
ser movido por su propia naturaleza en
un movimiento circular o de rotacion.

Puede, en efecto, ocurrir que cualquier
cosa sea movida con este movimiento,
que corresponde a un cuerpo distinto,
por la violencia; pero no es posible que
ello tenga lugar de manera natural si a
cada cuerpo simple le corresponde por
naturaleza un solo movimiento deter-
minado. Por otra parte, si este movi-
miento, que es marginal a la naturaleza,
es contrario al movimiento natural del
cuerpo, y un contrario se opone a un
solo contrario, es necesario que, supues-
to que la rotacién es un movimiento
simple, si no esti en el cuerpo que se
mueve segin la naturaleza, esté en él
contra la naturaleza (1). Por tanto, si
este-cuerpo en rotaciéon es, por ejemplo,
el fuego—cuerpo, decimos, en rotacion
por violencia—, o bien algun cuerpo ana-
logo, :u movimiento natural propio sera
contrario a la rotacién, Ahora bien: un
contrario se opone a un solo contrario,

animales, sino en el sentido mas estricto de
solos los elementos. Hablando estrictamente,
pues, solo estos pueden ser llamados poseedores
d2 un principio de movimiento natural, mien-
tras que la mociéon de las plantas y de los
animales viene determinada por el principio vi-
tal intrinseco a ellos, el cual, a su vez, depende
de una complicada estructura,

Probablemente Simplicio tenia razén al decir
que la frase «cuerpos compuestos» dice siempre
referencia, en esta forma de expresién, a los
elementos populares. el agua, la tierra, ete., tal
como ellos aparecen a los sentidos. Nosotros no
les vemos nunca en su forma perfectamente
pura, pero cada uno de ellos se conforma a las
mociones naturales de los elementos puros, por-
yue este prevalece suficientemente en el com-
puesto para gobernar la direccién del todo.

(1) Esta observacién es necesaria, porque, si
el movimiento circular fuera compuesto, no se
podria aplicar el axioma de que «a una cosa le
corresponde un contrarios». Un movimiento com-
puesto no podria ser, en manera alguna, na-
turaleza, sino tan sclo, como dice Simplicio, «no
estaria de acuerdo con su naturaleza»s.
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y los movimientos por los que los cuer-
pos tienden o se dirigen a las partes de
arriba y a las partes de abajo son con-
trarios entre si, Luego si hay un cuerpo
cualquiera distinto que es movido orbi-
talmente contra su naturaleza, tendra él
segiin. su naturaleza un movimiento
cualquiera distinto. Pero eso es impo-
sible, pves si este contrario fuera el mo-
vimiento que lleva las cosas hacia arri-
ba, el cuerpo sera el fuego o el aire;
si, por el contrario, es el movimiento
que los lleva hacia abajo, sera la tierra
o el agua.

Ahora bien: es igualmente necesario
que este movimiento de traslacién sea
el primero; lo perfecto, en efecto, es
anterior a lo imperfecto por naturale-
za, y el circulo es una de estas cosas
perfectas, mientras que linea recta no
hay ninguna perfecta; no lo es, en efec-
to, la linea recta infinita, pues de ser
perfecta tendria término }: fin; ni lo es
tampoco ninguna de las lineas rectas fi-
nitas, ya que fuera de todas ellas hay
algo que es posible anadir a cualquiera
de ellas a manera de incremento. De ma-
nera que si un movimiento que posee
una prioridad es propio de un cuerpo
que posea naturalmente asimismo una
prioridad, y por otra parte la rotacién es
anterior al movimiento en linea recta,
v el mismo movimiento recto es- propio
de cuerpos simples—el fuego, en efecto,
se dirige a los lugares altos con un mo-
vimiento en linea recta y con el mismo
movimiento tienden a los lugares bajos y
al centro los cuerpos terrestres—, es ne-
cesario que también la rotacién sea un
movimiento propio de cualquier cuerpo
simple, pues dijimos que la traslaciéon de
los cuerpos mixtos tenia lugar por el
impulso de aquel cuerpo simple que tie-
ne mas fuerza y predominio en la mezcla.

Por lo dicho résulta evidente que exis-
te naturalmente alguna otra sustancia
corporal fuera y ademas de las restan-
tes constituciones corporales que exis-
ten aqni, la cual sustancia es mas divina
gue todas estas y anterior a ellas.

Ademas, si todo movimiento es o bien
conforme a la naturaleza o contrario a
ella, y si el movimiento que en un ser es
contrario a la naturaleza es en otro ser
conforme a ella—combd ocurre en’ estos
movimientos que llevan hacia arriba o
hacia ab:{o, pues un mismo movimiento
referido al fuego y & la tierra es contra-
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rio a la naturaleza o conforme a ella,
respectivamente—, también la rotacion,
supuesto que respecto de estos cuerpos
€S un movimiento contrario a la natura-
leza, debe necesariamente corresponder
& algun otro cuerpo segin la naturaleza.

Mas aun: si la rotacién corresponde
8 algun cuerpo segun la naturaleza,
es evidente que existe algun cuerpo sim-
ple y anterior que se mueve asi por su
propia naturaleza, de la misma manera
que naturalmente el fuego va hacia arri-
ba y la tierra va hacia abajo. Ahora
bien: si los cuerpos que se mmueven en
torno al centro se mueven en contra de
su naturaleza, resulta muy digno de ad-
miracién e incluso contrario a la légica
que de entre los movimientos que estan
en los cuerpos de manera contraria a su
naturaleza este solo sea continuo y per-
petuo, ya que en los demas cuerpos la ex-
periencia nos ensefla que al existir un
movimiento contra la naturaleza, rapida-
mente se consumen y perecen. De ma-
nera que si segun el parecer de algunos
fuera el fuego lo que se mueve en rota-
cion, este movimiento no es menos con-
trario a su naturaleza que el movimiento
que lo lleva hacia abajo, pues la misma
experiencia nos ensefia que el movi-
miento del fuego es el que, partiendo
del centro, tiende a subir hacia arriba
en linea recta.

Asi, pues, de estas razones que he-
mos expuesto podria alguien venir a
creer que existe algun otro cuerpo, ade-
mas de los cuerpos gue existen aqui y a
nuestro alrededor, independiente y se-
parado, en posesion de una naturaleza
tanto mas digna de honor cuanto ma-
yor es la distancia que la separa de es-
tos cuerpos de aqui abajo.

CAPITULO 3

OTRAS PROPIEDADES DE ESTE QUINTO
ELEMENTO. SU CONFIRMACION POR EL
ARGUMENTO DE LA EXPERIENCIA

De Jas cosas que hemos dicho unas
son meras suposiciones, mientras que
otras han sido demostradas, Es, pues,
evidente que el cuerpo total no posee
pesadez ni ligereza. Bs preciso que por
ahora supongamos qué es lo que llama-
mos pesadez y qué es lo que llamamos
ligereza, 10 cual es suficiente para nues-
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tro intento actual; con todo, hablare-
mos de ello con mayor precision cuando
tomemos en counsideracion su propia
esencia. Por consiguiente, llamemos gra-
ve a lo que es apto para ser llevado ha-
cia el centro; leve o ligero a lo que es
apto para ser movido desde el centro;
muy pesado 1o que esti debajo de todas
las cosas que se mueven hacia el centro,
y muy ligero lo que se sitia por encima
de todas las cosas que se mueven hacia
arriba. Es necesario que lo que se mue-
ve hacia arriba o hacia abajo tenga
ligereza © pesadez, o bien ambas co-
sas, aunque no desde el mismo aspecto o
punto de vista o en relacion con lo mis-
mo, pues respecto de otros seres, unos
mismos seres son pesados y ligeros; por
ejemplo, el aire respecto del agua, y el
agua respecto de la tierra.

Ahora bien: el cuerpo este que se
mueve rotatoriamente no puede tener
pesadez o ligereza. En efecto, no es po-
sible que este tal cuerpo, o bien con-
forme a su naturaieza o bien contra ella,
se mueva hacia el centro o alejandose del
centro, porque la traslacion en linea rec-
ta no se le conforma a €l por natura-
leza, ya que deciamos que cada cuerpo
simple posee un solo movimiento de tras-
lacion. De manera qgue entonces seria
idéntico a alguno de los demas cuerpos
que se mueven con un movimiento en
linea recta. Y si se mueve de modo con-
trario a la naturaleza, si es contraria a
su naturaleza la traslacion hacia abajo,
la traslacién hacia arriba sera, sin duda,
conforme & su haturaleza, y si esta es
contraria a la naturaleza, sers aquella
la que sea conforme a ella, pues deter-
minanios y establecimos ya que si uno de
los movimientos contrarios es, en un
ser, contrario a la naturaleza, el otro le
corresponde de conformidad con ella.

Ahora bien: supuesto gque el todo y la
parte son llevados al mismo punto, segin
su naturaleza, por ejemplo, el conjunto
de la tierra y una gleba menuda, resulta,
en primer lugar, que aquel cuerpo no
puede tener ni pesadez ni ligereza nin-
gunas, pyes podria, sin duda, ser movi-
do por su propia naturaleza o bien hacig,
el centro o bien desde el tentro; eh se-
gundo lugar resulta imposible que se
mueva con un movimiento conforme a
un lugar, arrastrado hacia arriba o ha-
cia abajo, pues ni de conformidad con
la naturaleza ni en contra de ella pue-
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de é] mismo moverse con un movimien-
to distinto, ni é1 mismo ni parte alguna
de él, pues tanto el todo como la parte
se atienen a una misma norma y nocion
logica.

De manera semejante es logico conce-
bir este cuerpo como ingenerable e in-
corruptible, inepto para experimentar un
incremento o un decrecimiento, e igual-
mente inepto para ser sujeto de altera-
cién ninguna, porque todo lo que es
engendrado se hace a partir de un con-
trario y de un determinado sujeto, e
idénticamente, lo que se destruye se
destruye supuesta una determinada ma-
teria sujeto y desde un contrario al otro
contrario, como explicamos en tratados
anteriores, Ahora bien: los movimientos
de traslacion de cosas contrarias son
también contrarios. Por consiguiente, si
este cuerpo no puede tener ningin con-
trario, puesto que no hay un movimien-
to que sea contrario a la rotacion, la
Naturaleza parece haber excluido sa-
biamente este ser de los contrarios, el
ser, digo, que habia de ser ingenerable
e incorruptible, ya que la generacién y
1a destruccion estan en los mismos con-
trarios,

Por otra parte, todo el ser que crece
es incrementado y todo el ser que de-
crece muere por la adicién de un algo
connatural y experimentando una reso-
lucién en la materia, respectivamen-
te (1); pero esto no se halla en el ser
de que ha nacido. Y si no puede crecer
ni destruirse, es pensar lo mismo el creer
que no puede experimentar tampoco al-
teracion alguna. La alteracién, en efec-
to, es un movimiento en el orden de la
cualidad; ahora bien: el habito o la dis-
posicién de la cualidad no tienen lugar
sin caimbio en las modificaciones, como,
por ejemplo, la salud y la enfermedad.
Y cuantos cuerpos naturales vemos que
cambian en el orden de la pasion o la
modificacion, también los vemos reci-
bir incrementos y sufrir decrecimientos,
como, por ejemplo, los cuerpos de los
animales y sus partes, y también las
partes, asi como los mismos elementos.
Asi, pues, si el cuerpo que esti en ro-
tacion no puede experimentar ni in-

(1+ El crecimiento y el decrecimiento son,
er. realidad, tan solio ejemplos particulares de
una generacién y corrupcién, no absolutas o
simples.
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crementos ni decrecimientos, es ldgico
que también se vea libre de ser sujeto
de alteracién alguna.

De todo lo dicho resulta con evidencia
que el cuerpo, que es primero de todos,
es ®terno, y que de atenernos y creer
10 que hemos supuesto, no crece ni de-
crece, ni aumenta su senectud o los anos
de su vida, y no esta sujeto a altera-
clones ni modificaciones. Parece que la
l6gica es un testimonio a favor de lo
que nos aparece en el mundo fenoméni-
Cco, y que, a su vez, los fenémenos que
cbservamos son testimonio fehaciente a
favor de la logica y la razon. En efecto,
tcdos i0s hombres poseen sus ideas sobre
los dioses, y todos los que creen en su
existencia, tanto los griegos como los
barbaros, concedieron o atribuyeron a
los dioses un mismo lugar supremo, ya
que lo inmortal se conforma a los seres
inmortales; es, en efecto, imposible de
otra manera. Por consiguiente, si existe
algun ser divino, como realmente existe,
todo 1o que hemos dicho de la primera
sustancia de los cuerpos esta recta y
sabiamente dicho. Esto se hace también
claro por la sensaciéon y de manera sufi-
ciente como para hablar a la credibili-
dad humana. En efecto, en todo el tiem-
po pretérito, por medio del recuerdo,
transmitido a los unos por los otros en
generaciones sucesivas, nada aparece
cambiado ni en todo el cielo ultimo ni
en ninguna de sus partes, Parece incluso
que el mismo nombre ha sido transmi-
tido, de unos en otros, desde los antiguos
hasta nuestros dias; desde los antiguos,
digo, que opinaron de igual manera que
nosotros, pues es preciso que admitamos
que estas otras opiniones llegan a nos-
otros, no una ni dos veces, sino un nu-
mero ilimitado de veces. De manera que,
dado gue el primer cuerpo es algo dis-
tinto de la tierra y el fuego, el aire y el
agua, llamaron éter al lugar supremo,
tomando el nombre del mismo del «siem-
pre correry en un tiempo eterno. Ana-
xagoras, sin embargo, usa mal de este
nombre : habla, en efecto, del éter en
lugar del fuego.

De lo dicho resulta también evidente
por qué razén es imposible que los cuer-
pos que llamamos simples sean mas en
numero. Fs, en efecto, necesario que el
movimiento de un cuerpo simple sea
también él simple, Ahora bien: decimos
que los inicos movimientos simples son
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estos: el circular y el recto, y que este :
complende dos clases: el movimiento que |
se aleja del centro y el que se dirige !
hacia el centro.

CAPITULO ¢4

NO EXISTE NINGUN MOVIMIENTO QUE SEA
CONTRARIO AL DE ROTACION

Que no existe un movimiento contra-
rio al movimiento de rotacién se puede
venir a creer por varias razones. En
primer lugar, porque la linea que consi-
deramos que mas directamente se opone
a la circular es la linea recta. En efecto,
lo concavo y lo convexo no solo parecen
ser opuestos entre si, sino también se
nos manifiestan, tomados en su con-
junto y simultaneamente, opuestos a 1o
recto. De manera que de existir una
traslacién contraria, es necesario que
el movimiento contrario al de {raslacién
circular sea precisamente el que tiene
lugar sobre una linea recta. A su vez, los
que tienen lugar sobre la linea recta son
opuestos entre si segin los lugares, pues
el arriba y el abajo son diferencias del
lugar y una contrariedad (1).

En segundo lugar, si alguien cree que
en la linea recta y en la circular rige
una misma nocién—por decir que la
traslacién gue va de A a B es contraria
a la que va de B a A—, este tal habla
de la traslacién que tiene lugar sobre la
linea recta; en efecto, esta es finita.
Por el contrario, las traslaciones circu-
lares en torno a los mismos puntos pue-
den ser infinitas (2).

Lo mismo ocurre en un solo semicircu-
lo; por ejemplo, una traslacién de C a
Dy de D a C, pues esta es semejante a
la que tiene lugar en el diametro. En
efecto, siempre suponemos que cada uno
de ellos dista de los extremos por medio
de una linea recta. Lo mismo ocurre si
alguien, constituido un circulo, supone

(1) Ha sido omitida la tltima etapa del argu-
mento. Seria mis o menos asi: Las mociones
rectilineas tienen siempre sus contrarios; y se
ha dicho que una mocién simple solo puede
tener un contrario. Luego ninguna mocién rec-
tilinea puede tener como contrario una mocién
circular.

(2) Podriamos esquematizar asi estos tres
casos:

b)

a) c)
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‘que la traslacion que se realiza en un
| semicirculo es contraria a la irasiacién
‘que tiene lugar en el otro semicirculo;
‘pox ejemplo, en todo el circulo supone
lque la traslacion que va de B a F, en el
'sem1c1rculo G, es contraria a la que va de
'F a E en el semicirculo H (3). Pero aun-
que estas sean contrarias, no lo son,
sin embargo, por ello, las traslaciones
que tienen lugar en el circulo entero.

Es mas: ni tan siquiera la traslacién
circular que desde A se dirige a B es
contraria a la que va desde A a C, pues
esta traslacion se dirige al mismo sitio
y desde el mismo sitio, mientras que la
traslacion contraria viene definida por
lugares contrarios; en efecto, se va des-
de un contrario al otro contrario,

Pero si la traslacién circular fuese con-
traria a la traslacion circular, una de
ellas seria en vano, pues por medio de
ambas se camina hacia un mismo punto,
Ademas, lo que se mueve rotatoriamen-
te, sea cual sea el punto de que parte
0 en que comienza, es necesario gue lle-
gue a todos los lugares contrarios. Y las.
contrariedades del lugar son el arriba
y el abajo, el delante y el detras, la de-~
recha v la izquierda. Y las contrarieda-
des de la traslacion existen en las con-
trariedades de los lugares, pues si fueran
iguales, no existiria su movimiento (4), y
si uno excediera al otro, ese otro, sin
duda, no existiria. De manera que de
existir ambas, existiria, sin duda, en
vano uno de los cuerpos, al no estar su-
jeto a su propio movimiento (5). En efec-
to, decimos que existe en vano la san-
dalia que no tiene uso alguno, Y Dios y
la Naturaleza no hacen absolutamente
nada en vano.

(3) Esto resulta claro, de acuerdo con la ex-
olicacién siguiente: considerar los movimientos
en las dos mitades del circulo por separado, es
imponerse unos limites artificiales; pero, si se
miran como partes de los movimientos en torneo
al circulo entero, se veran arrancar siempre des-
de el punto y tender siempre hacia e] mismo
punto. Ahora bien, movimientos opuestos deben
tener principios y términos opuestos. Luego...

(4) Porque uUna de las dos seria inefectiva.

(5) Para entender la fuerza de este argu-
mento nhay que recordar que, para. Aristételes,
12 existencia de un cuerpo de quien él sea movi
miento simple implica inmediatamente la exis-
tencia de un cuerpo de quien él sea movimien-
to natural. La concepcién de los dos movi-
mientos circulares contrarics lleva, de hecho, a
l2 concepcién de dos bévedas o hemisferios ce-
lestiales, tendiendo a direcciones opuestas.
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CAPITULO 5

DE LA IMPOSIBILIDAD DE QUE EXISTA UN
CUERPO INFINITO

Probadas ya suficientemente estas co-
sas, es preciso considerar las demas.

Hay gue ver, en primer lugar, si existe
realmente algun cuerpo infinito, segin
creyeron muchos antiguos, o bien si es
esta una- de las cosas que consideramos
imposibles, pues €l que ello sea asi o sea
de la otra manera importa, y no poco,
sino mucho, y aun todo, para la vision
clara de la verdad. En efecto, para los
que trataron de la Naturaleza toda, este
fue el principio de todas las contrarie-
dades, y puede, sin duda, venir a serlo,
puesto que una ligera desviacién de la
verdad puede venir a ser mucho mayor
para los que ya se desviaron de ella
si siguen mas adelante en sus consecuen-
cias. Por ejemplo, es este el caso del que
dijera que una magnitud matematica es
muy pequefia, pues, una vez supuesta
minima esta magnitud, sacara de quicio
las magnitudes matematicas mayores.

_La causa de ello estd en que el prin-
cipio es mayor en fuerza que en magni-
tud, por lo cual lo que es pequeno en el
principio, resulta muy grande en el final.
Ahora bhien: el infinito tiene una fuer-
za maxima de principio y de magnitud.
De manera que no es absurdo ni se sale
de lo racional que la diferencia que se
sigue del admitir la existencia de un
cuerpo finito sea sorprendente. Por esta
razon sera preciso hablar de ello, repi-
tiendo las cosas desde su comienzo.

Todo cuerpo debe necesariamente ser
simple o compuesto. Con lo cual el mis-
mo infinito debe también ser simple o
compuesto. Ahora bien: es evidente que
si los cuerpos simples son finitos, tam-
bién, de necesidad, el cuerpo compuesto
sera finito, pues lo que esta compuesto
de elementos finitos en multitud y en
magnitud es finito en multitud y en
magnitud. Seri, en efecto, de tal cuan-
tia cuanta es la que representan los se-
res de que se compone,

Por consiguiente, queda por ver si al-
guno de los cuerpos simples puede ser
infinito en magnitud, o bien si es im-
posible que esto ocurra, y una vez haya-
mos visto y tratado esto respecto del
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primer cuerpo, consideraremos luego las
demas cosas.

Asi, pues, que el cuerpo sometido a la
rotacion es necesariamente finito puede
verse con evidencia por lo que sigue, pues
si el cuerpo que se mueve rotatoriamen-
te es infinito, también seran sin duda in-
finitas las lineas rectas que parten del
centro, pues un intervalo entre infini-
tos es también infinito. Y llamo inter-
valo de las lineas a aquel fuera del cual
no se puede tomar ninguna magnitud
tangente a las lineas. Por tanto, es ne-
necesario que este sea infinito, ya que un
intervalo de lineas finitas es siempre
finito. Podria ademas suceder que se
tome siempre un intervalo mayor que el
dado, con lo cual hay que aplicar el
mismo. concepto al espacio, de manera
igual a como llamamos infinito al nu-
mero por el hecho de no ser el mayor.
Por tanto, si es imposible lograr la tras-
cendencia del infinito y es necesario que
el intervalo de lo que es infinito sea
también infinito, no puede, sin duda,
conseguirse que esto sea recorrido circu-
larmente. Ahora bien : vemos experimen-
talmente que el cielo da vueltas, y defi-
nimos ya légicamente con anterioridad
que la rotacién era el movimiento pro-
pio de un cuerpo determinado.

Por lo demis, si a un tiempo finito le
restas un tiempo finito, es necesario
que lo que resta sea también finito y
que tenga un principio. Ahora bhien: si
el tiempo de un paseo tiene un principio,
también tiene un principio el movimien.
to. Por lo cual también tendra un prin-
cipio la magnitud aquella en que se ve-
rificé el paseo. Las mismas nociones hay
que aplicarlas a todos los demas casos.
Sea, pues, la linea ACE infinita en cuan-
to al extremo E, y luego, otra linea in-
finita por ambas partes BB. Asi, pues,
si la linea ACE describe un circulo con
centro en C, cortando en su oérbita la
linea BB alguna vez, seri llevada o mo-
vida durante un tiempo finito. En efec-
to, todo el tiempo en que el cielo ha gi-
rado es finito, y por consiguiente, tam-
bién es finito el tiempo aquel que ha sido
restado, en el cual se movia la linea se-
cante. Habra, por tanto, un principio
en el cual primeramente la linea ACE
cortd a la linea BB. Pero eso es impo-
sible. Luego tampoco puede admitirse que
el infinito se mueva rotatoriamente, de

"
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manera que tampoco se moveria asf el
mundo si fuera infinito.

Ms4s aun: también de lo dicho se de-
duce con evidencia que no es posible que
el infinito sea agitado por algin movi-
miento. Sea, en efecto, la linea A, que
se mueve a lo laro de la linea B, una
linea finita a lo largo de una linea
finita. Es necesario que simultineamen-
te hayan sido recorridas y consumadas
l1a linea A por la linea B y la linea B por
la linea A, pues la misma cantidad de
la una ocupara la otra cuanto la otra
ocupars de la primera. Por consiguiente,
si ambas se mueven en direcciones con-
trarias, se acabard antes, y si se mue-
ve a lo largo de una que esta quieta,
tardara mas en recorrerla, moviéndose la
linea que recorre a otra, siempre con la
misma velocidad.

Queda, no obstante, una cosa en evi-
dencia: que es imposible que en un
tiempo finito nifigin ser recorra el in-
finito; lo recorrera, por tanto, en un
tiempo infinito. Esto, en efecto, lo he-
mos demostrado anteriormente en los
tratados que hemos dedicado al movi-
miento. No hace absolutamente al caso
que sea la linea finita la que recorra la
infinita o que sea la infinita la que se
mueva a lo largo de la infinita, pues
cuando unsa se mueve a lo largo de otra,
también parece la otra recorrer la pri-
mera; de analoga 0 semejante manera
si se mueve que si no se mueve. NO obs-
tante, si son las dos las que se mueven,
seran reciprocamente recorridas mas ra-
pidamente. Aunque nada impide que la
linea que se mueve a lo largo de otra
linea en reposo pase a veces MAs rapi-
damente que la que es movida en contra,
si alguien, por ejemplo, quisiera supo-
ner gue las que se mueven en direccio-
nes contrarias son ambas movidas muy
lentamente, mientras que la que se mue-
ve sobre la linea en reposo se mueve mu-
cho mas riapidamente que las otras. Por
tanto, no habria ningun estorbo para la
l6gica si una de ellas se mueve sobre
una linea en reposc, ya que es posible
que A, de moverse sobre la linea B, in-
cluso al experimentar esta tultima un
movimiento, la recorra mas lentamente,
como dijimos ya. Por tanto, si es infinito
el tiempo en que es totalmente recorri-
da la linea finita que experimenta un
movimiento, por igual motivo sera tam-
bién necesario que sea infinito el tiem-
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po en que la linea infinita recorrera la
finita. Luego es imposible que el infi-
nito se mueva, ya que es necesario que
el tiempo venga a ser infinito, por pe-
quefio gue sea el movimiento. Ahora
bien: ei cielo efectua su rotacién en un
tiempo finito y se mueve a lo largo de
toda la érbita. De manera que recorre
toda la circunferencia interior, por ejem-
plo, la AB, que es finita. Es, por tanto,
imposible que sea infinito todo aquello
que experimenta una rotacién.
Ademss, igual que es imposible que
una linea que tiene limite sea infinita
si no es, a 10 mas, en el aspecto de la
longitud, asi tampoco es posible una su-
perficie infinita en la gue haya limite.
Y cuando estuviere totalmente limita-
da, no es ya infinita en ninguna de sus
partes; por ejemplo, no llamaremos in-
finitos ni a un cuadrado, ni a un circu-
lo, ni & una esfera, como tampoco dire-
mos que es infinita una linea de un pie
de largo (1). Si, pues, ni la esfera, ni
el cuadrado, ni el circulo son infinitos,
al no serlo el circulo, tampoco lo sera
el movimiento de rotacién; es decir, si
al no existir el circulo no existe la ro-
tacion, al no ser el circulo infinito tam-
poco sers infinita la rotacién; y si el
circulo no puede ser infinito, un cuerpo
infinito no podra moverse orbitalmente
Por lo demss, si C es €l centro, AB, por
su parte, es una linea infinita, y E es
una. linea infinita en linea recta y tam-
bién es infinita la linea CD en movi-
miento, nunca la linea CD sera total-
mente recorrida por la linea B, antes
siempre estara en las mismas circuns-
tancias que la linea CE, pues corta siem-

(1) El1 principio que rige esta comparacion
entre la linea y el plano es quiasmico. La :co-
rrespondencia es esta: una linea puede ser des-
crita como infinita, en cuyo caso nosotros debe-
mos decir que significamos infinita tan solo en
longitud, ya que, por definicién, la linea carece
de anchura y de profundidad; o bien como fini-
ta, en cuyo caso significamos que no es infinita
el ninguna direccién. De manera semejante, la
sup;erficie descrita como infinita lo es solo en
e: plano, mientras que en profundidad es limi-
tada, porque, por definicién, la superficie ca-
rece de profundidad. Ahora bien, las definicio-
nes del circulo o la esfera implican limitacién
en la linea y superficie, como linea y como
superficie, respectivamente. De donde es impo-
sible una esfera infinita o un circulo infinito.

Al decir Aristételes una linea «de un pie de
larga» pone como un ejemplo concreto de li-
| mitacién.
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pre o es secante siempre en el punto F,
exactamente el mismo (1). Luego la
linea infinita no se mueve circularmente.

Ademas, si el cielo es infinito y se
mueve circularmente, sin duda recorre-
r4 el infinito en un tiempo finito. Sea,
en efecto, el cielo que esta en reposo
infinito, e igual a él, a su vez, el cielo
que se mueve en él. Asi, pues, si se
mueve circularmente, con ser infinito,
recorrers €l infinito igual que él en un
tiempo finito. Ahora bien: deciamos an-
tes que esto era imposible.

Tambhién es posible argumentar al re-
vés. Al ser finito el tiempo que ha em-
pleado en su rotacién, es necesario que
también sea finita la magnitud que ha
recorrido en su rotacién, Ahora bien:
ha recorrido en su rotacién un espacio
igual a si mismo, luego también el mismo
cielo ¢s finito.

Es, pues, evidente que el cuerpo ert
rotacion no es interminado ni infinito,
antes tiene un fin.

CAPITULO 6

ES IMPQSIBLE QUE EXISTA UN CUERPO
INFINITO. CONTINUA

Tampoco lo que se aleja del centro ni
lo que tiende hacia el centro puede ser
infinito. Consta, en efecto, que las tras-
laciones que llevan hacia arribaasly hacia
abajo son contrarias, y las traslaciones
conirarias tienden a lugares contrarios.
Si uno de los contrarios es definido, tam-
bién lo es el otro. También el centro
esta definido, pues de dondeguiera se
mueve un sujeto hacia el centro y ha-
cia abajo, no es posible que se mueva
mas alla del mismo centro. Por tanto,
si el punto central estda definido, es ne-
cesario que también esté definido el pun-
to mas alto. Y si los lugares estan defi-
nidos y son finitos, también los cuerpos
seran finitos (2).

Ademas, si el lugar superior y el lu-
gar inferior estan definidos, es también
necesario que estén definidos los luga-
res intermedios entre ambos, pues de

(1) En otras palabras, si las dos lineas infi-
nitas son convergentes, seran siempre divergen-
tes por la otra parte, y no podrin ser parale-
las. Véase el esquema adjunto.

(2 Cfr. Fisica, VIII, 8.
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no estar definido hahria un movimiento
infinito, lo cual demostramos ya ante-
riormente que era imposible. Luego el
lugar intermedio esta definido, y, en con-
secuencia, también esta definido el cuer-
po que haya en él o pueda haber en él.
Ahora bien: puede estar en él el cuerpo
que €s llevado hacia arriba 0 hacia aba-
jo, pues el uno puede moverse hacia
el centro y el otro alejarse del centro por
su propia naturaleza (3).

De ello se deduce con evidencia que no
cabe en la nocion légica de las cosas la
existeneia de un ser infinito o un cuer-
po infinito, ¥ ademas, si no hay un peso
infinito, tampoco ninguno de estos cuer-
por puede ser infinito, pues el peso de
un cuerpo infinito debe necesariamente
ser también ¢l infinito. IL.a misma forma
de razonar habria que aplicar al caso
de un cuerpo ligero; al existir, en efecto,
una pesadez infinita, existe también una
ligereza infinita, si es infinito el cuerpo
que sobrenada a todas las cosas.

Esto se puede ver con claridad por lo
que va a seguir. Sea, en efecto, un cuer-
po finito, y tomemos un cuerpo infini-
to AB, cuyo peso sea C; restemos del
infinito una magnitud finita BD, cuyo
peso sea E; légicamente, el peso E sera
menor que €l peso C, pues sin lugar a
dudas es inferior el peso de una magni-
tud inferior. Y hagamos que €l peso me-
nor mida el peso mayor, repitiéndolo un
numero determinado de veces. Asi, pues,
la proporcién que guarda el peso menor
respecto del peso mayor es la que guar-
da también la magnitud BD respecto
de la magnitud BF. Es posible, en efecto,
restarle a la magnitud infinita una can-
tidad cualquiera. Por tanto, si los pesos
guardan respecto de las maghitudes una
relacién proporcional, y un peso menor
corresponde a una menor magnitud,
también el peso mayor corresponderi a
una magnitud mayor. Si, ademas, a un
cuerpo mayor le corresponde un peso
mayor, el peso del cuerpo GB seri imna-
yor que el peso del cuerpo FB, con lo
cual el peso del cuerpo finito sera mayor
que el del cuerpo infinito. Y seria el
mismo el peso de magnitudes desiguales,

(3) Aristételes usa la misma palabra para
significar, pocas lineas més arriba, la regién in-
termedia, y luego para significar el centro. Es
un ejemplo claro de la incorregible negligencia
de Aristoteles en el uso de los términos.
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pues es evidente que el infinito y el fi-
nito son magnitudes desiguales, No im-
porta en absoluto que los mismos pesos
sean conmensurables o inconmensura-
bles. Zn efecto, la forma légica de plan-
tear la cuestion seria la misma en el
caso de ser inconmensurables; por ejem-
plo, si el peso E, al haber medido en
tres repeticiones al C, le supera en algo.
Pues <i se toman en su totalidad tres
magnitudes BD, su peso sera mayor que
el peso C, con lo cual se vendra a parar
a la misma imposibilidad.

Ademsds, es posible que se tomen los
pesos conmensurables. No importa, en
efecto, que se comience por el peso o
por la magnitud. Por ejemplo, si se toma
el peso E conmensurable respecto del
peso C, y se resta, desde el comienzo,
de C la magnitud que representa el
peso E, es decir, BD, y que luego se res-
ta otra magnitud BF, respecto de la cual
la magnitud BD guarda la misma pro-
porcién que hay entre el peso de la una
y el peso de la otra, es posible sacar de
ella una cantidad cualquiera si la mag-
nitud es infinita. En efecto, considera-
das estas cosas, tanto las magnitudes
como los pesos seran sin duda conmen-
surables entre si. Tampoco importa nada,
para la demostracién, que la magnitud
sea de peso semejante o de peso deseme-
jante, pues seri siempre posible tomar
en consideracion pesos de igual cuantia
que el de la magnitud BD, afiadiendo al
infinito o restando de él cualquier can-
tidad.

Asi, pues, es evidente, por 1o que di-
jimos, que el peso de un cuerpo infi-
nito no es finito. Debers ser, por tanto,
infinito. Pero si esto no es posible, tam-
poco puede existir un cuerpo infinito.
Ahora bien: de todo esto se puede de-
ducir gue no puede existir un peso in-
finito, pues si un peso de determinada
cuantia recorre un determinado espacio
0 magnitud en un tiempo determinado,
un peso de tanta cuantia o mas lo puede
recorrer en menos tiempo, y los tiempos
estaran en una proporcién inversa a la
que guardan los pesos; por ejemplo, si
un peso mitad se mueve en un determi-
nado tiempo, un peso doble se mueve
en un tiempo mitad de aquel. Ademas,
todo cuerpo finito recorre un espacio
finito en un tiempo finito, con lo cual,
al ser esto asi, es preciso que, de existir
un cuerpo infinito, é1 mismo se mueva y
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no se mueva. Bs, en efecto, necesario
que se mueva en cuanto hay en él una
cantidad igual a una cantidad finita, y
ademas es, a su vez, necesario gue no
s€ mueva, por cuanto seria preciso que
se moviera en proporcién de la canti-
dad en que excede a la cantidad finita
dicha, y de manera contraria, es decir,
cuanto mayor, en tanto menor tiempo.
Ahora bien: entre el finito y el infinito
no hay proporcién alguna, mientras que
si la hay entre un tiempo menor y un
tiempo mayor finito, y la proporcién es-
tara siempre en un tiempo menor, Ade-
mas, no existe el minimo, y aunque exis-
tiera, nn habria en ello ninguna utilidad,
pues se tomaria en consideracién algin
ser finito determinado en la misma pro-
porcion en que esta lo infinito respecto
de otro ser mayor, de manera gue, en
un tiempo igual y por un mismo o igual
espacio, se moverian lo infinito y lo fini-
to. Ahora bien: esto es imposible. Antes
es necesario que si el infinito se mueve
en un tiempo cuan grande se quiera,
pero finito con todo, también se mueva
otro peso finito, en el mismo tiempo, a
través de un espacio finito. Es, por tanto,
imposible que exista un peso infinito, y
asimismo una ligereza infinita. Y por
consiguiente, no cabe entre las cosas rea-
les la existencia de cuerpos que tengan
un peso 0 una ligereza infinitos.

En consecuencia, es evidente que no
existe un cuerpo infinito, tanto si lo
estudiamos de esta manera por razones
particulares como si lo examinamos de
una manera universal, no tan solo por
las nociones que hemos explicado en
nuestros tratados sobre los principios
—alli, en efecto, hemos decidido ya qué
habia que pensar en general de] infinito
en primer lugar y luego de cémo exis-
tia y de c6mo no existia—, sino también
con un método distinto.

Luego de esto hemos de examinar si
aunque el Universo no sea un cuerpo
infinito es, sin embargo, tan grande
que existan varios cielos, pues quiza al-
guien podria plantearse la dificultad de
que nada impide que de la manera que
est4 constituido este mundo que nos cir-
cunda existan igualmente algunos otros
cielos en numero, sf, mayor que uno,
pero sin ser infinitos. Pero primero ha-
blemos en general del infinito.

10
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CAPITULO 17

NQ PUEDE HABER UN NUMERO INFINITO.
CONCLUYE

Es necesario, pues, que todo cuerpo
seg finito o infinito, Si es infinito, es
preciso que conste de partes semejantes
o desemejantes, y que si esta constituido
por partes desemejantes, conste o bien
de partes especificamente finitas o de
partes especificamente infinitas. Es evi-
dente que no puede constar de partes
especificamente infinitas si nos es per-
mitido mantener nuestras primeras hipg-
tesis, pues si los movimientos primeros
o inmediatos son finitos, es necesario
que también las especies de los cuerpos
simples sean finitas, ya que el movi-
miento de un cuerpo simple es también
simple. Por otra parte, los movimientos
simples son finitos, y es necesario que
todo cuerpo natural tenga un movimien-
to. Pero si el infinito consta de elemen-
tos finitos, necesariamente cada una de
las partes debe ser finita; me refie-
ro, por ejemplo, al agua ¢ al fuego. Pero
eso no es posible; hemos demostrado, en
efecto, que en el mundo de las cosas
reales no existe una pesantez ni una Ili-
gereza infinitas.

Ademss también los lugares de las
mismas partes es necesario que sean de
una extension infinita, de manera que
también los movimientos de todas ellas
seran infinitos. Pero esto es imposible
si suponemos que nuestras primeras hi-
potesis son verdaderas y que ni lo que
se dirige hacia arriba ni lo que tiende
hacia abajo puede moverse hacia el in-
finito, pues no puede producirse lo que
no puede experimentar un nacimiento,
tanto en el orden de la cualidad, en el
de la cantidad o en el del lugar. Y lo
explico de esta manera: si es imposible

ue una cosa sea blanca o tenga un codo

ge longitud, o que esté en Egipto, es
también imposible que ninguna de estas
cosas se produzca. Es, por tanto, impo-
sible ser llevado & un sitio o & un punto
al que no puede llegar ningin cuerpo
que experimente una traslacién.

Por otra parte, aunque esté separado,
no menos puede el fuego, de entre ellos,
ser infinito.

Ahorsa bien: €l cuerpo es aquello que
tiene dimensiones en todos los sentidos.
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Asi, pues, ¢(cémo es posible que varias
cosas sean desemajantes y cada una de
estas mismas cosas sea infinita? Pues
es preciso que todo infinito lo sea en to-
dos los sentidos.

Pero ni siquiera un todo de partes
semejantes puede ser infinito, pues en
primer lugar no hay otro movimiento
fuera de estos; por tanto, tendra uno de
estos. Pero si se admite esto, se llegara
inevitablemente a la existencia de una
pesantez una ligereza infinitas en el
orden rea¥ de las cosas. Pero no es po-
sible que un cuerpo que se mueve circu-
larmente sea infinito, pues no es posible
que el mismo infinito dé vueltas, y no
importa que sea esto o sea el cielo lo
que llamamos infinito. Se ha demostra-
do ya que ello es imposible.

Pero ni tan siquiera es posible que el
infinito experimente ningun movimien-
to. En efecto, o bien se movera con un
movimiento conforme a la naturaleza, o
bien con un movimiento violento. Ahora
bien: si se mueve por violencia es por-
que posee él un movimiento propio na-
tural, De manera que existira un lugar
natural propio hacia el cual tendera y
sera él llevado por su propia natura-
lt_etz)?. Pero nos consta que esto es impo-
sible.

Por lo que vamos a decir a continua-
cion, se versa que es absolutamente im-
posible que el infinito reciba modifica-
ciéon o influencia alguna de lo finito o
bien que obre él en lo finito.

Sea, en efecto, un infinito A, y un
ser finito B, y llamemos C al tiempo
en que mueve el finito o en que el in-
finito es movido. Si, pues, el ser A es
calentado o impulsado por el ser B, o
bien ha padecido cualquier otra cosa en
el tiempo C, suponemos que D es menor
gue B y que un ser menor en menos
tiempo produce un movimiento menor.
Supongamos que E es alterado por el
mismo ser D. En consecuencia, lo que D
es a B, esa misma proporcién guardara
E respecto de un infinito cualquiera. Su-
pongase que un ser altera a otro igual en
un tiempo igual, que un ser menor en un
tiempo igual altera a otro menor y que
otro mayor altera igualmente a otro
mayor, y tanto cuanto lo exija la pro-
porcién que hay del mayor al menor. El
infinito, por tanto, no sera movido por
ningdn ser finito en ningun tiempo. En
efecto, un ser menor se moveri durante

11
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un tiempo igual gracias a un ser me-
nor, respecto del cual, 10 que es el su-
jeto de la proporcion, sera sin duda fi-
nito, pues el infinito no puede ligarse
al ser finito por ninguna .proporcion.

Ahora bien: tampoco el infinito mo-
vera un ser finito, y en ningin tiempo.
Sea, en efecto, el infinito A, el ser fini-
to B y el tiempo C. Asi, pues, D en el
tiempo C movera un ser menor que B.
Le llamamos F, y la proporciéon que el
todo BF guarda respecto de F es la
mismg que hay entre E y D. Luego E
movers €l mismo BF en el tiempo C.
Por consiguiente, un ser finito y el in-
finito emplean el mismo tiempo en pro-
ducir vna determinada alteracién. Ahora
bien: esto no es posible. Supusimos, en
efecto, que un ser mayor producfia una
alteracion determinada en un tiempo
menor, Pero el tiempo tomado harg siem-
pre lo mismo, de manera que no habrj
ningan tiempo en el que se produzca el
movimiento. Perp no es posible que mue-
va durante un tiempo infinito ni que sea
movido durante un tiempo infinito, pues
un movimiento de esta clase no tiene fin,
mientras que la acciéon y la pasiéon si
tienen un fin.

Tampoco es posible que el infinito re-
ciba alguna modificacién de un infinito,
Sean, en efecto, tanto A como B, infini-
tos, y sea CD el tiempo en €l cual B re-
cibe una accién de A. La parte E del
infinito, supuesto que todo B ha sido
modificado, ha recibido la misma modi-
ficacién, pero no en un tiempo igual.
Supdngase, en efecto, que €l ser menor
es movido en un tiempo menor, y sea E
movido por A en el tiempo D. Asi, pues,
lo que es D respecto de CD, eso mismo
es E respecto de una parte finita del ser
B. Por tanto, es necesario que este haya
sido movido por A en el tiempo CD. Y
sup6ngase, en efecto, que, movido por el
mismo ser, recibe una mayor 0 menor
modificacion en un tiempo mayor o me-
nor, divididos este mayor y menor segin
la proporcién que rige los tiempos. Re-
sulta que el infinito no puede ser mo-
vido por el infinito en ningun tiempo fi-
nito: luego debers serlo en un tiempo
infinito. Pero el tiempo infinito no tiene
tin, mientras que lo que es movido lo
tiene,

Por consiguiente, si todo cuerpo sen-
sible posee una potencia activa o pa-
siva, 0 incluso una y otra, es imposible

DEL CIELO.—LIB. 1.—CAP. T

que un cuerpo infinito sea sensible. Aho-
ra bien: todos los cuerpos que estan en
un lugar son sensibles. Por consiguiente,
no habra, fuera del cielo, ningiin cuerpo
infinito, y tampoco finito. No habra, por
tanto, cuerpo fuera del cielo, pues de ser
inteligible, estaria, sin duda, en algin
lugar. En efecto, fuera y dentro dicen
algiin lugar, De manera que €l cuerpo
sera sensible, y ningin cuerpo sensible
esta fuera de un lugar.

Es posible aducir razones mas ldogicas
en 1o que toca a esta cuestién. En efecto,
un infinito que conste de partes seme-
jantes no puede moverse circularmente,
puesto que el infinito no tiene un punto
central. Y, por su parte, 1o que se mueve
rotatoriamente, se mueve en torno a un
centro. Tampoco puede moverse el infi-
nito en linea recta, pues seria necesaria
la existencia de un lugar infinito tan
grande como aquel al que tendiera natu-
ralmente el ser infinito, y ademas otro
ain de la misma magnitud al que fue-
ra llevado en contra de su naturaleza.

Ademss, tanto si se mueve por su na-
turaleza en linea recta como si se mue-
ve en ella por la violencia (1), sin duda,
de uno y otro modo es preciso que las
fuerzas que mueven sean infinitas. En
efecto, las fuerzas infinitas pertenecen al
infinito, y el infinito posee unas fuerzas
infinitas. Con lo cual resulta que tam-
bién el ser que causa €l movimiento de-
bera ser infinito, Ahora bien: hemos
dicho en e] tratado en que hemos ha-
blado del movimiento que existe una no-
cién con la que se demuestra que niRgun
ser finito posee una potencia infinita, y

‘que ningin ser infinito posee una po-

tencia finita. Por consiguiente, si lo que
se mueve de conformidad con la natu-
raleza puede igualmente moverse en con-
tra de su naturaleza, habra dos infini-
tos; es decir, el que mueve contra la
natulraleza y el que se mueve conforme
a ella.

Por otra parte, ;qué es esto que mue-
ve el infinito? Pues si él se mueve a si
mismo, sera, sin duda, un ser vivo (2)

(1) No porque el movimiento natural requie-
ra una fuerza—que no la requiere—, sino sola-
mente porque la mocién natural implica la posi-
bilidad ae la mocién en contra de la naturaleza.

(2) Seguramente esto da a entender que tan
solo estad en cuestién y sobre el tapete el mo-
vimiento antinatural. Si esto es asi, Aristételes
debe significar gue el poder propio y caracteris-
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Y entonces, ;COMO es posible la existen-
cia de un animal infinito? Y si hay otra
cosa distinta que 10 mueve, habrg enton-
ces dos infinitos: el que mueve y el
que es movido, siendo distintas la forma
y la potencia.

NoO obstante, si el universo no es con-
tinuo, sino que, como dice Democerito de
Abdera y Leucippo, los cuerpos estan se-
parados por el vacio, es necesario que
el movimiento de todos los cuerpos sea
uno solo. En efecto, los diversos cuerpos
son distintos entre si por la figura, pero
su naturaleza dicen que es la misma y
unica, algo asi como si cada uno fuera
una pepita separada de oro. Ahora bien:
como hemos dicho, es preciso que el
movimiento de todos ellos sea unico. En
efecto, con el movimiento con que se
mueve la mas menuda de las glebas, con
el mismo se mueve también toda la Tie-
rra, y todo el fuego, igual que la ultima
centella, se mueven hacia un mismo lu-
gar. Asi, pues, si todos los cuerpos tie-
nen peso, no existira ningin cuerpo sim-
plemente leve; si todos son leves o lige-
ros, no habra ninguno que participe de
la pesantez.

Ademas, si tienen peso o ligereza, exis-
tira o bien un término ultimo del Uni-
verso O bien un punto central. Pero eso
es imposible; hemos supuesto, en efecto,
gque era infinito. Y, en general, donde no
hay un punto central ni un limite ter-
minal gltimo, tampoco habra un arriba
v un abajo: es decir, los cuerpos no
tendran en €l ningun lugar de trasla-
tico de la criatura viva es el de mover su propio
cuerpo, en direcciones antinaturales para él, en
cvanio cuerpo. El cuerpo es algo terrestre, con
1o cual su mocion natural sera una tendencia
hacia abajo, pero el alma es una fuerza que
interviene de modo que el cuerpo pueda modifi-
car su mocién natural. Eso puede recordarnos
que, llevando a sus ultimas consecuencias la filo-
sofia enteramente desarrollada de Aristételes,
el «automotor» o «se-moviente» es, estrictamen-
te hablando, una imposibilidad. Puede parecer
que un animal se mueve a si mismo; pero, de
hecho, es una parte de ¢l—el alma—la que
mueve la otra parte—el cuerpo—, y el alma,
a su vez, no puede moverse a si misma—cfr. Fi-
sica, VIII, 2, 4 y 5—. Pero probablemente el
tratado Del cielo se escribié antes de haberse
perfilado la doctrina de la imposibilidad de la
auvtomocion, tal como nos aparece luego, en
Fisica, VII y VIIL, y que Aristételes aqui, al
heblar del animal se-moviente, acepta totalmen-
te la definicién platénica del alma: «lo que se
nu;eve a S1 mMIismo».
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cion. Y si no existe este lugar, no exis-
tira simplemente el movimiento. En efec-
to, es necesario que l0s cuerpos en mo-
vimiento se muevan © bien de manera
conforme a su naturaleza o bien en con-
tra de ella; ahora bien: estos movi-
mientos vienen precisamente definidos
por los lugares propios y los lugares que
pertenecen g Otros.

Finalmente, si aquel lugar en que un
ser permanece contra su naturaleza o al
que es llevado contrariamente a ella es
necesario que corresponda naturalmente
a otro ser cualquiera—cosa que puede
resultar evidente por simple induccion—,
resulta ser preciso que no todas las co-
sas posean peso 0 no todas ligereza, sino
que unas tengan una cosa y otras ten-
gan otra.

Por tante, con lo que hemos dicho que-
da demostrado con evidencia que el cuer-
po del Universo no es infinito,

CAPITULO 8

NO ES POSIBLE QUE EXISTA MAS QUE
UN MUNDO

Expliquemos ahora por qué razén no
es postble la existencia de varios cielos.

Dijimos que habia que someter esta
cuestién a examen en el caso en que al-
guien pueda creer que no se ha demos-
trado en general, para todos 1os cuer-
pos, que no es posible fuera de este mun-
do la existencia de ninguno de ellos,
antes crea que el sistema que hemos ex-
puesto se refiere tan solo a aquellos cuer-
pos que se consideran infinitos. Todos los
cuerpes reposan y seé mueven por la
fuerza o por su naturaleza. Y aquel lu-
gar en el que no permanecen por la vio-
lencia es al que tienden por su natura-
leza, y en aquel al que no son llevados
violentamente, reposan y permanecen se-
gin su naturaleza. En cambio, son lle-
vados por la violencia a aquel lugar en
el que permanecen asimismo por la vio-
lencia, Y permanecen de manera vio-
lenta en aquel lugar al que son llevados
asimismo por fuerza. Y asi, ademas,
aquel movimiento de traslacion contra-
rio le corresponde a un ser por natura-
leza, si este movimiento determinado,
contrario a aquel, es violento para el ser,
Y si la tierra es movida por la violen-
cia desde aguel lugar a este punto me-
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dio, se movers naturalmente desde aqui
hacia aguel lugar. Y si la tierra no per-
manece aqui violentamente, se movera
hacia aci naturalmente. Pero el movi-
miento aquel que es conforme a la na-
turaleza sera unico.

Ademss, al ser todos los mundos de
la misma naturaleza, es necesario que es-
tén compuestos de 10s mismos elementos
0 cuerpos. Y es necesario también que
cada uno de los cuerpos tenga una mis-
ma potencia, como, por ejemplo, la tie-
rra, el fuego y los demas cuerpos que
se cuentan entre estos, pues si estos
cuerpos concuerdan tan solo en nom-
bre, y los cuerpos que estan alli y aqui
no los llamamos idénticos en virtud de
la forma, también el Universo se lla-
mara mundo tan solo de nombre. Es,
pues, evidente que de entre los mismos,
uno es - apto por su propia naturaleza
para moverse desde el medio, y otro para
moverse hacia el medio, si es verdad que
todo fuego posee una misma forma, igual
que cada uno de los demas, como lo son
todas las partes del fuego en este mundo.
Que estas cosas son asi necesariamente
resulta evidente por las hipétesis en que
fundames nuestras consideraciones en
torno a los movimientos anteriormente.
Pues 10s movimientos son finitos, y cada
uno de los elementos se define por cada
uno de los movimientos.

Asi, pues, si los movimientos son los
mismos, es necesario que también sean
idénticos en todas partes los elementos.
Por consiguiente, las partes de tierra que
existen en otro mundo son también ap-
tas para ser movidas hacia este punto
central, y también el fuego que existe
alli puede ser llevado por su propia na-
turaleza a este limite ultimo. Ahora
bien: esto es imposible. En efecto, si esto
sucediera, seria necesario que, en su
mundo, la tierra se moviera hacia arriba
y el fuego hacia el centro; de manera
semejante, seria necesario que la tierra
que esta aqui se moviera naturalmente,
alejandose del centro, dirigiéndose hacia
el centro de aquel mundo, puesto que
esta es la posicién relativa que guardan
entre si los mundos. Y, en efecto, o bien
no se puede admitir una misma natu-
raleza en los cuerpos simples de los
varios cielos, 0 bien de admitir una na-
turaleza idéntica, es necesario que ad-
mitamos un Unico centro y un unico
término 1ltimo. Y si esto es absurdo, es
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imposible la existencia de mas de un
mundo.

Por otra parte, creer que la natura-
leza de los cuerpos simples es distinta

'segun disten mas o menos ellos de los
ilugares propios es algo que trasciende

los limites de la razon, pues ¢qué im-
porta decir que estan a tal o cual dis-
tancia? En efecto, diferiran segin la

.razén tanto mas cuanto mayor sea la

distancia, pero seguiran teniendo la mis-

yma forma.

Ahora bien: es necesario que tengan
ellos alglin movimiento (1), pues es evi-
dente que se mueven, ¢Diremos, pues,
que se mueven violentamente con todos
los movimientos y sus contrarios? Sin
embargo, 1o que es absolutamente inepto
para moverse no es posible que se mueva
por la violencia. Por tanto, si 1os mismos
poseen algun movimiento conforme a la
naturaleza es necesario que tengan un
movimiento hacia un solo lugar, numéri-
camente uno, tanto los cuerpos que tie-
nen una forma idéntica como cada unc
de ellos; es decir, a un lugar central o
a un lugar terminal Gltimo. Pero si son
idénticos en especie, aunque plurales en
nuamero, por ser cada individuo una plu-
ralidad, pero son diferencia especifica,
una parte determinada no se acomodara
a este si y en este no, sino de manera
semejante a todos. Nos consta, en efecto,
que todos tienen entre si una identidad
especifica, aunque numéricamente una
cualquiera difiera de otra cualquiera.
Afirmo esto por la sencilla razén de que
si las partes que hay aqui y las partes
existentes en otrp mundo son semejan-
tes entre si, también una parte tomada
de aqui en nada se diferencia de nin-
guna de aquellas partes que existen en
otro mundo y en el mismo, sino que es
semejante respecto de todas, supuesto,
claro, que no difieren entre si formal-
mente. De manera, pues, que es nhece-
sario o bien rechazar estas hipétesis o
bien admitir que existe un nico centro
y un unico extremo terminal. Y si es
asi, es necesario también que el cielo,
por las mismas pruehas y por las mis-
mas necesidades, sea uno solo y no va-
rios.

Por su parte, que existe algo hacia lo
cual es apta la tierra para moverse y

(1) La cosa que no pudiera moverse no seria
un cuerpo en su pleno sentido.
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el fuego, resulta evidente también, por
lo demas. En efecto, en general, todo
lo que se mueve es cambio desde algo
a algo, y estas cosas, es decir, el desde
qué y el a qué del camino, difieren es-
pecificamente. Pero todo cambio es sin
duda finito; por ejemplo, lo que es
curado pasa de la enfermedad a la sa-
lud, v lo que es acrecido pasa de una
cantidad pequefia a una cantidad gran-
de. Por tanto, lo que es transportado esta
sujeto a la misma ley; en efecto, la tras-
lacion tiene lugar o efecto yendo desde
este lugar & aquel lugar. Por consiguien-
te, es preciso que el punto desde que y
el punto a que difiera especificamente,
de igwal manera que lo que es curado
no se dirige a un término cualquiera
sin discriminacion alguna, ni tampoco
a donde quiere el que mueve. Luego tam-
bién el fuego y la tierra se mueven, no
hacia el indeterminado, sino en direc-
cion a los opuestos. Ahora bien: las cosas
que en lugar representan la oposicion
son el arriba y el abajo. De lo cual re-
sulta que estas diferencias o dimensio-
nes son los limites del movimiento de
traslacién., En efecto, también la rota-
cion tiene como en alguna manera opues-
tos los puntos que distan de ella la lon-
gitud de un diametro; sin embargo, la
totalidad no tiene ningin contrario. De
manera que también para estos seres el
movimiento se realiza, en algin sentido,
hacia los opuestos; y es finito este movi-
miento, Por tanto, si hay alguna salida
o punto de partida necesarios, es tam-
bién necesario gue los seres estos no se
muevan sin fin,

Una prueba de que no se mueven in-
finitivamente parece gue puede ser lp que
sigue. En efecto, la tierra y el fuego,
cuanto mas cercanos estan a sus luga-
res, aquella al centro, el fuego al término
superior, tanto mas rapidamente se mue-
ven. Si el lugar fuera infinito, seria
también infinita la aceleracién, e igual-
mente lo serian la pesantez y la ligere-
za. Pues igual que un ser que se dirigiera
a un punto inferior a otro, distinto en
la aceleracion, seria veloz o acelerado por
la pesantez, de igual manera si este in-
cremento fuera infinito en la pesantez,
también seria, sin duda, infinito el in-
cremento de la aceleracién. Pero uno
de ellos se mueve hacia arriba y el otro
se mueve hacia abajo sin ser movido o
presionado, como dicen algunos, por otro
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ser o por la fuerza. Pues una cantidad
mayor de fuego se moveria mas despa-
cio hacia arriba, y una cantidad mayor
de tierra se moveria también m4s lenta-
mente hacia abajo si esto fuera asi. En
cambio, la experiencia nos ensefia que
ocurre lo contrario; en efecto, una can-
tidad mayor de fuego y una cantidad
mayor de tierra tienden siempre a su
propio lugar mas rapidamente. Y tam-
poco e moverian mas rapidamente, cer-
ca ya de su término, si se movieran por
la violencia y la presién, pues todas las
cosas que se mueven por estos procedi-
mientos dichos—la violencia o la pre-
sién--, cuanto mas distan del ser que les
comunica su fuerza, se mueven mas len-
tamente; y hacia el punto del que han
sido rechazadas por la violencia, hacia
alli se mueven, no ya por la violencia,
sino por un impulso y tendencia propios.
Asi, pues, de estas cosas deriva una su-
ficiente dosis de credibilidad a favor de
lo que decimos. También se puede de-
mostrar esto mismo por medio de razo-
nes sacadas de la filosofia primera (1),
y también por medio de la nocién mis-
ma de rotacién, la cual, tanto aqui como
en los otros mundos, debe ser analoga-
mente eterna

También resultaria evidente que ne-
cesariamente el cielo es uno solo si en-
focamos de otra manera nuestra consi-
deracion. En efecto, al ser tres las di-
mensiones de los cuerpos, tres, ni mas
ni menos, seran los lugares de los cuer-
pos. Uno seri el lugar del cuerpoc que
esta colocado debajo de todos los de-
mas, el cual esta en torno al punto cen-
tral; otro, el del cuerpo que se mueve
en orbita, el cual es el ltimo, y el ter-
cero es el del cuerpo intermedio, que se
halla entre estos otros dos lugares. En
este lugar, en efecto, es necesario que
se halle aquel cuerpo que sobresale en-
tre los otros por su ligereza, pues de no
estar ahi debera colocarse, sin duda,
fuera. Ahora bien: esto es imposible.
En efecto, un cuerpo carece de peso,
otro lo tiene; ahora bien: el lugar del
cuerpo (%ue tiene peso es inferior si el
lugar intermedio es el propio del lugar
que tiene peso. Pero resulta que no esta
en este lugar ni siquiera en contra de la

I (1) Porque una pluralidad de mundos signi-
' ficaria una pluralidad de Motores Inméviles. y
| eso es una imposibilidad.
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naturaleza, pues este lugar corresponde
naturalmente a otro cuerpo. Y mno hay
ningun otro lugar. Luego debe estar en
el lugar intermedio. Después explicare-
mos cuales son las diferencias propias de
este lugar (1).

Con lo dicho quedé en evidencia cua-
les y cuantos son los elementos del cuer-
po O sus dimensiones, cudl es el lugar
de cada uno y finalmente cuintos son
en numero los lugares mismos.

CAPITULO" 9

NO PUEDE EXISTIR MAS QUE UN MUNDO.
CONCLUSION

Una vez hayamos dado solucién, en
primer lugar, a una dificultad presen-
tada sobre la cuestién, seri preciso que
digamos que no solo existe un mundo
unico, sino que incluso no es posible
ue exista mas de uno, y ademas que
el mundo es eterno, ya que ho puede
sligrir ni la generacion ni la destruc-
cién.

En efecto, a 1os que enfocaran de esta
manera su consideracion les podria pa-
recer que es imposible que el mundo sea
unico, pues en todas las cosas que han
sido hechas o bhien por la Naturaleza
0o bien por el arte es una cosa distinta la
forma tomada en si misma y la forma
tomada en su mixtién con la materia;
por ejemplo, una cosa es la forma de la
esfera y otra cosa distinta es una es-
fera de oro o de bronce. Y, a su vez, una
cosa es la forma del circulo y otra dis-
tinta es un circulo de bronce o de ma-
dera. En efecto, al asignar a la esfera o
. @l circulo una esencia, para nada men-
.-clonamos en ello el oro o el bronce,
Ppues no son estas cosas la esencia; mien-
tras que si indicamos una esfera de oro
-0 de bronce, lo diremos asi, aunque no
: podamos entender o considerar ninguna
~ otra cosa fuera de lo singular (2); algunas

(1) La region intermediaria, tratada aqui
como una unidad, contiene, pues, el aire y el
agua, cuyos caracteres especificos se discuten
en el lib. 1V,

(2) Debemos atender a la distincién entre
pura forma y forma-en-la-materia. puesto que
es esta la que inmediatamente se nos aparece.
El. razonamiento es ese: existe una pluralidad
de objetos de la misma cosa, que nos ayuda a
ver con los ojos ¥ los sentidos la distinci6én en-
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veces, efectivamente, nada impide que
esto ocurra; por ejemplo, si solo se con-
siderara un unico circulo, pues aun en
este caso no menos seran una cosa dis-
tinta el ser un circulo y el ser este circu-
lo; de manera que aquel seri la forma,
mientras que este seri la forma en la
materia y el singular. Por consiguiente,
supuesto que el cielo es sensible, sin
duda, sera un ser singular. Pues todo
sensible est§ en la materia. Ahora hien:
s8i es singular, una cosa Sseria ser este
cielo y otra cosa distinta sera simple-
mente «cielon. Es, por tanto, distinto
este cielo y simplemente cielo: este se
entiende como la especie y la forma;
aquel, como la forma mezclada con la
materia, De los que son la misma forma
0 la especie, o existen ¢ pueden existir
varios individualmente. Pues si son, co-
mo pretenden algunos, formas, es nece-
sario que tenga lugar esto; pero si nin-
guno ue estos seres existe separado, no
€s menos necesario que’ ocurra esto mis-
mo, En efecto, en todos 1os seres en que
la forma o la sustancia esti en la ma-
teria ros ensefia la experiencia que son
muchos los seres que existen y que hay
infinitos seres de la misma especie. Por
tanto, o bien existen varios cielos o pue-
den existir varios de ellos.

Asi pues, por lo dicho podria alguien
venir a creer que existen varios cielos
y ademas que pueden existir varios de
ellos. Hay que examinar, pues, cual de
estas cosas esti bien dicha y cual de
ellas no lo esta.

Se dice, pues, con razén, que una cosa
es la nocion de la forma, desprovista
de la materia, y que otra cosa distinta
es la forma que estd en la materia; su-
pcngamos gue ello es verdadero. No obs-
tante, esto no es razén bastante que ar-
guya la necesidad de que existan varios
mundos o puedan existir varios mun-
dos, puesto cue este al que nos referi-
mos consta de toda la materia, como en
realidad nos 1o demuestra el mundo fe-
nomeénico

Qué es lo que queremos decir, quiza
resulte mas claro de la manera siguiente.
tre materia y forma, porque nos muestran la
misma forma en diferentes materias, Si existe
un objeto que sea el Unico miembro en su cla-
se, se nos hara dificil concebir la existencia de
una forma que esté al margen de lo individual.
Bera dificil, en este caso, establecer una distin-
cién entre la materia y la forma.
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En efecto, si lo chato es una concavidau
en la nariz o en la carne, y la carne es
la materia de lo chato, y de todas las
carnes se hiciera una sola carne, y se
verificase o produjese en ella lo chato,
no existirfa ni podria existir ningun otro
ser chato, y esto en absoluto. De seme-
jante manera, si en el hombre la mate-
ria son los huesos y la carne, y de todos
los huesos y toda la carne se hiciese
un solo hombre, sin que aquellas cosas
materiales pudieran separarse o desha-
cerse, sin duda, no podria existir otro
hombre distinto. El mismo raciocinio se-
ria aplicable a los demas casos, pues
en general ninguno de los seres cuya
sustancia o forma ests en una determi-
nada imateria sujeto podria nacer si falta
esta materia,

Ahora bien: el cielo es un ser singu-
lar y consta de materia; pero aunque
conste no de una parte de la materia,
sino de toda la materia, sigue siendo una
cosa distinta el ser el cielo en si y el
ser este cielo concreto, y, no obstante, no
existira otro cielo ni podran producirse

otros varios, puesto que este cielo ha.

abarcado toda la materia. Por consi-
guiente, queda esto por demostrar: que
él consta de todos los cuerpos naturales
sensibles.

Expliquemos, en primer lugar, qué en-
tendemos por cielo y en cuantos senti-
dos lo entendemos para que, en defi-
nitiva, nos resulte mas claro lo gue bus-
camos.

En uan sentido, pues, llamamos cielo a
la sustancia de la rotacion ultima del
Universo, o bien al cuerpo natural que
se halla en la rotacién terminal del Uni-
verso, En efecto, solemos llamar princi-
palmente cielo al cuerpo ultimo y supe-
rior, en el cual también decimos se halla
el Universo divino. En otro sentido, tam-
bién llamamos cielo al cuerpo que se
halla en inmediata proximidad a la ro-
tacién ltima del Universo, en el cual
estan colocados la Luna, el Sol y algu-
nas estrellas (1); decimos, en efecto, que
estos estan en el cielo. Finalmente, lla-
mamos cielo al cuerpo que queda conte-
nido por la rotacién terminal; en efec-
to, estamos acostumbrados a llamar cielo
al todo y al Universo,

(1) Estas estrellas son los planetas o estre-
llas errantes. Las estrellas fijas estan en el
primer cielo.
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Ahora bien: supuesto gue usamos el
término «cielo» en tres acepciones, ese
todo, que es contenido por la rotacion
terminal del Universo, es necesario que
conste de la totalidad de lgs cuerpos na-
turales sensibles, ya que fuera del cielo
ni existe ningun cuerpo ni siquiera pue-
de absolutamente existir. Efectivamen-
te: si fuera de la rotacion terminal hay
un cuerpo natural, es necesario que es-
te cuerpo sea o0 bien un cuerpo sim-
ple o bien un cuerpo compuesto, y
que esté alli de conformidad con su
naturaleza o en contra de ella. No se-
ra, por tanto, un cuerpo simple, pues
“2 ha demostrado que lo gue se mue-
ve circularmente no puede cambiar su
lugar. Tampoco puede ser el cuerpo
que s& aleja del centro, mi tampoco
el que se coloca debajo de todos. Pues
no estaran alli segin su propia na-
turaleza, ya que sus lugares propios
son otros. Y si esta alli en contra de la
naturaleza, senal de que aquel lugar ex-
terior corresponde a otro cuerpo segun
la naturaleza de este ultimo. Pues es
necesario que el lugar que se atribuye a
uno en contra de su naturaleza corres-
ponda & otro cuerpo de conformidad con
la suya. Ahora bien: la experiencia no
nos da a conocer ningun cuerpo distin-
to de los simples que ya conocemos. Es,
pues, imposible gue haya ninguin cuer-
po simple fuera del cielo. Pero si no pue-
de haber alli ningn cuerpo simple, tam-
poco podra haber ningun cuerpo mixto
o0 compuesto. Porque es necesario que si
estan alli los compuestos, estén también
los simples. Luego tampoco es posible.
Pues 10 mismo ocurre, sea que esté alli
contra, su naturaleza o de conformidad
con ella, o bien que sea simple o com-
puesto. De manera que volveremos inevi-
tablemente a la misma idea: a nada
conduce, en efecto, considerar si existe
o puede existir. Por consiguiente, con lo
dicho gueda en claro que fuera del cielo
no existe ni puede existir la masa de un
cuerpo cualquiera.

El mundo Universo consta, pues, de
toda su materia. Y dijimos que su mate-
ria era el cuerpo natural y sensible. Por
tanto, ni existen ahora varios cielos, ni
existieron antes, ni pueden existir; an-
tes este cielo es unico y perfecto.

Es ademéas evidente que fuera del cie-
lo no hay ni lugar, ni vacio, ni tiempo,
pues en todo lugar puede haber un cuer-
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po. Por otra parte, se dice que el vacio

es aquello en que no hay un cuerpo, pero .

donde puede estar. Y nos consta que el
tiempo es et numero del movimiento y
que no hay movimiento sin un cuerpo
natural. Ahora bien: se ha demostrado
que fuera del cielo ni habia cuerpo al-
guno ni podia haberlo. Luego es eviden-
te que fuera del cielo no hay lugar
vacio ni tiempo. Por esta razon, las co-
sas que hubiere alli ni estan en lugar,
ni e] tiempo las puede hacer envejecer,
ni tienen ningun movimiento de trasla-
cién las cosas que estan situadas por
encima de la traslacién mas extrema;
Sino que, seres no sujetos a alteracién ni
modificacién alguna, poseenr una vida
inmejorable y suficientisima en una to-
tal eternidad. Este nombre ha sido pro-
nunciado por los antiguos aureolado
siempre de un halito divino. En efecto,
el término que limita el tiempo de la
vida de cada uno, fuera del cual nada
existe de conformidad con la naturale-
za, ha sido llamado la eternidad de cada
ser. Siguiendo el mismo concepto, el fin
del cielo entero, y el limite o fin que
contiene todo el tiempo y la infinitud,
es la eternidad, nombre derivado (en
griego) de ser siempre; eternidad in-
mortal y divina. De ella depende, para
los demas, en unos con mayor claridad,
en otros mas confusamente, el ser y el
vivir. Pues en los éstudios ordinarios so-
bre las cosas divinas se ensefia muchas
veces con razones que lo divino es in-
mutable necesariamente; es decir, todo
lo primero y sumo; el hecho de que esto
sea asi es un testimonioc a favor de lo
que hemos dicho. Nada hay, en efecto,
que tenga mas prestancia que él, que
pueda moverlo—pues aquello seria, sin
duda, mas divino ain—, y mo parti-
cipa en ninguna maldad o depravacion,
y no tiene indigencia de ninguno de sus
bienes. Y no sin razén se mueve con un
movimiento incesable, pues todas las co-
sas cesan y dejan de moverse cuando
han llegado a su lugar, mientras que el
cuerpo aquel gue se mueve en rotacion
posee un mismo lugar en guien comienza
y en que acaba.

CAPITULO 10

EL MUNDO ES INGENERADO E
INCORRUPTIBLE

Determinadas ya estas cosas, es pre-
ciso que consideremos ahora si el mun-
do es generable o ingenerable, corrupti-
ible o incorruptible, exponiendo al co-
mienzo las opiniones de los antiguos.
Pues las demostraciones de los contra-
Irios son las dudas planteadas sobre los
iotros contrarios. Ademas, las cosas que
hemos de decir seran mas merecedoras
de crédito si antes concedemos el dere-
cho de ser oidas a las opiniones que pro-
vocan la controversia. Nos parece, en
efecto, que el que esta ausente es conde-
nado en inferioridad de condiciones, pues
los que quieren juzgar rectamente de la
verdad de algo no deben ser adversarios,
sino arbitros o jueces imparciales.

Asi pues, todos creen que el mundo
ha sido hecho o producido; pero unos
opinan que ha sido hecho eterno (1);
otros (2) creen que ha sido hecho co-
rruptible y caduco, igual que cualquier
otro ser de los que naturalmente son
producidos; a su vez, algunos de estos di-
cen gue es corruptible de una manera;
otros, cque es corruptible de otra ma-
nera (3), y que ello se verifica siempre
de este modo que dicen, como preten-
den Empédocles de Akragas y Heraclito
de Efeso. Asi pues, decir que ha sido
hecho, aunque haya sido hecho eterno,
es decir una cosa imposible, pues tan
solo hay que asentar o admitir aque-
llas cosas que vemos se realizan en mu-
jches seres 0 aun en todos. Pero en este
i caso ocurre todo lo contrario; vemos, en
lefecto, que todo cuanto ha sido hecho
|esta sujeto a la corrupcion.

Por ctra parte, o que no tiene prin-
cipio adecuado de este modo de ser (4),

(1) Orfeo, Hesiodo, Platén.

(2) Los atomistas.

(3) Se habla aqui de la alternancia de un
proceso destructivo.

(4y Eso no se refiere al cosmos o universo
total, sino a sus elementos, como hace ver
con claridad lo que sigue. E! argumento es
este: todos admiten gque el mundo ha tenido
un comienzo, Si sus elementos hubieran sido
i incapaces de cambio alguno, el mundo nunca
{habria sido engendrado. Pero, puesto que é&l
| ha sido engendrado, con lo cual se demuestra
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antes no puede ser de otra manera con
anterioridad a su total eternidad, tam-
poco puede cambiar; en efecto, existiria
entonces alguna causa que, de existir
con anterioridad, traeria consigo que lo
que no puede ser de manera distinta a
como es pudiera ser de otra manera dis-
tinta, Fero si el mundo estuviera cons-
tituido por seres que anteriormente eran
distintos, y ademas siempre debian ser
asi, sin gque pudiera existir de ofra ma-
nera, ¢l mundo no hubiera side hecho de
ninguna manera; enh cambio, si ha gido
hecho, es necesario evidentemente que
aquelios seres puedan existir de otra ma-
nera stinta y que no siempre hayan
existido asi. De manera que los elemen-
tos constitutivos se separaran y los ele-
mentos separados seran los gque antes lo
constituyeron. Y esto tuvo lugar o pudo
tener lugar un numero de veces ilimi-
tado. Y si es asf, no estary libre de la
corrupcion ni en el caso de que fuera
de otra manera en otro tiempo, ni en el
caso de que pueda ser de otra manera.
Algunos de los que dicen gue el mun-
do es incorruptible, si bien ha sido he-
cho, intentan aducir a su favor un ar-
gumento auxiliar que no es verdadero.
Dicen, en efecto, que ellos, igual que
hacen los geoémetras al describir las fi-
guras, han hablado también de la ge-
neracion del mundo, no porgue el mun-
do hubiera comenzado alguna vez, sino
por claridad de sistema, porque si lo ima-
ginan producido, como si fuera una fi-
gura, 1o entienden mejor al estudiarlo.
Pero esto no es lo mismo, como deci-
mos. Pues en la produccién de las figu-
ras, supuestas todas existiendo simulta-
neamente, si ocurre esto; pero no su-
cede lo mismo en la demostracion de
estas. Antes bien se viene a4 parar a
un imposible, pues las cosas gue se
toman antes o después son subcontra-
rias. En efecto, dicen que de lo que era
en otro tiempo desorden o cosas desor-
denadas, vienen a existir las cosas orde-
nadas. Pero no es posible que una mis-
ma cosa sea simultaneamente ordenada
y desordenada, sino que es necesario
exista una generacién y un tiempo que
las separa; en cambio, en las figuras

que sus elementos son suscepiibles de cambiar
de estado, es evidentemente posible para é1 el
cambiar de nuevo.
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no hay nada separado por un tiempo (1).
Por consiguiente, resulta evidente que
es imposible, segin lo dicho, que &l mis-
mo sea eterno y haya sido hecho.

Ahora bien: constituir el mundo y
deshacerlo alternativamente (1) no pa-
rece ser otra cosa que construirlo eterno,
pero con su forma cambiante:! seria lo
mismo que si alguien creyera que existe
alguien que unas veces es destruido y
otras veces vuelve a existir, alguien que
se hiciera varon de nifio y se hiciera
nifio siendo varén (2). Es, en efecto,
evidente que si los elementos armonizan
o concuerdan entre si, no producen un
orden cualquiera, sino siempre el mismo
orden la misina constitucién, sobre
todo seglin el propio parecer de los que
pregonan esta teoria, los cuales dicen
que el mismo ‘contrario es la causa de
una y otra disposicién. De manera que
si permaneciendc todo €l guerpo conti-
nuo, se dispone y se adorna unas veces
de una manera, otras veces de otra,
mientres que la constitucién del todo es
el mundo y el cielo, entonces no es el
mundo el que se hace y se destruye, sino
sus disposiciones y sus modos. Ahora
bien: que el ser engendrado, si es real-
mente uno, haysa de ser destruido de
modo absoluto, sin volver a la existen-
cia, es imposible. Pues antes de habher
nacido, existia siempre, sin duds, 1a
constitucién que lo precedia, de la cual,
al no haber sido hecho, no podemos de-
cir que cambia; sin embargo, siendo in-
finitos, es ello més posible. Ahora bien

(1) Tres lfheas rectas no son necesariamente
anteriores, en el tiempo, al tridngulo, ni io0s
seis cuadrados son anteriores al cubo, también
en la relacion del tiempo. Pero las piedras y la
madera deben, si, ser anteriores temporalmente
a la casa.

(2) La generacién del mundo requiere un
estado precésmico de la materia, en la que
este cambio—la generacién—pueds tener lugar.
La génesis, en efecto, es una especie de cambio:
cfr. De la generacion y corrupcion, ik, I, 1, 2 y
3. La destruccién de! mundo no significa otra
cosa que las vuelta del mundo a este estado pri-
mitivo de la materia, a partir de la cual, su-
puesto que el mundo ha sido ya engendrado una
vez, puede de nuevo ser generado el mundo
+ de modo que é] vuelva a ser el mismo mundo.
Asi, 1a teoria de los atomistas de que el mundo
es un conglomerado infinito de materia y un
numero infinitc de mundos distintos, engen-
drandose y corrompiéndose, escapa @ este ar-
gumento y por ello permanece sin refutar esta
‘teoria,
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esta cuestion, es decir, saber si ello es
posible 0 no, resultars mas evidente por
lo que diremos mas adelante.

Hay, en efecto, algunos a quienes les
parece posible que algin ser ingenera-
ble sea destruido, y que algan ser na-
cido se vea libre de la corrupcién; asi
se afirima en el Timeo. Alli afirma Pla-
ton que el cielo ha tenido un comienzo,
pero que, no obstante, no es caduco 'y
corruptible, sino que existirg durante el
resto del tiempo. Respecto a esto, de-
cimos que hemos hablado tan solo del
cielo de una manera natural; pero si
extendemos nuestra consideracién a to-
dos los seres de una manera general (1),
llegaremos también a la evidencia sobre
este particular.

CAPITULO 11

EL MUNDO ES INGENERADO
E INCORRUPTIBLE. CONTINUACION

En primer lugar, es preciso que distin-
gamos en qué sentido usamos los térmi.
nos generable € ingenerable, corruptible
e incorruptible. Pues al decirse en mu-
chos sentidos, aunque no importa nada
respecto de la nocién o el concepto, es
necesario que la inteligencia permanez-
ca indeterminada o indefinida, si alguien
utiliza como indivisible lo que se divide
de muchos modos. Pues no queda en
claro cual es de ellas la naturaleza por
la cual ocurre esto de que hemos ha-
blado.

Por tanto, en un primer sentido, se
llama ingenerable el ser que quiza exis-
ta ahora, sin generacién ni cambio, que
antes no existia, Por ejemplo, para al-
gunos lo es el mismo tocar o ser mo-
vido. Dicen, en efecto, que el que toca
y el que es movido no pueden ser gene-
rados. En otro sentido, si algin ser pue-
de ser hecho 0 nacer y no existe, ya que
esto es semeiante a lo ingenerable (in-
engendrado), porque puede someterse a
un nacimiento (2). En otro sentido, si

(1) Esta es la consideracién del problema
total de la generacién y la destruccion, al que
Aristételes consagré un tratado independiente,
el De la generacién y da corrupcién.

(2) Lo destructible puede de hecho no ser
destructible, pero lo corruptible no puede ser
siempre «no corrompidos.
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un ser es imposible absolutamente que
sea hecho, de manera que unas veces
sea y otras no. Por su parte, lo impo-
sible admite también dos sentidos, O
bien porque no es verdad afirmar que
puede producirse, o bien porque no pue-
de producirse de manera facil, rapida
0 hien,

Anilogamente se dice generable, en
un primer sentido, si en un segundo
tiempo existe alguna cosa que antes no
existia, sea que ello haya tenido efecto
por generacion o lo haya tenido sin ella.
En otro sentido, si es posible, sea que
la posibilidad venga definida por la ver-
dad, © bien por la facilidad. Finalmen-
te, si su generacion tiene lugar desde
lo que no es a lo que es, tanto si ya
existe, y exista por generacién, sea que
aun no exista, pero pueda existir.

También lo corruptible y lo incorrup-
tible se aplican de la misma manera.
Pues si un ser existia antes, mientras
que luego no existe, o bien existe, pero
puede no existir, sea ello por medio
de la destruccién o de un cambio, sea
sin ello, decimos de él que es corrup-
tible. Otras veces llamamos corruptible
al ser que puede venir a no ser por me-
dio de la destruccién. Finalmente, en
otro sentido, llamamos corruptible a lo
que es con facilidad accesible a la des-
truccién, 1o cual podria alguien llamar
«facilmente corruptibley.

Esa misma es también la manera de
entender lo incorruptible. En efecto: o
bien llamamos incorruptible a lo que,
sin destruccién, unas veces existe.y otras
no—de esta manera se llaman incorrup-
tibles los contactos, ya que existieron
antes v dejan de existir luego, sin des-
truccion—, o bien lo que existe ahora,
pero puede no existir, o bien alguna vez
dejara de ser, mientras que ahora exis-
te. T, por ejemplo, existes ahora, y el
contacto existe también ahora; y, no
obstante, sois corruptibles, porque ven-
dra un tiempo en que no sers verdad
decir que tu existes y que el contacto
tiene lugar. Finalmente, con propiedad
se llama incorruptible lo que existe, y
no puede destruirse de tal manera que
ahora exista y luego deje de existir o
pueda dejar de existir; o bien asimismo
lo que todavia no ha sido destruido, exis-
te y puede no existir mas adelante.

Se llema también incorruptible lo que
no se destruye facilmente. Supuesto,
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pues, que estas cosas son asi, hay que
estudiar de qué manera usamos los tér-
minos posible o imposible. Pues 1o que
con la mayor y absoluta propiedad se
llama incorruptible, se llama asi porque
no puede ser destruido, ni ser unas ve-
ces y ctras dejar de ser. Y, por su parte,
se llama con maxima propiedad inen-
gendrable lo que no puede producirse
ni engendrarse en el sentido de que
sin existir antes, venga a existir luego;
por ejemplo, en este sentido es inengen-
drable Ia diagonal en su conmensura-
bilidad con el lado.

Por consiguiente, si un ser puede mo-
verse a lo largo de diez mil pasos, o bien
puede levantar un peso, siempre expre-
samos su posibilidad con referencia al
grado maximo de ella; por ejemplo, de-
cimos que puede levantar cien libras,
0 que puede caminar diez mil pasos,
aunque también puede hacer lo que que-
da dentro de este limite, puesto que
puede también lo que es mas que esto.
Con esto resulta evidente que la poten-
cia debe ser definida con referencia al
limite de su posibilidad y al exceso de
la misma. Por tanto, el ser que puede
realizar hasta tanto por exceso, es ne-
cesario que pueda también realizar lo
que queda incluido dentro de sus limi-
tes. Por ejemplo, si puede levantar cien
libras, es preciso que pueda también le-
vantar dos; y si puede caminar diez
mil pasos, debe poder también caminar
dos. La potencia lo es del limite maxi-
mo; y Ssi un ser no puede realizar un
cuanto determinado, medido en super-
abundancia sobre sus limites, tampoco
podrs realizar un cuanto mayor que este,
En efecto, el que no puede recorrer cien
pasos, tampoco podra recorrer ciento
uno.

Nada nos debe preocupar, pues el ser
gue propiamente puede, viene definido
por el término o limite de su exceso.
En efecto, quizid pueda alguien decirnos
que no es necesario que sea asi lo que
hemos dicho. Pues el que ve las mag-
nitudes de diez pasos, este tal no vera
quiza las magnitudes que quedan com-
prendidas entre esos limites; antes mas
bien al contrario, el que puede ver un
punto, ¢ bien oir un sonido muy peque-
fio, este tal tendr4 también la sensacion
de los mayores. Pero esto nada impor-
ta respecto de la nocién dada, pues
aun la misma sobreabundancia o sobre-
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exceso vienen definidos en la misma po-
tencia, o bien en la misma cosa. Y es
evidenie lo dicho, pues es excesiva la
vista que ve lo mas pequeino, y lo es la
velocidad que corre mas.

CAPITULO 12

EL MUNDO ES INGENERADO
E INCORRUPTIBLE. CONCLUSION

Definidas estas cosas, hemos de entrar
ahora por las que les siguen. Hemos
determinado, pues, que si hay seres que
pueden ser y no ser, es necesario ten-
gan un tiempo maximo de ser y un
tiempo maximo de no ser. Y digo de
una cosa que puede ser 0 no ser, en
cada uno de los predicamentos o catego-
rias; por ejemplo, hombre, blanco, de
tres codos o cualquier otra cosa ana-
loga. Pues si un ser no fuera deter-
minado, sino siempre mayor que lo da-
do, y nunca menor que esto, €l mismo
ser podria existir un tiempo infinito y
no existir un tiempo también infinito.
Ahora bien: esto es imposible.

Comencemos por aqui. Imposible y
falso no significan lo mismo. Hay un
imposibie y posible, un falso y verda-
dero, por suposicién; por ejemplo, es
imposible que los tres angulos de un
triangulo sean iguales a dos rectos, si
se dan estas cosas; y el lado es con-
mensurable con la diagonal, si se da
esta suposicion. Pero hay también unos
imposibles y posibles, verdaderos y fal-
so0s, que son absolutos. No es, por tanto,
lo mismo que una cosa sea absoluta-
mente falsa y que sea absolutamente
imposible, En efecto, decir que tu estas
en pie cuando no estis en pie, es falso,
pero no imposible. De forma analoga,
decir que canta el que toca la citara
sin cantar, es falso, pero no es imposi-
ble. En cambio, estar simultineamente
en pie y sentado, y que la diagonal sea
conmensurable con el lado, no solo es
falso, sino también imposible. No es,
pues, lo mismo suponer una cosa falsa
gue una cosa imposible. Del imposible
se sigue un imposible. Asi pues, cual-
quiera tiene simultaneamente la poten-
cia de estar en pie y estar sentado, ya
que cuando posee la de estar en Dpie,
posee también la de estar sentado; pero
no es potencia de estar de forma simul-
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tanea sentado y en pie, sino en tiempos
distintos cada cosa. Pero si un ser tiene
la potencialidad de muchas cosas duran-
te un tiempo irfinito, estas potencias
no se verifican en distinto tiempo, sino
simultaneamente. Luego sin un ser, que
existe en un tiempo infinito, es corrup-
tible, aguel ser tiene la potencia de no
ser. Por tanto, si existe un tiempo infi-
nito, es aquello que no puede ser. Sera,
pues, y no sera simultaneamente acto.
Venimos, por tanto, a parar a lo falso,
porque hemos supuesto algo falso. Pero
si no fuera imposible, tampoco seria im-
posible 10 que ocurre o se sigue de ello.
Por consiguiente, todo lo que siempre es
incorruptible, existe absolutamente. ¥ de
forma angloga es también inengendra-
do. Pues de ser generable, podria no
existir en algun tiempo. En efecto, es
corruptible aquello que existia antes,
pero no existe ahora; o bien lo que aho-
ra existe, pero puede no existir mas
adelante, Por otra parte, es generable
lo que puede no existir con anterio-
ridad; pero no existe en el tiempo en
que puede existir lo que siempre existe.
De manera que no puede no ser, ni en
un tiempo infinito, ni en un tiempo fi-
nito. Pues puede serlo en un tiempo
finito, si también 10 puede en un tiempo
infinito. Pues no es posible que ser
siempre y no ser siempre puedan ser
una unica y misma cosa. Y tampoco el
ser no siempre, que no €s mas que una
negacién, Es, por tanto, imposible exis-
tir siempre y ser corruptible. De igual
manera, tampoco es posible ser gene-
rable. Pues si hay dos términos, de los
cuales el posterior no puede darse en
algo sin el anterior, si el anterior no
puede existir en algo, tampoco podra
existir el posterior. Por lo cual, si lo que
siempre existe no puede no ser en alguna
ocasion, es también imposible que sea
generable.

Ahora bien: puesto que la negacion de
lo que siempre puede existir es lo que
no siempre puede existir, y el contrario
es lo que siempre puede no existir, cuya
negacion es 1o que no siempre puede
no existir, es necesario que las nega-
ciones de ambos términos correspondan
a un mismo ser, y que sean un término
medio entre lo que siempre es y lo que
nunca es; es decir, 1o que puede ser y
no ser, Pues si no siempre existe, le
correspondera a veces la negacion de
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uno y otro término. De manera gque
tanto 10 que no siempre no es, existira
a veces y otras no existira, como tam-
bién lo que puede no siempre existir,
pero alguna vez existe, de manera que
algunas veces no existira. Una misma
cosa, por tanto, podri ser y no ser. Y
este ser es un intermedio entre los dos.

En vna formulacién general seria asi.
Sean, en efecto, A y B cosas que nunca
pueden existir en un mismo ser; y
sean A y C, B y D cosas que pueden
existir en cualquier ser. Por tanto, el
ser en quien no estan ni A ni B debe
poseer CD. Sea E el intermedio entre
A y B; en efecto, el intermedio no es
ninguno de los contrarios. Es, pues, ne-
cesario que tanto C como D se hallen
en él. Pues en cualquier ser se hallan
o bien A o bien C. Por tanto, también
en E. Cuando, pues, A no pueda darse
en él, se dara C. Lo mismo hay que
decir respecto de D.

Por tanto, ni lo que siempre es o exis-
te, ni lo que siempre no es o0 no existe,
es generable o corruptible. Y también es
evidente que si es engendrable o corrup-
tible, no es eterno. Pues podri simulta-
neamente existir siempre y existir no
siempre, Y esto se ha demostrado ya
antes que es imposible. Por consiguiente,
si lo 1ngenerable es algo y es un ser,
;Serj necesario gque esto mismo sea eter-
no? De igual manera habria que decir
esto, si es incorruptible y es ser. Tomo
raqui ingenerable e incorruptible en su
isentido mas propio: ingenerable, lo que
jahora existe, y de lo que no se puede
idecir con verdad que antes no existia;
rincorruptible, por su parte, lo que ahora
‘existe, vy de lo que no sera verdad decir
|que luego no existe. Y si estas dos cosas
ison reciprocamente una consecuencia de
ila otra, y lo ingenerable es incorrupti-
‘ble, y lc incorruptible es ingenerable:
les necesario que el ser eterno sea con-
isecuencia de uno y otro; que si hay
un ser que Sea ingenerable y un ser
'que sea incorruptible, es necesario que
|sea eterno.

Que ello es asi, es evidente también
|por la definiciéon misma de los concep-
|tos. En efecto, si es corruptible, es ne-
cesarip que tamhién sea generable, por-
que o bien es generable, 0 bien es inge-
nerable; pero si es ingenerable, se su-
pone que también es incorruptible; si es,
pues, generable, también deberi ser ne-
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cesariamente corruptible, pues o bien
serg corruptible, o sera incorruptible.
Ahora bien: si es incorruptible se supo-
nia, sin duda, que era ingenerable.

Pero si lo ingenerable y lo incorrup-
tible no son reciprocamente consecuen-
cia 1o uno de lo otro, no es necesario
que lo ingenerable o lo incorruptible
sean eternos. Que de modo necesario se
siguen uno del otro reciprocamente, se
puede poner en claro con lo que sigue.
En efecto, lo generable y lo corruptible
se siguen de manera reciproca el unc
del otro. Eso es evidente también (1),
segin lo que hemos dicho antes, Pues
es e] intermedio entre lo que siempre es
y lo que siempre no es, a quien no si-
gue ninguno de los dos; y esto es lo
generable y corruptible. Ya que una y
otra cosa, en un tiempo determinado,
puede existir y no existir.

Por tanto, si un ser es generable o
corruptible, necesariamente es un inter-
medio. Sea, en efecto, el ser que siem-
pre existe, A, y un ser que nunca exis-
te, B, y llamemos C al ser que €s gene-
rable, y D al ser que es corruptible: es,
pues, necesario que ¢ sea un intermedio
entre A y B. En efecto, el tiempo de
estos no esta junto a ninguno de los
dos tiempos extremos, en que A no exis-
tia ain, y en que B ya era. Ahora bien:
es necesario que lo generable exista, o
bien en acto o bien en potencia, mientras
que los seres A y B no tienen ninguna
necesidad de ello. Por tanto, en un mis-
mo tiempo determinado, C sera o exis-
tira y luego no existira. Lo mismo hay
que decir del ser corruptible D. Luaego
uno y otro son generables y corruptibles.
Por tanto, lo generable y lo corruptible
son reciprocamente consecuencia el uno
del otro.,

Asi pues, tomemos un ser ingenera-
ble B y un ser generable F, y un ser
incorruptible G y un ser corruptible H.
Se ha demostrado, pues, que F y H se
siguen reciprocamente el uno del otro.
Ahora bien: cuando algunos seres estan
en una relacién asi, por ejemplo, que
F y H se siguen mutuamente uno de
otro, mientras que E X F no correspon-
den a ningin ser idéntico, pero uno

(1) Es decir, igual que la implicacién mutua
de lo ingenerado y lo incorruptible se eviden-
cia por si misma, supuestos los argumentos que
preceden.
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corresponde a todo ser, y ocurre de la
misma manerg entre el G y el H, en-
tonces es necesario que E y G se sigan
reciprocamente el upno del otro. Supon-
gase, en efecto, que E no sigue de G;
se seguira, pues, de G, P, puesto que
E y F corresponden a cualquier ser. Pero
aquello a quien le siga F, le seguiri tam-
bién H. Por tanto, H sigue a (. Ahora
bien: se suponia esto imposible. De la
misma manera se demostrara que G si-
gue a B. Y esta es la manera o relacion
que hay entre el ingenerable E y el
generable F, y el incorruptible G y el
corruptible H.

Por otra parte, decir que nada impi-
de que un ser engendrado sea incorrup-
tible, y que un ser ingenerable sea des-
truido, habiendo experimentado el uno
una sola vez la generacion, y el otro una
sola vez la destruccién, es eliminar algo
de las cosas que se han establecido. En
efecto, todas las cosas pueden obrar,
padecer, ser o no ser, o bien en un tiem-
po infinito o en un tiempo determinado
cualquiera; y digo en un tiempo infi-
nito, porque el tiempo infinito esta de
alguna manera definido al decir que es
aguel que no tiene otro mayor que él. Y
lo que es infinito solo en algiin sentido,
no es infinito ni tampoco definido. Por
lo demas, ¢por qué razén, bajo este sig-
no, es mas destruido lo que antes siem-
pre existia, 0 bien es mas engendrado
lo que anteriormente no existia en un
tiempo infinito? Pues si no lo es mas
en este que en otro, y los sighos son
indeterminados o infinitos, existia algo,
evidentemente, generable y corruptible
en un tiempo infinito; luego no puede
existir en un tiempo infinito. Tendra, en
efecto, simultineamente la potencia de
existir y no existir: la de no existir,
si es corruptible; la de existir, si es
generable. De manera que si admitimos
la existencia de las cosas que no pue-
den existir, existiran simultaneamente
los opuestos, Y esto ocurre de manera
analoga en todos los signos. De manera
que poseera, sin duda, la potencia de
existir v de no existir durante un tiem-
po infinito. Ahora bien: se ha demos-
trado que esto es imposible. Ademas, si
el acto es precedido por la potencia,
existira también durante todo el tiem-
po lo que es y era ingenerable, y es no
ser durante un tiempo infinito, pudiendo
no obstante ser. Simultaneamente, pues,
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no existia y tenia, con todo, la poten-
cia de ser, tanto en el presente como
en el futuro, en un tiempo infinito.

También de otra manera resulta evi-
dente la imposibilidad de que un ser
nunca sea destruido. En efecto, siem-
pre seri simultaneamente corruptible e
incorruptible en acto. De manera que
sera de modo simultaneo posible siem-
pre existir y no siempre existir. Por con-
siguiente, 1o corruptible es destruido al-
guna vez; y si es generable, ha sido
alguna vez engendrado. Ya que es posi-
ble haber sido engendrado y no siempre
existir,

Por otra parte, podemos examinar de
esta manera la imposibilidad o bien de
que sea incorruptible un ser, si ha sido
engendrado algunsa vez, 0 bien de que
esté expuesto & la destruccién, si era
ingenerahle y existia siempre anterior-
mente, Bn efecto, nada de esto, ni lo
incorruptible, ni lo ingenerable, puede
existir casualmente. Porque lo que existe
gracias al azar o la suerte, esti fuera

e lo que siempre o de ordinario existe
o se produce. Y 10 que existe un tiempo
infinito o bien existe absolutamente, o
bien desde algin tiempo; esto es, ser
o bien siempre o de ordinario.

Estos seres, por tanto, deben de forma
necesaria, por su naturaleza, existir ynas
veces, dejar de existir otras. Y en esos
seres una misma es la potencia de la
contradiccién, y 1a causa de que sean y
no sean es la rhateria. De manera que
es necesario que los opuestos existan si-
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multaneamente en acto. Pero no es ver-
dad decir ahora que en un tiempo pa-
sado existe, ni decir en un tiempo pasado
que ahora existe. Es, pues, imposible
que, si en algan tiempo no existig, sea
ahara eterno, porque, luego de este aho-
ra, tendrisa. también la potencia de no
ser., No que no exista cuando realmente
existe—pues es ser en acto—, sino en
un afno pretérito y en un tiempo ya
pasado. Existe, pues, en acto aquello
que tiene potencia de este acto. Sera,
pues, verdadero si no se dice ahora que
existia el afio pasado o en un tiempo
anterior. Ahora bien: esto es imposible,
puesto que no existe ninguna potencia
respecto del haber sido, sino del ser o
del tener que ser.

Analogamente, si antes era eterno y
luego no lo es, pues tendra la potencia
de una cosa que no existe en acto. De
manera que si admitimos 1o que puede,
sers verdad decir ahora que existia el
afio pasado, en un tiempo ya en abso-
luto acabado.

Si consideramos las cosas desde el pun-
to de vista de la naturaleza, y no en
general, nos parecers también imposi-
ble o hien que se destruya luego, lo que
antes era eterno, o bien que sea luego
eterno lo que antes no lo era, En efecto,
todas las cosas son corruptibles, gene-
rables y alterables; y son alteradas por
los contrarios { a partir de aquellas
cosas de que estan constituidas por na-
turaleza, y por ellas mismas son des-
truidas.

LIBRO SEGUNDO

CAPITULO 1

RECAPITULACION PREVIA AL ESTUDIO DE
LOS CUERPOS CELESTES

El cielo universo, por tanto, no ha
sido "engendrado; no puede ser destrui-
do, como dicen algunos; antes es uno
y eterno, sin principio ni fin de su total
eternidad, y contiene en si y posee en si
el tiempo infinito. Todo ello ha hecho
posible afianzar nuestra creencia, tanto
en Jo que nosotros hemos dicho como en

lo que nos ha ensefiado el estudio de las
opiniones de los que explican el cielo de
otra manera y lo engendran también
de otro modo. Pues si es posible que el
cielo sea tal y como nosotros lo expli-
camos, no es ello posible siguiendo la
explicaciéon que dan aquellos; y es esta
una cuestiéon que tiene suma importan-
cia para robustecer la creencia en la
inmortalidad y en la eternidad.

De manera que es bueno que cada uno
de nosotros se persuada de que las an-
tiguas sentencias, especialmente las de
nuestros mayores, son verdaderas: las
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opiniones, digo, que afirman que, entre
las cosas que estan sujetas a un movi-
miento, existe un ser inmortal y divino,
de tal categoria que no hay en él nin-
gun limite, antes es él mas bien el l-
mite y el fin de todas las demas cosas.
En efecto, nos consta que el limite es,
en dltimo término, un continente o un
ser que contiene; y esta extrema ro-
tacién circular, al ser perfecta, abarca
y contiene las cosas imperfectas, 1as que
tienen un limite y una cesacién en su
ser, ya que ella misma no tiene ni prin-
cipio ni término ningunos, sino que es
incesahle durante un tiempo infinito:
mientras que es la causa del comienzo
de los deméas seres, o recibe su deceso
y su cesacién. Los antiguos atribuyeron
a los dioses este lugar supremo, porque
tan solo él es inmortal. Este razona-
miento atestigua que es incorruptible e
ingenerable, v que, ademas, es ajeno s
toda dificultad mortal; y que existe sin
fatiga, porque no necesita de ninguna
cosa de las que infieren la fuerza de la
necesidad, la cual, con fuerza impedi-
tiva, le detendria, con ser é1 capaz de
moverse de otra manera. En efecto, todo
ser de esta clase ests sujeto a un tra-
bajo o dificultad, cuando mas eterno es
y mas ajeno esta de una disposicion
optima. Por otra razén no hay que pen-
sar que él es tal como lo pinta la fabula
de los antiguos, que dicen que su sal-
vacion necesita de un cierto Atlante,
Pues también los mismos que nos trans-
mitieron esta manera de pensar parecen
haber creido 1o mismo que las generacio-
nes que les siguieron. En efecto, como si
los cuerpos todos de lo alto tuvieran un
peso y fueran térreos, supusieron ellos
mismos, de una manera fantistica, que
hapbia en ¢él una necesidad animica o
psiquica.

Por consiguiente, no hay que creer
que €l se conserva todavia hoy, durante
tanto tiempo y que existe incélume, co-
mo dice Empédocles, ni de la manera
que acabamos de explicar, ni a causa
de la rotacién, ya que posee una tras-
lacion tanto mas rapida por su propio
movimiento (1),

(1) Asf, la teologia de Aristételes, tal como
1s hallamos aqui, piensa, al parecer, que el
cielo en rotacién es la mas alta divinidad; y
asi escapa a la critica, formulada conira esto
por los epiclireos, en el De Natura deorum, de
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Ahora bien: ni tan siquiera es confor-
me a la razén que permanezca eterna-
mente por obra de un alma que le im-
prima esta necesidad. Pues la vida de
una tal alma no puede existir sin dolor
y con felicidad. Es, en efecto, necesario
que este movimiento, que existe violen-
tamente, si mueve un cuerpo apto de
forma inmediata para ser movido de otra
manera, y lo mueve del modo continuo,
sea un movimiento fatigoso y alejado
totalmente de todo placer del espiritu,
si ademas ni tan siquiera tiene el des-
canso que tiene toda alma de un animal
mortal, de poderse entregar g la rela-
jacién corporal del suefio, sino que este
movimiento de rotacion y este alma que
lo rige es necesario que se sujeten al
hado insuperable y perpetuo de un Ixién
cualquiera. Por tanto, si, como dijimos,
es posible que este primer movimiento
de traslacion se explique y sea de la
manera que hemos dicho, no solo es po-
sible con ello juzgar la eternidad del
mismo movimiento de rotacién y del
alma suya de una manera mas &rmo-
niosa y fina, antes también, de esta
manera, podemos asentar con certeza
una serie de afirmaciones mas confor-
mes a los vaticinios que nos quedan
acerca de los dioses.

Baste con esto de esta cuestion.

CAPITULO 2

ACERCA DE SI LAS DIFERENCIAS DEL
LUGAR—EL ARRIBA Y EL ABAJO, ETC.—,
SON TAMBIEN DIFERENCIAS EN LOS
LUGARES DE LA ESFERA CELESTE

Ahora bien: puesto que hay. quienes
hablan de un parte derecha del cielo
y de la existencia asimismo de una iz-
quierda, como son, por ejemplo, los que
se llaman pitagoricos—esta es, en efecto,
su opinién—, hemos de examinar si real-
mente la cosa es asi, 0 mas bien de
otra manera, caso de que haya que apli-
car estos principios al cuerpo de todo el
Universo. Pues, en primera instancia, si
Cicerén, I, 13: e«Quomodo semper se movens,
esse quietus et beatus potest?» Parece cierto que
tanto este fragmento como la descripcién del
primer cuerpo, como carente de peso, constituye
un refinamiento en la ‘teologia del didloge
«De philosophia», de donde sacd Cicerén su
conocimiento de Aristételes.
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la derecha y la izquierda estan intrin-
secamente en é€l, habra que suponer gue
los primeros principios estaban ya en
¢l con anterioridad. Se ha hablado ya
de estos en los tratados que hemos de-
dicado a los movimientos de los anima-
les, ya que estas cosas son propias de
sit naturaleza y acomodadas o confor-
mes a ella. En efecto, es evidente que
todas las partes de esta clase son intrin-
secas a los animales cualesquiera; me
refiero concretamente ahora a la dere-
cha y a la izquierda, mientras gue en
otros animales se dan varias de ellas;
en las plantas, en cambio, se dan tan
s0lo el arriba vy el abajo.

Pero si al cielo hay que anadirle al-
guna de estas tales diferencias, es con-
forme a la razon que también se dé
en él vy le corresponda a él, como deci-
mos, 1o gque es inmediatamente intrin-
seco a los animales. En efecto, cada uno
de los tres principios—me refiero a estos
tres: el arriba y el abajo, el delante
y su opuesto, la derecha y la izquierda—
parece ser en realidad un principio. Pues
es conforme a la logica y la razén que
estas tres dimensiones se den intrinse-
camente en los cuerpos perfectos., El
arriba es el principio de la longitud;
la derecha, de la anchura; y el adelante,
de la profundidad. Y también de otra
manera son principios respecto de los
movimientos. Pues llamo principios aque-
llas cosas de gue toman su inmediato
comienzo los movimientos en aquellos
seres que los poseen. Del arriba se ori-
gina el crecimiento; de la derecha nace
el movimiento local; del delante procede
el movimiento o alteracién sensorial o
sensible. Pues llamo delante a aquello
en relacion con lo cual tienen lugar las
sensaciones.

Por esta razon no hay que buscar en
todo cuerpo el arriba y el abajo, la de-
recha y la izquierda, el delante y el
detras, sino en aquellos cuerpos posee-
dores de una vida que tienen por ello
mismo en sf el principio del movimiento.
Pues ¢n ninguno de los cuerpos que lla-
mamos inanimados nos muestra la ex-
periencia un principio del que proceda
el movimiento. Algunos, en efecto, no
se mueven en absoluto; otros si se mue-
ven, pero totalmente en un solo sentido,
como, por ejemplo, el fuego tan solo se
mueve hacia arriba, y la Tierra tan solo
hacia el centro,

DEL CIELO.—LIB.

II.—CAP, 2

Ahora bien: en estos seres hablamos
del arriba y el abajo, de la derecha y
la izquierda, refiriéndonos a mnosotros
mismos. En efecto, lo decimos ¢ hien
por referencia a nuestra derecha, como
hacen los augures, o bien por semejan-
za, con nosotros, por ejemplo, para de-
signar las partes de una estatua, o pien
segin las cosas se hallen en posicion
contraria a la nuestra; en efecto, lla-
mamos la derecha a lo que se opone a
nuestra izquierda o corresponde a ella;
v llamamos izgrierda a lo que corres-
ponde o estda en frente de nuestra de-
recha; y detras a lo que se opone a
nuestro delante. No obstante, en los
mismos seres no vemos nosotros ningu-
na diferencia.

Por esta razén se admirara quiza algu-
no de gue los pitagéricos tan solo admi-
tieran estos dos principios: la derecha
y la izquierda, y que omitieran, en cam-
bio, las otras cuatro diferencias, sin que
tengan por ello menos razon de princi-
pio. Pues en todos los animales no es
menor la diferencia que hay entre lo
inferior y lo superior, y entre lo anterior
y lo posterior, gue la que hay entre lo
que esti a la derecha y lo que esta a
la izquierda. En efecto, estas difieren
tan solo en la potencia, mientras que
lag otras difieren también en la figura.
Y ademas el arriba y el abajo existen
en todos los seres vivos; por el contra-
rio, la derecha y la izquierda no existen
en las plantas. Ademas, igual que la
longitud es anterior a la anchura (1),
también asi es anterior el arriba a la
derecha, contando con que anterior se
dice en muchos sentidos (2): supuesto
que el arriba es el principio de la lon-
gitud, v que la derecha es el principio
de la amplitud, y ocue es anterior el
principio de lo anterior. Ademas, si el
arriba es aguello de gue procede el mo-
vimiento, la derecha aquello por lo que

(1) Es decir, para tener anchura, una cosa
debe tener longitud, pero, matématicamente ha-
blando, no puede tener longitud sin anchura.

(2 La Metafisica enumera cuatro—Iib. IV,
cap. 11—. Ontologicamente el contraste impor-
tante esta entre las cosas que son anteriores por
la generacion o por el tiempo, las cuales estan
aln en un estadio anterior y son menos per-
fectas o completas, y las que son anteriores en
la jorma o la sustancia, las cuales llegan en el
estadio mas tardio de la generacién, incluven
las que son anteriores en la generacién, v son
casi perfectas.

26



ARISTOTELES.—OBRAS

se produce el movimiento y el delante
aquello hacia lo cual se dirige el movi-
miento, resulta que también asi el arriba
tiene, respecto de las demas especies,
cierta fuerza de principio (1). Hay que
echarles en cara, pues, a los pitagoricos
que omitieron principios que lo son con
maxima propiedad, y que creyeron que
estos principios se daban en todos los
seres gue poseen el principio del movi-
miento en si mismos, y supuesto que el
cielo posee un alma 0 una vida, y tiene
en si{ el principio del movimiento; es
evidente que existen en él, intrinseca-
mente, el arriba y el abajo, la derecha
y la izquierda.

No conviene, en efecto, ponerse la di-
ficultad, fundada en la figura esférica
o circular del universo, de saber de qué
manera sea una cosa su derecha y otra
distinta su izquierda, como quiera que
todas sus partes son semejantes y se
mueven con un movimiento eterno, sino
que conviene entenderlo igual que si
alguien, en aquellas figuras que tienen
una diferencia del lado derecho respecto
del izquierdo, circunscribiera una esfe-
ra; tendran, en efecto, una potenciali-
dad distinta, aunque no pareceran te-
nerla a causa de la semejanza de la
figura. De la misma manera es necesa-
rio entenderlo por 1o que toca al prin-
cipio del movimiento. Pues aunque el cie-
lo nunca comenzdé a moverse, es, no
obstante, necesario que él mismo tenga
un principio de donde hubiera comen-
zado, de haber comenzado a moverse;
y volveria a emprender su movimiento,
gracias a él, en caso de pararse.

Llamo en él longitud a la distancia
que hay entre los polos; y de los polos,
uno es la parte superior, y el otro la
parte inferior. En efecto, solo aprecia-
mos la diferencia en estos hemisferios,
gracias a que los polos no se mueven.
Ademss, también en el mundo llama-
mos lados no al arriba y al abajo, sino
a las partes que estan en torno a los
polos, con lo cual se hace evidente que

(1) Aun la més pequefia de las sustancias
organicas crece, y el crecimiento es una pre-
condicién necesaria de las facultades o capaci-
dades locomotivas, y de la sensacién que en-
vuelve al apetito. Asi, pues, no se puede decir
que el principio del crecimiento .esté debajo de
los principios de estas otras facultades, y que
actiie como principic de ellas. Esto es lo que
parece deducirse del significado de 1a frase.

285 a/286 a

esta distancia interpolar es la longitud
del cielo. En efecto, es el lado lo que
esta fuera del arriba y del abajo. Por
su parte, de los polos, €l que estg junto
a nosotros, segin parece, es la parte in-
ferior, mientras que el que no nos es
manifiesto ni perceptible es el que cum-
ple la nocién de parte superior.

Damos el nombre de derecha de cada
ser a aquello de donde nace el principio
del movimiento adaptado al lugar. Y el
principio de la rotacién del cielo es el
punto de donde nacen las estrellas, Esto
sera, pues, la derecha; y el punto en
que tiene lugar el ocaso serj la izquierda.
Por tanto, si comienza por la derecha
y se mueve circularmente hacia la de-
recha, es necesario que el polo, que no
se ve, sea el arriba. Pues si fuera el que
vemos nosotros, €l movimiento tendria
lugar hacia las partes de la izquierda,
lo cual es contrario a lo que decimos.

Es, pues, evidente que el polo que nos-
otros no vemos es la parte superior del
cielo. ¥ los seres que habitan alli estan
en el hemisferio superior y a la dere-
cha, mientras que nosotros estamos en
el hemisferio inferior y a la izquierda,
contra lo que dicen los pitagéricos. Ellos,
en efecto, nos suponen a nosotros eén el
hemisferio superior y en la parte dere-
cha, y a aquellos seres los suponen en
la parte inferior y a la izquierda. Pero
ocurre lo contrario. En cambio, respec-
to de la segunda rotacién, por ejemplo,
la de !as estrellas errantes, estamos nos-
otros en el hemisferio superior y a la
derecha, mientras que aquellos seres es-
tan en el hemisferio inferior y a la iz-
quierda. En efecto, en estas estrellas, el
principio del movimiento es contrario,
por lo cual también los movimientos de
traslacién son contrarios; de manera
que, en este caso, nosotros estamos en
el principio, y ellos estan en el fin.

Sea, pues, esto todo cuanto hemos de
decir acerca de las partes definidas por
las dimensiones y el lugar.

CAPITULO 3

SI HAY UN CUERPO QUE GIRA, ES TAMBIEN
NECESARIO UN PUNTO FIJO QUE HAGA DE
CENTRO

Ahora bien: puesto que una rotacion

no es contraria a otra rotacién, hemos
de considerar por qué razén hay varios
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movimientos de traslacién. Aunque hace
ya tiempo intentamos hacer esta inqui-
sicion, y no solo por el lugar, sino mucho
mas por el hecho de que nos llegan sen-
saciones de muy pocos de los accidentes
que tiene lugar en los cielos, nos que-
damos lejos de ella; no obstante, vamos
a decir algo. Y de lo que digamos, de-
beremos deducir la causa de todos ellos.

El acto o «enérgueia» de dios es la
inmortalidad (1); es decir, la vida eter-
na. Por lo cual resulta necesario que
haya en dios un movimiento eterno in-
trinsecamente. Ahora bien: puesto que
el cielo cumple estas condiciones—es,
en efecto, una especie de cuerpo divi-
no—, por esta razén posee un cuerpo
esférico que se mueve en rotacion, por
su propia naturaleza. ;Por qué, Dues,
no es también asi el cuerpo total del
cielo? Porque todo cuerpo que da vueltas
o esta en rotacion necesita algo, aquello
que esta en el centro, que esté en reposo.
En cambio, ninguna de las partes del
cielo puede estar en reposo, ni en abso-
luto, ni en el centro. Pues entonces su
movimiento natural seria una tendencia
al centro. Ahora bien: el cielo, por su
propia naturaleza, esta en rotacién. Pues
el movimiento no seria eterno, supuesto
que nada que vaya en contra de la
naturaleza puede ser eterno, En efecto,
lo que es contrario o marginal a la na-
turaleza, es posterior a lo que es con-
forme a la naturaleza; y lo que es con-
tra o marginal a la naturaleza, es un
como e€xceso, en la misma generacion,
de lo cue es conforme a la naturaleza.
Seria, por tanto, necesario, y 1o es, que
ello sea la Tierra: esta, en efecto, esta
€en reposo en el centro. Asi, pues, vamos
ahora a suponer esto; luego, sin embar-
go, hablaremos de ello. Ahora bien: si
es necesario que exista la tierra, tam-
bién es necesario que exista el fuego.
Pues si uno de los contrarios existe por
naturaleza, es necesario que también
el otro exista por naturaleza, si este
contrario es apto para existir y existe,

(1} De hecho Aristételes emplea la palabra
«dios» de una manera genérica para significar
12 mas alta divinidad. Segin Simplicio, esta pa-
labra podria aplicarse, en todo caso, tan solo
al motor inmdévil incorpéreo, y la coincidencia
aqui del término «dios» con el término wclelo»
es una sefial de gue entonces el motor inmoévil
no era todavia una parte de la teologia de
Aristételes.
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y es rnecesario que posea una natura-
leza determinada. Porque la materia de
los contrarios es la misma: y la afir-
macién es anterior a la negacién; por
ejemplo, lo caliente es anterior a lo
frio. Y por su parte lo pesado y el
reposo se dicen por privacion de la lige-
reza y el movimiento. Pero si existen la
tierra y el fuego, es también mnecesario
que existan los cuerpos intermedios en-
tre ambos. Ya que cada uno de los ele-
mentos' tiene una contrariedad respecto
de cada uno. Esto también lo vamos a
suponer ahora; luego, con todo, procu-
raremos demostrario.

Siendo todo esto asi, es evidente que
debe necesariamente existir la genera-
cién, puesto que ninguno de ellos pue-
de ser eterno. Porque los contrarios
obran de manera reciproca en si mis-
mos, y reciprocamente reciben unos de
otros ias influencias y la destruccién.

Por otra parte, no es conforme a la
razon que sea eterno un mdévil cuyo mo-
vimiento natural no puede ser eterno.
Con todo, estos méviles tienen un mo-
vimiento. Luego resulta evidente por ello
que necesariamente existe la generacion.
Y si e€s necesario que exista la genera-
cién, también es necesario que exista
una traslacién distinta, sea una sola,
sean varias. Pues la misma relacién que
hay entre toda la movilidad y mocién
del cielo entero, esa misma dehen tener
entre si los elementos de los cuerpos,
bajo el aspecto de la generacién, Tam-
bién esto se iria aclarando con mas exac-
titud en las lineas siguientes.

Por ahora queda tan solo en eviden-
cia el motivo por el que haya varios
cuerpos en rotaciéon, pues es necesaria
la existencia de la generacién; y la ge-
neracion 1o es, si es necesario que exista

el fuego; y este, igual que los demas

elementos, es necesario si existe Ia tierra
necesariamente; y esta existe, porque es
necesario que haya algo que esté parado
y siempre en reposo, en caso de ser
necesario que algo se mueva siempre.

CAPITULO 4

DEMOSTRACION DE LA ESFERICIDAD DEL
CIELO

Es necesario que el cielo tenga una
figura esférica. En efecto, esta es la mas
conforme a su propia naturaleza y sus-
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tancia y, ademas es en el orden natu-
ral la primera figura.

Digamos, de una manera general, qué
figura es la primera entre los planos y
los cuerpos de tres dimensiones. Toda
figura plana viene limitada o bien por
lineas rectas, o bien por una circunfe-
rencia: en aquel caso queda limitada
por varias lineas, mientras que en el
segundo caso viene limitada por una
sola linea. Ahora bien: puesto que en
cada género de cosas el uno es natural-
mente anterior a la multitud, y lo sim-
ple es anterior por naturaleza a 1o com-
puesto, de entre las figuras planas, el
circulo sera, sin duda, la primera.

Por otra parte, si llamamos perfecto
aquello fuera de lo cual no puede hallar-
se nada mas que sea Suyo, como ya
definimos antes, y si en una linea recta
siempre se le puede anadir algo, cosa
que nunca se puede hacer en una linea
circular, es evidente qu2 es perfecta
aquella linea que contiene el mismo
circulo y lo limita. Con lo cual si lo per-
fecto es anterior a lo imperfecto, tam-
bién por este motivo el circulo sera la
primera figura.

De analoga manera, resultari que la
esfera es la primera de las figuras tri-
dimensionales. En efecto, tan solo ella
queda limitada por un solo plano, mien-
tras que las figuras de lineas rectas que-
dan delimitadas por muchos planos, Por-
que lo que entre las figuras planas es el
circulo, lo es entre las figuras de tres
dimensiones la esfera.

Ademas, los que dividen los cuerpos
tridimensionales en planos y forman los
cuerpos a partir de los planos (1), pare-
cen ser testimonios favorables a 1o que
decimos. Porque de entre las figuras tri-
dimensionales tan solo no dividen la
esfera, como quiera oue no posee mas
que una sola superficie. Porque la divi-
sion en planos no se hace como si uno
dividiera simplemente el todo en partes,

(1) No es que la esfera sea indivisible, sino
que cada una de sus divisiones puede tan solo
existir en partes pertenecientes a la misma
cosa—el cuerpo—como un todo; de manera que
la divisién que buscan estos filésofos significa
un andlisis teérico en los elementos de una
cosa simple, 1os cuerpos sodlidos en superficies,
v las superficies en lineas. Asi, pues, un cubo
puede ser dividido en seis cuadrados, y el cua-
drado en cuatro lineas; pero no puede hacerse
un anéalisis similar de la esfera, supuesto que
ella tiene una sola superficie que la limita.
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sino dividiéndolo en partes de forma es-
pecificamente diversas. Es, por tanto, evi-
dente que la esfera es la primera de las
figuras de tres dimensiones.

También es en. alto grado ldgico, en
el caso de ordenar las figuras por medio
del numero, que se haga de esta mane-
ra, es decir, dando o atribuyendo la
unidad al circulo, 'y la dualidad al tri-
angulo, dado que el triangulo tiene sus
angulos iguales a dos rectos. En cambio,
si se atribuye la unidad al triangulo, el
circulo dejarg de ser ya una figura.

Ahora bien: puesto que la primera
figura- corresponde al primer cuerpo, y
el primer cuerpo es el que se halla en la
extrema rotacién del mundo, 1o que se
mueve rotatoriamente sera de modo ne-
cesario esférico. Por consiguiente, tam-
»ién lo sera lo que esta en continuidad
y adherencia con él: porque lo que esta
adherido a lo esférico también es esfé-
rico, De manera analoga, también lo se-
ran las cosas que se colocan en medio
de estos, pues aquellas cosas que estan
limitadas por un cuerpo esférico y estan
en contacto con él es necesario que sean
todas esféricas. Ahora bien: las cosas
que estan debajo de la esfera de las
estrellas errantes tocan la esfera supe-
rior. Asi pues, el mismo Universo sera
esférico, pues todas las cosas estan en
contacto y continuidad con las esferas.

Por lo demas, al suponerse que el Uni-
verso mismo esta en rotacion, y también
al verse que ello es asi, y al haberse
demostrado que, fuera del limite de la
rotacién mas extrema, no hay ni lugar
ni vacio, también por estos motivos es
necesario que €l mismo Universo sea
esférico. Pues si fuera una figura de
lineas rectas, ocurrira que fuera de ella
habra lugar, cuerpo y vacio. Pues cuan-
do una figura de lineas rectas se somete
a un movimiento de rotacién, no ccupa
nunca un mismo lugar, antes donde ha-
bia cuerpo primero, no lo habra luego,
y donde no lo hay ahora, lo habra luego
a medida que pasen los angulos o vér-
tices, Lo mismo ocurriri si alguien le
atribuye otra figura distinta que no
tenga las lineas iguales y equidistantes
del centro, como seria una figura seme-
jante a una lenteja, o bien a un huevo.
En todos lgs casos, en efecto, ocurrira
que, fuera de la linea de la traslacion,
existira el lugar y el vacio, puesto que
la totalidad no ocupa el mismo lugar.
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Ademas, si la rotacion del cielo es la
medida de los movimientos, puesto que
ella sola constituye un movimiento con-
tinuo, uniforme y eterno, y en cada gé-
nero de cosas la medida es 1o que es
mas pequeio, y el movimiento mas pe-
quenio €S el mas rapido, es evidente que
el movimiento del cielo es el mas rapido
de todos. Ahora bien: la linea minima
de los seres que se mueven partiendo de
un punto hacia este mismo punto es la
linea del mismo circulo; y el movi-
miento mas rapido es el que tiene lugar
a lo largo de la linea minima. De ma-
nera que si el cielo esta en rotacion,
¥y se mueve con un maximo de rapidez,
es necesario que él mismo sea esférico.

Se pueden hallar argumentos a favor
de esto, de los cuerpos que se colocan
en torno al centro. En efecto, si el agua
ests en torno a la tierra, y el aire en
torno al agua, y el fuego tiene su sitio
en torno al aire, también los cuerpos
superiores, por la misma razén, se com-
portan asi. Pues no son continuos, pero
estan en contacto con estos cuerpos (1).
Ahora bien: la superficie del agua es
ciertamente esférica; y lo que esta en
contacto con lo estérico y esta colocado
en torno a lo esférico, es necesario que
también €l sea asi. Es, pues, evidente
que, también por esta razon, el cielo es
esférico.

Ahora bien: que la superficie del agua
reune estas condiciones se hars eviden-
te si suponemos que el agua, por su
propia raturaleza, fluye siempre hacia
el lugar mas concavo, y que es mas con-
cavo el lugar que estid mas cerca del cen-
tro. Tracemos, pues, desde el centro A
las lineas rectas AB y AC, y tracese lue-
go la linea BC, y hacia ella trazamos,
desde A, la perpendicular AD, la cual
sera menor que las lineas trazadas des-
de el centro; luego este lugar es mas
concavo. De manera que el agua afluira
alli hasta que quede equilibrada. La li-
nea AE, en cambio, es igual a las que
se han trazado desde el centro. Por io
cual es necesario que el agua misma
esté en aguellas lineas que se han tra-
zado desde el centro, pues entonces es-

(1) La diferencia entre contigiiidad y conti-
nuidad se ha visto en la Fisica, V, 3. Son conti-
guas las cosas cuando sus extremos estdn en un
mismo lugar. Son continuas, en cambio, cuando
sus extremos son una sola y misma cosa.

DEL CIELO.—LIB.
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tara en reposo. Pero la linea que toca
las lineas que se han trazado desde el
centro es la circunferencia. Luego la
superficie del agua es esférica; es decir,
la linea BEC.

De estas cosas, pues, resulta evidente
que el mundo es esférico, y con tal exac-
titud, que ninguna de las cosas hechas
a mano, hi otra alguna de las cosas que
entre nosotros tenemos a la vista, es tan
perfectamente esférica. Pues ninguna de
las cosas que 1o componen puede recibir
una esfericidad tan exacta y una uni-
formidad tan perfecta como la natura-
leza misma del cuerpo que los rodea a
todos. Pues es evidente que hay una pro-
porcién igual, como es la del agua res-
pecto de la tierra, también entre los
f(l)zmentos que estan mas alejados de

(+}

CAPITULO 5

DE POR QUE EL CIELO SE MUEVE EN UNA
DIRECCION MAS QUE EN OTRA

En un circulo pueden verificarse dos
movimientos; por ejemplo, desde A uno
hacia B y otro hacia C. Pero hemos di-
cho ya antes que no eran ellos contra-
rios (2), Pero si en los seres eternos no
puede existir nada fortuita o casualmen-
te, y por otra parte el cielo es eterno
y también lo es su rotacién misma, ¢por
qué motivo se mueve hacia un ladoy no
hacia el otro? Esto, en efecto, es nece-
sario que sea un principio o que sea
algo que pertenezca al mismo principio.

Intentar; pues, decir algo de algunas
cosas 0 aun de todas, y pretender no
omitir nada, parecera ser digno o bien
de una tonteria mayuscula, 0 bien una
empresa de mucho celo. Pero no es justo
recriminar a todos de igual manera, sino
que hay que ver cual es la causa de que
se diga esto. Y, ademas, hay que ver
de qué manera se cree esto, si es de
una manera humana y flexible, o bien
de una manera firme y constante, Cuan-
do, pues, alguien ha conseguido nece-
sidades mds exactas, entonces hay que
dar las gracias a los que las han encon-
trado; pero, por ahora, hay que decir
lo que se ve.

(2) Ambos movimientos parten de un mismo
lugar y se dirigen asimismo a un mismo lugar.
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En efecto, si 1a naturaleza hace siem-
pre 1o que es mejor de todo lo posible,
igual que entre los movimientos de tras-
lacion rectilinea, es la de mayor pres-
tancia la que se dirige hacia arriba—ya
que el lugar superior es mas divino que
el inferior—, también asi la traslacion
que va hacia adelante es de mas cate-
goria que la que se dirige hacia atris,
puesto que esta es la relaciéon mutua de
prestancia que hay entre la derecha y la
izquierda, como ya hemos dicho antes.
La duda planteada pone en claro que
el cielo posee un delante y un detras,
pues esta misma causa da solucién a
la dificultad. Pues si existe lo mejor que
puede, esta sers, sin duda, la causa de
lo que dijimos. Y es, en efecto, 10 mejor,
sin duda, moverse con un movimiento
simple e incesable, y esto hacia lo que
es mas digno.

CAPITULO 6

LA ESFERA DE LAS ESTRELLAS FIJAS SE
MUEVE CON UN MOVIMIENTO UNIFORME

Después de esto es preciso que demos-
tremos que su movimiento es uniforme
y no diforme. Digo esto del primer cielo
y de la traslacion primera, pues de los
seres que estan debajo de él se reanen
ya varias trasiaciones en una sola. Es,
en efecto, evidente que si se mueve con
un movimiento diforme, habr4 en él in-
tensificacién de la traslacion, habri pa-
radas y habra, finalmente, remisiéon o
freno en la misma traslacién, porque
en todo movimiento no uniforme hay
disminucién o aumento de la velocidad
y paradas. El descanso est4d o bien en el
punto de partida, o bien en el de llegada,
o bien en el medio, como quiz4 ocurre,
por ejemplo, en los seres que se mue-
ven naturalmente, en el término hacia
el cual se mueven y en los seres gue se
mueven de forma contraria a la natura-
leza, en el punto de partida, y, por su
parte, quiz4 lo hay en los seres que son
proyectados o lanzados en el punto me-
dio. Ahora bien: la rotacion ni tiene
punto de origen, ni punto de término,
ni punto medio. Pues su principio, su
medio y su fin no existen en absoluto,
ya que es temporalmente eterna y esta
forzada por la longitud y es infrangible.
Con 1o cual, si la traslacién del cielo no
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tiene estado de reposo, tampoco podra
ser no uniforme. Porque la no unifor-
midad suele tener lugar como consecuen-
cia de la intensificacion o disminucién
del movimiento.

Ademas, si wodo lo que se mueve es
movido por algo, es necesario que la no
uniformidad del movimiento se produz-
ca 0 Lien a causa de lo que mueve, o
bien a causa de lo que es movido, o bien
a causa de una y otra cosa, Pues sea
que lo que mueve npo mueve siempre con
fuerzas iguales, sea que lo que se mueve
fuere alterado y no permanezca idén-
tico, sea que una y otra cosa se muevan
y se cambien, nada impide que lo que
se mueve, se mueva COn un movimiento
no uniforme. Pero en el cielo no puede
ocurrir ninguna de estas cosas. Pues lo
que en este caso se mueve, se ha demos-
trado ya que es primero, simple, ingene-
rable, incorruptible y absolutamente in-
mutable, Por otra parte, es ain mds
légico que sea, con mucho, de esta mis-
ma condicién 1o que mueve. Pues lo pri-
mero es el motor de lo primero, y lo
simple de lo simple, y lo incorruptible
o ingenerable de lo incorruptible o in-
generable. Dado, -pues, que lo que se
mueve no cambia, por mas que sea cuer-
po, ¥y lo que mueve no puede cambiar,
al carecer de cuerpo, luego es imposible
que su movimiento de traslacién sea no
uniforme. Pues de ser no uniforme, o
bien toda ella cambiaria, y unas veces
se movera mas rapidamente, y otras con
mas lentitud, o bien cambiaran sus par-
tes. Es evidente que las partes no son
diformes. Pues la disidencia de las estre-
llas habria tenido ya lugar, en un tiem-
po infinito, si unas se movieran mas
rapidamente y otras con mayor lentitud.
Ahora bien: ninguna parece ser de dis-
tinta ccndicién aue las otras, por lo que
a las distancias se refiere. Y tampoco
puede cambiar todo el movimiento de
traslacién en su conjunto. La disminu-
cién suele ser causa en cada ser de una
debilitacién; y la debilitacién es, sin
duda, algo contra la naturaleza. Porque
todas las debilidades que se dan en los
animales parecen ser contrarias a la
naturaleza; por ejemplo, la vejez o la
consuncién. Pues quizd la constitucién
toda de los animales estd formada por
seres de esta clase, es decir, de los que
difieren por sus lugares propios, porque
ninguna de sus partes estda en su lugar.
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Por tanto, si en los seres primeros no
existe 10 que se da en contra de la
naturaleza—en efecto, son seres simples
y no mixtos, y estan en sus lugares y
no hay absolutamente nada que sea con-
trario 2 ellos—, de ninguna manera ha-
bra en ellos alguna debilitacion; y, en
consecuencia, ni disminucién, ni inten-
sificacién. Pues si hubiera una inten-
gificacion habria también una dismi-
nucién.

Por otra parte, es contrario a la ra-
zon que, lo que mueve, carezca de fuer-
zas durante un tiempo infinito y que
luego, durante un tiempo infinito dis-
tinto, tenga fuerzas. En efecto, nada
parece tener lugar en contra de la na-
turaleza durante un tiempo infinito—y
la debilitacién es contraria a la natu-
raleza-—, ni es conforme a la naturaleza
y contrario a ella en una duracién igual,
nji es absolutamente potente e impotente
o débil. Ahora bien: si el movimiento
se debilita, es necesario que se debilite
durante un tiempo infinito. Pero no es
posible que una cosa se aumente o inten-
sifique siempre y luego se debilite. Por-
que el movimiento mismo seria infinito
e indeterminado. Y decimos que todo
movimiento tiene efecto desde algo a
algo y es definido.

También queda en claro esto mismo,
si se toma un tiempo minimo existente
tal que en otro, menos que él, el cielo
no pueda moverse. Pues igual que nadie
puede pasear o tocar una citara en un
tiempo cualquiera, sino que en cada una
de las acciones hay un tiempo minimo
determinado, que no se puede rehasar,
asi tampoco el cielo se puede mover en
un tiempo cualquiera. Por consiguiente,
si esto es verdad, no existira una inten-
sificacién continua de la traslacién. Y
si no hay una intensificacién, tampoco
habra una debilitacion. Porque de ma-
nera semejante, seran ambos v cada uno
de ellos si se prolongan con una velo-
cidad igual o mayor, y durante un tiem-
po infinito.

Queda, pues, por decir que en el mo-
vimiento existen intrinsecamente la ra-
pidez y de manera reciproca la lentitud.
Bsto carece totalmente de légica v es
semejante a una ficcién. Pero es aun
mas conforme a la razén gue nosotros,
si ello es asi, no lo pasemos por alto.
Porque las cosas que se coteian y com-
paran yuxtapuestas se perciben mas fa-
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cilmente con los sentidos. Que existe,
pues, un solo cielo, y que este es ingene-
rable y eterno, gue se mueve con un
movimiento uniforme, ha quedado sufi-
cientemente aemostrado y evidenciado
con lo que hemos dicho.

CAPITULO 17
DE LA COMPOSICION DE LAS ESTRELLAS

Nos toca hablar ahora de los seres que
llamamos estrellas; hay que explicar su
constitucion, sus figuras y sus movimien-
tos de traslacion,

Es, pues, 10 mas conforme a la razén,
y es algo que, ademas, se sigue de lo
que llevamos dicho, el afirmar que cada
una de las estrellas esta constituida por
aquel cuerpo en el cual tiene lugar su
mgevimiento de traslacién: supuesto en
ello que ya hemos dicho que existe un
ser que por su propia naturaleza es apto
para moverse rotatoriamente. Porque asi
como los que dicen gue las estrellas son
de fuego, se apoyan para su aserto en
que admiten que el cuerpo superior es
fuego, comoquiera que es bien logico que
cada una conste de aquellos elementos
en que cada una de ellas esta, de igual
manera decimos nosotros en nuestra
teoria.

Por su parte, el calor y la luz que
procede de ellas se produce por el ro-
zamiento y fricamiento del aire con el
movimiento de las mismas estrellas. El
movimiento, en efecto, suele hacer ar-
der la madera, las piedras v el fuego. Por
tanto, es mas légico que ello sea lo que
estd, mas inmediato al fuego: y lo mas
cercano es el aire, como ocurre, por
ejemplo, en las saetas disparadas. Es-
tas, en efecto, arden hasta tal punto
que el plomo que hay en ellas se funde.
Y al tener lugar en ellas esto, es nece-
sario que también experimente algo ana-
logo el aire que las rodea., Por consi-
guiente, las estrellas se calientan porque
se mueven en el aire, el cual, a causa
del impulso, se hace fuego por el movi-
miento. Ahora bien: cada uno de los
cuerpos superiores se mueve en la esfe-
ra, de manera gue ellos mismos no ar-
den (1); pero el aire, por estar debajo

(1) Porque el elemento en rotacién, de que
ellos se componen, igual que las esferas, no
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de la esfera del cuerpo envolvente, es
necesario que se caliente por el movi-
miento de aquella, y scbre todo en la
esfera en que esta situado el Sol (1.
Y asi, cuanto mas cerca esti de nos-
otros, originada y situada sobre nosotros,
se produce también calor,

Baste, pues, con esto sobre el particu-
lar; con ello queda en evidencia que ni
ellas mismas son de fuego, ni se mueven
en el ruego.

CAPITULO 8

EL MOVIMIENTO DE LAS ESTRELLAS NO ES
AUTONOMO, ANTES SE DEBE A SU SITUACION
FI1JA EN EL CIELO EN ROTACION

_Las estrellas las vemos moverse, y tam-
bién todo el cielo (2). Por ello es nece-
sario que el cambio se verifique o bien
estando lag estrellas y el cielo ambos en
reposo, o bien moviéndose ambos, o bien
estando uno en reposo y el otro en mo-
vimiento, Es, pues, imposible que am-
bas cosas estén quietas, estando tam-
bién en reposo la Tierra. Pues no ton-
drian lugar las cosas que vemos reali-
zarse en el cielo. Supongase, por otra
parte, que la Tierra esta en reposo.
Quedan, pues, solo dos hipétesis: o bien
que ambas se mueven, 0 que uno se
mueve y otro esta en reposo. Asi pues,
si ambos se mueven, carecen de razon
v légica que sean las mismas las velo-
cidades de las orbitas y las de las es-
trellas. Pues cada una de ellas es tan
rapida como la érbita en que se mueve.
puede transfiormarse en ninguno de los otros
elementos: por esta razon, este elemento no es
contrario de ninguno de ellos.

(1) El calor que sensorialmente se percibe es
producido por la mocién del sol, puesto que el
501 reune ambas condiciones, a saber, la rapi-
dez y la proximidad. El movimiento de las es-
trellas es, en cambio, rapido, pero distante, y
e de la Luna es cercano, pero lento.

(2 Las estrellas fijas v el cielo mas extremo,
segun Simplicio. Ahora bien, en el capitulo pre-
cedente el término «los astros» incluye también
los planetas, y 1o mismo parece indicar en los
capitulos subsiguientes. El argumento presente
no requiere ciertamente ninguna referencia a
cosa alguna gque caiga méds alld de las estrellas
fijas y sus érbitas, y ciertamente ganaria en
grado de concisidén si se limitara a ellas; pero
la exposicién de Simplicio apenas puede estar
en contra de la evidencia que hay que ver en
ei contexto. Prantl, por su parte, cree que
quedan incluidos aqui los planetas.
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Ya que, al parecer, juntamente con las
orbitas, se dirige hacia el mismo sitio.
Ocurre, por tanto, que a un mismo tiem-
po la estrella ha recorrido su érbita, y
que la érbita ha concluido su traslacion
y ha recorrido su circunferencia. Pero
no es conforme a la razgn que las vele-
cidades de las estrellas y las magnitudes
de las grbitas guarden una misma pro-
porcién. Porque no es absurdo, sino ne-
cesario, que los circulos tengan unas ve-
locidades que se sujeten a la misma
proporcién a que estan sujetas las mag-
nitudes; peroc que la tengan también
cada una de las estrellas que hay en las
orbitas no es en manera alguna légica.
Pues si necesariamente es mas rapida
la que se mueve en una 6rbita mayor, es
evidente que si las estrellas cambiaran
sus Orbitas, una seria mas rapida y otra
mas lenta; pero de esta manera no pa-
recen tener movimiento propio, sino, al
parecer, son movidas por sus propias
orbitas.

Ahora bien: si sucede fortuitamente,
y tampoco de este modo es ello con-
forme a légica, que en todos a un tiem-
po venga a ser mayor la orbita, sera
también mas rapida la traslacion de la
estrella que esta en la orbita. Porque
aun cuando una o dos reunan estas con-
diciones, no es absurdo; pero gue sean
todas las que vengan a ser de tal con-
dicién es eguivalente a una ficcion. Por
lo demas, en las cosas que existen por
naturaleza no se da lo que se produce
por azar, ni procede de la suerte lo que
existe en todas partes y en todos los
seres.

Por otra parte, de la hipdtesis de que
las 6rbitas estuvieran en reposo y se mo-
vieran, en cambio, las estrellas, vendria-
moes a parar analogamente a los mismos
absurdos. Ocurriria, en efecto, que se
moverian mas rapidamente las que es-
tan fuera, y que las velocidades se rea-
lizarian o tendrian efecto sobre la longi-
tud de las oérbitas. Puesto que no es, por
tanto, conforme a la logica gue se mue-
van ambog, 11l que se muevan tan solo
las estrellas, nos gueda tan solo que sean
las orbitas las que se mueven, v que
las estrellas estén en reposo y fijas en
sus orbitas, gue son las que las mueven
o llevan. En efecto, tan solo de esta ma-
nera no se viene a parar a nada que
trascienda los limites de la logica. Pues
también es evidente que la velocidad de
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la 6rbita mayor es también mas rapida
en torno al centro mismo de las estrellas
fijas. Ya que, igual que en los demas
movimientos, un cuerpc mayor se mueve
madas rapidamente con su propia trasla-
cién, asi ocurre también en las Orbitas.
En efecto, una parte del circulo u érbita
mayor es mayor que las partes que vie-
nen determinadas o separadas por el
plano que pasa por el centro. Por tanto,
lé6gicamente, sera recorrida una orbita
mayor en un tiempo igual. Por otra par-
te, resulta imposible despedazar el cielo,
tanto por esta razén como porgue se ha
demostrado que es un todo continuo.

Ademas, al ser las estrellas esféricas,
como dicen los demas, v como también
decimos nosotros mismos, de acuerdo con
nuestro propioc modo de pensar, haciendo
que ellas procedan o sean engendradas
a partir de aquel cuerpo; y puesto que,
por otra parte, lo esférico tiene por si
dos clases de movimientos, rodamiento
y rotacién, si las estrellas se movieran
por si mismas, se moverian con una de
esas dos mociones; ahora bien: las apa-
riencias ensenan que no se mueven ccn
ninguna de ellas. Pues si dieran vueltas
sobre si mismas, permanecerian, sin du-
da, en e! mismo lugar y no cambiarian
su lugar. Ademas, es légico que todas se
muevan con una misma clase de movi-
miento. Por otra parte, entre las estre-
llas, tan sclo el Sol parece hacer esto,
cuando nace y se pone, y esto ne por
si mismo, sino a causa de la distancia
que lo separa de nuestro 6rgano visual.
Pues a vista, al extenderse a gran dis-
tancia, gira a causa de su debilidad, la
cual sea guiza también la causa de que
las estrellas fijas brillen intermitente-
mente, mientras que no parecen hacerlo
las estrellas errantes. En efecto, las es-
trellas errantes estan cerca; y asi, la
vista llega a ellas de forma absoluta
duena de si; en cambio, respecto de
las fijas, extendida en una lcngitud
inmensa, tiembla a causa de la distan-
cia. Y el mismo temblor hace que parez-
ca ser la estrella misma la gue se mueve,
Pues no importa en modo alguno que
sea la vista lo que se mueve o que sea
lo que se ve (1).

(1) Aristételes se atiene a la idea, corriente
en su tiempo, de que la visién se verifica por
rayos que parten del ojo. El argumento de que
las estrellas no estan en rotacién, pretende con-
tradecir a Platon,

DEL CIELO.—LIB.

II.—CAP. 8

También parece evidente que tam-
poco jas estrellas estén en rodamiento
o rotacién. Pues lo que rueda es preciso
que gire sobre si mismo, pero lo que
llamamos la cara de la Luna siempre se
ve (2). Asi pues, al ser conforme a la
razon que las estrellas se muevan con
aquellos movimientos que sean acomo-
dados a ellas mismas, en el caso de
que se muevan por si mismas, que no
aparece gue ellas se muevan con estas
movimientos, es evidente que ellas na
se mueven por si mismas.

Por otra parte, no seria légico que la
naturaleza no les hubiera dado algun
instrumento para el movimiento. Porque
la naturaleza no hace nada al azar, ni se
preccupo de los animales hasta el punto
de despreciar cosas de importancia, sino
que parece haber quitado, de propio in-
tento y con cuidado, todas aquellas co-
sas con las que ellos mismos pudiesen
caminar por si, y parece haberlas apar-
tado lo mas posible de aquellos seres
que tienen instrumentos para el movi-
miento.

Por todo ello parece, con razgh, que
todo el cielo es esférico, y también cada
una de las estrellas. Pues la esfera es en
grado maximo una figura util para ague-~
lla clase de movimiento que se realiza
en un mismo lugar—ya que asi se pue-
de mover con la mayor rapidez posible
y ccupar siempre el mismo lugar-—; en
cambio, para el movimiento con que se
mueve uno hacia los lugares que estan
delante, es esta figura en sumo grado
inutil. Pues es en grado minimo seme-
jante a los seres gque se mueven por si
mismos. En efecto, no hay en ella nada
separado ni nada que sobresalga, como
ocurre en las figuras de lineas rectas,
sino que su figura esta muy alejada de
los cuerpos que caminan. Por tanto,
puesto que es necesario que el cielo se
mueva en &i mismo, pero que las estre-
llas no se muevan o caminen por &f
mismas, légicamente resulta gue ambos
son esféricos. Asi, en efecto, uno de los
dos se movera v el otro estara en re-
poso.

(2y Y por ello mismo no cstd en rotacién.
segun e] sentido que Aristételes confiere aqui
a esta palabra; sin embargo, gira una vez sobrre
su eje por cada revolucidon que efectiia en tor-
no a la Tierra.
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CAPITULO 9

EXPLANACION Y REFUTACION DE LA TEORIA
PITAGORICA DE LA ARMONIA DE LAS
ESFERAS

De esto resulta evidente que lo que
han dicho algunos, a saber, que con la
traslacién de estos cuerpos celestes se
producia una armonia (1), emanando
de alli sonidos distintos segun una pro-
porcién definida, ha sido dicho belia y
magnificamente, no obstante no ser ello
verdadero ni ser asi las cosas. Hay, en
efecto, quienes creen necesario que se
produzca un sonido, con 1a traslacién de
cuerpos tan grandes, comoquiera que,
también con el movimiento de los cuer-
pos que hay entre nosotros, sin tener
ellos una masa igual ni una velocidad
cual es la del Sol y la Luna, se produce
un sonido; mas aun: es imposible que
no se produzca un sonido enorme, al ser
tantos en nimero, y al ser tan grandes
las estrellas, y ser tan rapida la veloci-
dad con gue se mueven. Asi, pues, su-
poniendo estas cosas y que las velocida-
des poseen, por sus intervalos, las pro-
porciones de las armonias, dicen que se
producen varios sonidos por la rotacién
de las estrellas. Ahora bien: supuesto
que es totalmente ilogico el que nosotros
ne oigamos estos sonidos, dicen que la
causa de ello esta en gue este sonido es
continuo desde que nacemos, y que no lo
percibimos porque nos falta el silencio
contrario, Dicen, en efecto, que la per-
cepcion de la voz y el silencio se hace
reciproca y alternativamente. Por eso,
igual que a los que moldean el bronce
no les parece importar el ruido, a causa
de la costumbre, de la misma manera
dicen que les ocurre a los hombres. Y
esto, como dijimos antes, lo explican
melédica y musicalmente; pero es im-
posible que sea asi. Pues no solo es ab-
surdo esto, a saber, que nosotros no oi-

(1) Nos resuita dificil comprender cémo todas
las notas de la escala musical, sonando simul-
taneamente, podrian producir una armonia—so-
bre todo en el sentido clasico de armonia, que
equivale al de consonancia—. Los pitagéricos no
prestaron atencién a esta dificultad u objecién.
La belleza de su descubrimiento sobre la rela-
cién entre las proporciones mateméticas y las
musicales ejercié una fascinacién demasiado
violenta sobre ellos.
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gamos nada, cosa que intentan solven-
tar aduciendo la causa ya mencionada,
sino también lo es que no se puede re-
cibir nada fuera de la sensaciéon. En
efecto, los sonidos excesives chocan con
la masa de los cuerpos inanimados: el
sonido de los truenos, efectivamente,
rompe piedras y cuerpos muy robustos.
Y si son tantos los cuerpos que se mue-
ven y si el ruido se produce en propor-
ciéon a la magnitud que esta en movi-
miento, es necesario que hasta nosotros
llegue una cantidad maualtiplo de la suya
y que las fuerzas de su violencia sean
enormes.

Ahora bien: no es sin razén que nos-
otros no oimos nada, ni vemos que ios
cuerpos sufran consecuencia alguna vio-
lenta de ello: sencillamente, porque las
estrellas, con su movimiento, no produ-
cen ningun sonido; asi simultaneamen-
te queda en evidencia la causa de estas
cosas, y también prueba que 10 que nos-
otros hemos dicho es verdadero. Pues
esto mismo que se ha planteado en la
duda fue lo que impulsé a los pitagoéri-
cos a mantener esta opinién; es decir,
que por la traslacion de las estrellas se
producia una armonia, y es para nosotros
una sefial o un indicio. Pues las cosas
que se mueven por si mismas producen,
si, sonidos y golpes, mientras que las que
estan fijadas o simplemente estan en lo
que se mueve, como, por ejemplo, las
distintas partes en un navio, esas cosas
no pueden emitir sonido alguno, ni aun
siguiera el mismo navio, si se mueve en
un rio. ¥, no obstante, sera posible de-
cir lo mismo, es decir, que es absurdo
que, si se mueve el mastil] o la popa de
un navio tan grande, no produzca un
sonido intensisimo, y mas aun todo el
navio, Lo que se mueve en 1o que no
se mueve, esto es lo que produce un so-
nido; pero 1o gue estia en un medio que
se mueve y no produce golpes en su mo-
vimiento, es imposible que produzeca so-
nido. Por tanto, hay que decir aqui que
si los cuerpos de las estrellas se mueven
a través del aire difundido por el Uni-
verso, ¢ bien a través del fuego, como
dicen todos, es necesario que produzcan
un sonido intenso, que llegue hasta nos-
otros y fatigue o moleste estos cuerpos
de aqui. Pero al no ser evidente que esto
tenga lugar y ser evidente que ello no
tiene lugar, no aparece que alguna de
las estrellas se mueve ni con el movi-
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miento de un ser vivo ni con un movi-
miento violento, como si la Naturaleza
hubiera tenido en cuenta las cosas futu-
ras, porque si el movimento de las es-
trellas no reuniera estas condiciones, no
existiria ninguna de las cosas que aqui
existen, supuesto este lugar con sus con-
diciones iguales.

Hemos dicho ya suficientemente que
las estrellas son esféricas y que no se
mueven por si mismas,

CAPITULO 10
DE LAS POSICIONES DE LAS ESTRELLAS

Es preciso ahora considerar el orden
de las estrellas, cuales son las condicio-
nes y disposicion de cada una, es decir,
cuales son anteriores y cuales son pos-
teriores, y cudles son, finalmente, las
condiciones de sus intervalos. Todo esto
lo explicaremos apoyandonos en lo que
ge dice sobre el particular en la astrolo-
gia, ya que alli se explica esto suficien-
temente.

Sucede que los movimientos de cada
una se realizan de acuerdo y en propor-
cion g lo gue es cada una, es decir, por
gus mismos intervalos; por ellos, en efec-
to, unas son mas rapidas y otras son mas
lentas. Pues al suponerse que la trasla-
cién o rotacién mas exterior del cielo
es simple y es la mas veloz, y que las
demas son mas lentas y son varias—pues
cada estrella se mueve en su 6rbita con
un movimiento contrario al del cielo—,
es légico que la estrella, que esta maés
cercana a la rotacién primera y simple,
recorra su 6rbita en un tiempo mucho
mayor, y que la que esta mas lejos lo
recorra én un tiempo minimo; y de las
demas, siempre la que esta mas cercana
lo harj en un tiempo mayor, y la gque
esta m4as alejada, en un tiempo menor.
La mas cercana de todas, en efecto, su-
pera & las otras en grado maximo, mien-
tras que la que esta mas alejada, en gra-
do minimo, por el alejamiento; y las
que estan en zonas intermedias, en pro-
porcion a su distancia, como demues-
tran también los matematicos.

DEL CIELO.—LIB. II.—CAPS, 10, 11 ¥ 12

CAPITULO 11

LAS ESTRELLAS SON ESFERICAS

No sin razén se puede creer en absolu-
to que la figura propia de cada una de
las estrellas es la esférica. Pues una vez
se ha demostrado que las estrellas no
eran aptas para moverse por si mismas,
y que la Naturaleza no hace nada sin
una razén y en vano, es evidente que
ha atribuido la figura esférica a los se-
res inmoviles; la figura esférica, digo,
que es en grado minimo motriz. La fi-
gura esférica es la que reune estas con-
diciones por el hecho de no poseer nin-
guin instrumento apto para el movimien-
to. De donde resulta evidente que la
masa de las estrellas es esférica. Ade-
mas, sus cualidades y condiciones son
las mismas que para una, para todas las
demas. Y la Luna, segin las cosas que
nos ensefia la experiencia visual sobre
ella, es también esférica. Ya que, de no
ser asi, no apareceria tantas veces, en
sus cuartos crecientes y cuartos men-
guantes, convexa por una parte y cén-
cava por la otra, o bien convexa por
ambas partes, y una sola vez partida en
dos partes iguales. Y una vez mas eg
ello claro por la astrologia. Pues tampo-
co el Sol, al eclipsarse, pareceria oc6n-
cavo en aquella parte que queda someti-
da al eclipse. De donde si una estrella es
asf, es evidente que también todas las
demas han de ser esféricas.

CAPITULO 12

DOS DIFICULTADES SOBRE LA CUESTION
DE LAS ESTRELLAS

Hay dos dudas o dificultades que po-
drian plantearse y en las que alguien
se podria atascar con razén. vamos &
intentar decir qué es lo gue mnosotros
pensamos de ellas. BEste interés habrg
gue considerarlo mas bien digno de una
modestia gue de una absoluta seguridad
o confianza, si se tiene en cuenta que,
por el afan de saber, no hay que despre.
ciar la menor de las aclaraciones en co-
sas que nos ofrecen, por otra parte, las
mayores dificultades.

Ahors. bien: en estas cosas, que son
muchas, no es menos digno de admira-
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ciéon el ver por qué causa las estrellas
gue mas distan de la rotacién primera
no son siempre las que se mueven con
mayor numero de tipos de movimientos,
antes son las intermedias las que se mue-
ven con mayor numero de ellos. En efec-
to, pareceria lo mas logico que, al mo-
verse el cuerpo primero con un unico
movimiento de traslacién, el cuerpo mas
cercano a ¢! se moviera con el numero
menor ¢ minimo de estos movimientos;
por ejemplo, dos; que el que est4 a con-
tinuacion de este se moviera con tres;
0 bien siguiendo un orden semejante o
analogo a este, En cambio, en la reali-
dad que nos rodea ocurre lo contrario,
pues el Sol y la Luna se mueven con
un numero de movimientos menor que
el de algunas estrellas errantes que, no
obstante, estan mas alejadas que ellos
del centro y estan mas cercanas al pri-
mer cuerpo. Esto, en algunos casos, es
evidente incluso por observacion visual
directa; en efecto, vemos que la Luna,
cuando luce en su mitad, avanza lenta-
mente hacia la estrella Marte, la cual
se escondi6o en la parte oscura de la
Luna y reaparece por la parte brillante
y visible de ella. De manera analoga ha-
blan de las demas estrellas los egipcios
y. los babilonios, que muchos anos ha
chservaron estas cosas, y de guienes nos
han llegado muchas cosas dignas de fe,
por lo que a las estrellas se refiere, en ge-
neral y de cada una de ellas.

También - se podria plantear, no sin
razon, la duda de saber por qué tam-
bién en la primera rotacién hay tal
multitud de estrellas que parece que el
orden total no puede ser reducido a
numero; en cambio, en las demas or-
bitas, hay solo una estrella independien-
te, y no parece haber dos o mas de
ellas en una misma orbita. Lo mas opor-
tuno a este particular es buscar un ma-
yor conocimiento de la cuestién, si bien
son pocas las ocasiones gue se nos ofre-
cen de ello y es tan grande la lejania de
las cosas que en ellas acontecen. Sin
embargo, si lo contemplamos © consi-
deramos desde el punto de vista que
vamos a exponer, no nos pareceri estar
Iuera de la légica lo que ahora esti en
discusion. Nosotros pensamos de estas
cosas, como pensamos de los cuerpos
v unidades que si poseen un orden, pero
que son plenamente inanimados. Pero es
necesario creer que son vivientes y que
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poseen una accién, pues de esta manera
no nos parecera que lo que vemos esta
fuera de la loégica.

Porque en lo que parece bueno en un
grado maximo, parece darse intrinseca-
mente lo bueno, sin necesidad de accion
alguna; en aquel ser que est4 muy cerca
de 1o optimo, se da una accién pequena
¥ Unica; pero en los seres que estan muy
alejados del ser 6ptimo, se da lo bueno
por medio de muchas acciones, como
suele ocurrir en los cuerpos: en efecto,
uno de estos seres se halla bien, sin
practicar ningan ejercicio, otro con un
ligero paseo, otro tiene necesidad de la
carrera, del combate y del polvo de los
estadios; en otro, finalmente, sea cual-
quiera el ejercicio que practique, no se
dara este bienestar, sino que este mis-
mo bienestar sers consecuencia de otra
cualquier cosa. En cambio, realizar bien
o muchas cosas o muy a menudo es difi-
cil, como, por ejemplo, es imposible echar
mil dados de Quios; pero es mas facil
echar uno o dos. Ademas, puesto que una
cosa hay que hacerla por este fin de-
terminado, y otra casa distinta a causa
de otro fin, y aun otra cosa por otro
fin distinto, en una sola cosa o en
dos se puede alcanzar mas facilmente el
fin; y cuantos mas sean los caminos
por los que se quiere conseguir algo, me-
nos se conseguira ello y con mas difi-
cultad. Por esta razén hay que concebir
que la accién de las estrelias es de esta
misma condicién, que es la que poseen
los animales y las plantas (1). Porgue

(1) Estas estrellas son los planetas o estrellas
errantes.

Este diagrama que ponemos a continuacién
quiza aclare la comparacion y la analogia.

El primer motor no tiene movimiento, porque
el mismo es el bien.

El primer cielo tiene un movimiento simple,
porque estda mas cerca que otro cualquiera del
bien. Su influencia se extiende al hombre y a

lo pianetas.
[ e Hombre ...... Animales y plan-
...... Planetas con tas, Sol, Luna,
varios movimien- Tierra. Movimien-
tos. Movimiento to simple, aun-

Primer
cielo

complejo, porque
ellos alcanzan el
bien por diversos
caminos y en va-
rios cambios.

que no del todo.
No tienen la es-
peranza de aican-
zar el mas alto
bien, sino que
deben contentar-
se con los bienes
que tienen cerca
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jas acciones del hombre son aqui mu-
chas. Ya que son muchos los bienes que
puede conseguir. En consecuencia, son
también muchas las cosas que hace, y
con fines distintos. Mientras que el ser,
que es o tiene el grado maximo de
bondad, no necesita de la accién, Es, en
efecto, aquello que los demas tienen co-
mo fin en su opbrar. Mientras que la ac-
cion consiste o estg en dos cosas, cuando
existe aquello de cara a lo cual se hace
y aquello que obra teniendo a esto co-
mo fin.

Ahora bien : las acciones de los demas
animales son muchas menos; y la de las
plantas es una acciéon peguena y posible-
mente (nica. Porque o bien pueden con-
seguir una sola cosa, como el hombre,
o bien también todas las demas cosas,
y muchas les sirven de camino para lle-
gar a lo mejor. Por tanto, hay un ser
gue posee el mismo grado maximo de lo
bueno y es participe de éi; a otro ser le
falta poco para llegar a esto; a otro le
falta mucho; otro, finalmente, ni si-
quiera l¢ intenta, sino que le basta con
llegar cerca del término; por ejemplo,
si la salud es el fin, uno estj siempre
sano, ctro esta macilento, otro queda
macilento luego de una carrera, otro por
haber becho cualquier cosa en vista a la
carrera, de manera que son muchos
los movimientos que llevan a una misma
cosa. Existe también lo que no puede
acercarse a la misma salud, sino tan
solo & la carrera o a la maceracion; y
una de estas cosas es para ellos el fin.
En efecto, para todos ellos lo mejor es
conseguir el fin aquel, y si esto no tiene
lugar, siempre esta mejor cuanto mas
cercs esta del fin y de lo optimo.

Por esta razén la Tierra no se mueve
en absoluto, y 1as cosas que estan cerca
de ella s¢ mueven con pocos movimien-
tos. No llegan, en efecto, al mismo tér-
mino Ultimo, sino hasta tanto que pue-
den conseguir el mismo divinisimo prin-
cipio. Mientras que el primer cielo lo
consigue continuamente por un solo mo-
vimiento. Pero las cosas que estan en
medio del primero y los ultimos seres,
llegan a ello por medioc de varios movi-
mientos.

En cuanto a la otra dificultad de que
en la rotacion primera hay una gran
ahundancia de estrellas, mientras que
cada una de las demas estrellas tiene por
separado sus propiocs movimientos—esto
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es la segunda dificultad—, podra alguien
pensar ccn razon que es debido a la mis-
ma realidad del ser primero v uno. En
efecto, es necesario comprender que de-
be existir un exceso o superioridad de la
vida primera y del primer principio res-
pecto de todos los demas. Y que esto
sucede asi es légico. La primera rota-
cién, en efecto, mueve muchos de los
cuerpos divinos, siendo ella misma uni-
ca: las demas, en cambio, son muchas
y, no obstante, cada una de ellas mue-
ve una sola cosa. Ya que cada una de
las estrellas errantes se mueve con va-
rios movimientos,

De esta manera, pues, la misma Na-
turaleza reduce estas cosas a una igual-
dad y establece en ellas un orden, dan-
do a un solo movimiento de traslacion
muchos cuerpos, y a un solo cuerpo,
muchos movimientos de traslacion. Y,
ademas, por esta razon, los demas movi-
mientos de traslacion tienen un solo
cuerpo, porque 1os movimientos que estan
cerca de la ultima y de la que posee
una sola estrella, mueven muchos cuer-
pos, pues la ultima esfera se mueve li-
gada a muchas esferas, v cada esfera
posee un cuerpo, y es ella un cuerpo,
Asi pues, la obra de aquella es comun;
porque a cada una le corresponde por
naturaleza un movimiento propio, mien-
tras que aquella hace como que ests jun-
tc a él. Pero toda potencia de un cuerpo
finito esta dirigida a un algo finito.

Hemos ya hablado bastante sobre las
estrellas que estan en rotaciéon. He-
moes dicho cual es su sustancia o esen-
cia, cuil es su figura, v hemes hablado
también de su traslacign v de su orden.

CAPITULO 13

LA TIERRA. SU SITUACION Y SU FIGURA.
SOBRE S8I ESTA O NO EN MOVIMIENTO,
Y POR QUE RAZONES

Nos queda ahora por hablar de la
Tierra. Hay que decir donde esti co-
locada, si es uno de los seres que estan
en reposo o uno de los que se mueven, y
también hemos de decir algo de su fi-
gura.

De su posicién, no todos tienen iguales
cpiniones: muchos dicen que esti co-
|locada en el centro, los oue dicen que
iel cielo es un todo infinito; por el con-
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trario, los que habitan una parte de Ita-
{ia y se llaman pitagoricos, opinan al
revés de esto. Dicen, en efecto, que en
el centro esta el fuego, mientras que la
‘Tierra es una de las estrellas y se mue-
ve en torno al centro, y que de esta ma-
nera 3e produce el dia y la noche. Ade-
mas, conciben e imaginan otra Tierra,
contraria a esta, que llaman la «anti-
tierray, no ya buscando las explicacio-
nes y las causas para las cosas que se
ven, sing llevando a ciertas opiniones
suyas lo que se ve y procurando ador-
narlo. También a otros varios les parece
0 puede parecer que no es necesario darle
a la Tierra el lugar del centro, apoyan-
dose para ello no en las cosas aparen-
tes, sino buscando mas bien su argumen-
tacion y su creencia en algunas nocio-
nes abstractas. Creen, en efecto, que
un cuerpc en grado sumo notable debe
necesariamente ocupar un lugar en gra-
do sumo notable; y creen que el fuego
es de mas digna condicién que la tie-
rra, y que el fin es mas digno que los
medios, y, finalmente, que el limite ex-
tremo v el centro son un fin. Razonan-
do, pues, de esta manera, vienen a creer
que la Tierra no esta en el centro de la
esfera, sino mas es el fuego el que esta
alli. Ademas, los pitagoricos, fundados en
que conviene sobre todo conservar lo
que en el Universo es 10 mas importante,
y.en que el centro cumple esta condi-
cién, llaman por esta razén al fuego
gque ocupa aquel jugar la custodia de Ju-
piter: como quien habla absolutamente
del centro y fuera este el centro de las
magnitudes, de las cosas y de la Natu-
raleza.

Ahora bien: igual que en los anima-
les no es lo mismo el centro del animal

el centro del cuerpo (1), asi es como

ay gue pensar, y con mayor razén, acer-
ca del mismo cieio total. Por consiguien-
te, por esta misma causa no es conve-
niente que nos turbemos en la cuestién
del Universo, ni que llevemos al centro
esta guardia o custodia; antes debemos
buscar qué es y cuales son las cualida-
des del centro, y déonde puede estar se-
gun su aptitud. Aquel centro es, en efec-
to, un principio, y precioso; pero el cen-
tro es mas semejante a un limite del

(1) El centro légico o real del animal es el
corazén. Sobre su posicién en el cuerpo, cir.
Le partibus animalium, 665b 21, 666b 3.
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lugar que a un principio. El centro, en
etecto, constituye un término; y el tér-
mino es él mismo un fin. ¥ es mas apre-
ciable o digno de aprecio lo que limita y
contiene que lo que es limitado y con-
tenido. Porque esto es la materia y aque-
Lo es la sustancia de la constitucion
misma del ser.

Esta es, pues, la opinién que algunos
tienen respecto a la Tierra, y, analoga-
mente, respecto del reposo y el movi-
miento. No todos, en efecto, piensan de
1gual raanera, sino que los que no la
creen situada en el centro dicen que se
mueve en torno al centro; y no tan solo
es esta la que se mueve, sino también
la «antitierray, tal como hemos dicho
antes, Para algunos, también todos estos
varios cuerpos parece se pueden mover
alrededor del centro, si bien no nos es
manifiesto a causa de la interposicion
de la Tierra. Por esto dicen que en la
Luna se verifican mas eclipses que en el
Sol, pues dicen que cada uno de los cuer-
pos son movidos o llevados en el espacio,
se ocultan mutuamente y ocuitan tam-
bién a la Luna, no solo a la Tierra. Pues
al no ser la Tierra el centro, sino que
dista de ¢l todo un hemisferio, creen
que nada impide que sucedan las cosas
que se ven, de manera igual aunqgue nos-
otros no habitemos en el centro, como si
la Tierra estuviera también en el centro;
porque ahora tampoco se nos hace nada
evidente o manifiesto, al distar la mitad
de un diametro. Otros autores dicen que
la Tierra, fija en el centro, gira sobre si
misma, y s¢ mueve en torno al mismo
polo a través del Universo extenso, como
se halla escrito en el Timeo.

De manera aniloga se discute sobre
su figura. A algunos, en efecto, les pare-
ce ser esférica; a otros les parece ser
extensa como un tambor; de esto ul-
timo aducen esta prueba: que cuando
el Sol nace o se pone, parece esconderse
por una linea recta, no por una linea
curva, ya aue seria necesario que la di-
vision del Sol tuviera lugar por una li-
nea curva si la Tierra fuese esférica;
dicen esto sin tener en cuenta la distan-
cia del Sol a la Tierra y la magnitud
de la circunferencia, ya que en estos
circulos que parecen pequenos también
aparece recta. Por tanto, por esta sola
apariencia no es necesario que crean
ellos que la Tierra no es esférica. Afa-
den ademas y dicen que ella debe tener
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necesariamente esta figura por su esta-
do de reposo, Pues los modos del mo-
vimiento y del reposo, de que hemos
hablado, son muchos.

Es necesario, pues, que todos hayan
dudado de esto, pues quiza es propio de
ung mentalidad demasiado despreocupa-
da no admirar por qué razén una peque-
fia parte de la Tierra, elevada en el aire,
si es arrancada, se mueve y no quiera
estar en reposo, y siempre mas rapida-
mente si es mayor, mientras que si es
la Tierra entera la que uno suelte en el
aire, una vez elevada a lo alto, no se
mueve. Ahora, este peso tan grande esta
en reposo. Y si alguien, mientras se mue-
ven las partes de ella y antes que cai-
gan, quita la Tierra, estas partes seran
ll_edvadas hacia abajo si nada se lo im-
pide.

De esta manera, a todos se les ocurre
dudar, a causa de la filosofia; pero, sin
duda, se puede uno admirar de que las
soluciones no parecen mas absurdas que
la misma duda. Algunos, en efecto, por
este motivo dicen que la parte inferior
de 1a Tierra es esférica, diciendo que
ella esti enraizada en el infinito, como
dijo, por ejemplo, Jenoéfanes de Colofo-
nia, para que no tengan molestias los
que buscan insistentemente las causas.
Por esta razon, Empédocles le increpd
con estas palabras:

Puesto que la profundidad de la tierra es infi-
[nita y el éter es abundante,

ya que, por obra de las bocas y lenguas, muchas
[cosas dichas en vano

se derramaron, por bocas digo de los que no
{veian m&s que una minima parte del universo...

Otros dicen que esti echada encima
del agua. Esta es la sentencia mas anti-
gua que hemos recibido, la cual se atri-
buye a Tales de Mileto; es decir, que
la Tierra esta en reposo porque, igual
que si fuera un madero o algo equiva-
lente, flota o nada. Porque ninguna de
estas cosas es apta para permanecer en
el aire, pero si sobre el agua. Como si
no fuera la misma la nocién acerca de
la tierra y acerca del agua que lleva la
Tierra. Porque tampoco €l agua es apta
para permanecer en lo alto, antes siem-
pre esti encima de algo.

Por ctra parte, igual que el aire es
mas ligero que el agua, el agua es mas
ligera que la tierra. Asi pues, ¢cémo
pueden pensar que lo que es mas ligero
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esta debajo de lo que es mas pesado por
naturaleza? Ademass, si toda ella es apta
para permanecer encima del agua, es evi-
dente que también cualquier parte de
ella sera igualmente apta para ello. Aho-
ra bien: la experiencia nos ensefia que
esto no ocurre, sino que una parte cual-
quiera de la tierra se va al fondo del
agua, v tanto mas aprisa cuanto ma-
yor es,

Pero parecen llevar su inquisicién tan
solo hasta cierto limite y no hasta don-
de se puede llevar la investigacion. Por-
que todos nosotros tenemos esta costum-
bre, a saber: de no llevar las pr tas
hasta la misma cuestién, sino tan solo
de cara al que opina lo contrario. En
efecto, uno busca en si mismo hasta el
punto o momento en que él mismo no
se puede contradecir a si mismo. Por
esta razon, es conveniente que el que
haya de investigar las cbsas con exacti-
tud sea apto y esté preparado para in-
ferir todas las objeciones correspondien-
tes a un género. Y est4 en estas condi-
ciones el que ha considerado y meditado
todas las diferencias.

Anaximenes, por su parte, Anaxagoras
y Demdcrito, dicen que la causa de que
la Tierra esté en reposo es su anchura.
Porque pretenden que la parte inferior
no corta el aire, sino que lo tapona com-
pletamente; que es lo que, al parecer,
hacen los cuerpos que tienen anchura o
extension. Estos, en efecto, pueden mo-
verse con dificultad por los vientos a
causa de su capacidad de resistencia.
Asi pues, dicen que esto mismo hace que
la Tierra esté junto al aire sujeto y
que este, al no disponer de lugar sufi-
ciente al que trasladarse, reposa simul-
taneamente con ella en la parte inferior,
como hace el agua en las clepsidras.
Ahora bien: demuestran con abundan-
tes pruebas y sefiales que el aire, si se
le somete 2 una gran presién, puede lle-
var a sostener sobre si un gran peso.

Primero, pues, si la figura de la Tie-
rra no es ancha y aplanada, no por
este motivo dejars de estar en reposo la
Tierra. No obstante, segiin lo que dicen,
no es esta la Unica causa del estado de
reposo, sino mas bien el tamafo de la
Tierra, porque al no tener paso el aire,
debido a la estrechez, reposa la Tierra
a causa de su pluralidad (del aire). Y
ese aire es abundante o copioso gracias
a que esti sometido a presién por la
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enorme magnitud de la Tierra. De ma-
nera que ocurrira lo mismo que dicen,
aunque la Tierra sea esférica y sea tan
grande su masa: estara en reposo, se-
gun el parecer de aquellos.

Por otra parte, a los que hablan asi
acerca de la cuestion del movimiento,
no hay que discutirles sobre 1o que ocu-
rre en las partes, sino sobre lo que pasa
en el Universo y la totalidad (1). Hay
que determinar, en efecto, desde el co-
mienzo, si existe algun movimiento que
correspaonda naturalmente a los cuerpos,
0 no existe este tal movimiento; y si
en caso de no existir este movumento
natural existe, sin embargo, un movi-
miento violento. Pero puesto que ya he-
maos definido lo que hay que pensar
acerca de este punto, segun nos lo per-
mitié la oportunidad de entonces, es pre-
ciso que ahora hagamos uso de estas
conclusiones como verdaderas, Pues si
2 1os cuerpos no les corresponde ningun
movimiento natural, tampoco les corres-
ponders ningin movimiento violento. Y
si ninguno de los dos existe, nada abso-
lutamente estara en movimiento, Hemos
ya determinado antes, en efecto, que era
necesario que ocurriera esto.

Ademas, tampoco nada podria estar
en reposo, pues igual que un movimiento
es natural y otro es movimiento impues-
to por la violencia, también ocurre asi
en el estado de reposoc (2). Pero si real-
mente existe un movimiento natural, no
solo no habria movimiento violento, sino
tampoco habra reposo violento. De ma-
nera que, si ahora la Tierra descansa por
la fuerza, fue también llevada al centro
por una rotacién violenta. Todos, en efec-
to, sostienen esta causa, apoyados en las
cosas que se mueven en medios liquidos
y en las cosas que ocurren respecto del
aire. Ya que en estos medios las cosas
mayores y mas pesadas siempre se mue- !
ven hacia el centro mismo de la rota-
cion, Por esta razon, todos los que dicen !
que €l cielo naci6é alguna vez, dicen que
la Tierra llegé al centro. Pero buscan
la causa por la cual esta en reposo. Y

t1; Es decir, la conducta de un elemento par-
ticular, la tierra, por ejemplo, no se puede con-
siderar aisladamente, sino tan solo como una
parte del cosmos, con sus leyes universales.

(2
to y) reposo, naturales o violentos, es debida a
la definicién de ambos, en relacién con el lugar
natural.

La conexién estrechisima entre movimien- .
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la explican unos de esta manera, es de-
cir, a base de que ]a extensién o anchura
y la magnitud sean la causa de su esta-
do de reposo; otros, como cree Empédo-
cles, por ejemplo, opinan que el cielo,
con su rotacion, que es mas rapida que
la traslacion de la Tierra, impide la tras-
lacién de esta misma, como ocurre con
el agua que esta en los cazos, Esta,
en efecto, cuando el cazo se mueve en
orbita, aunque con frecuencia el cazo
se vuelve de tal manera que el fondo
queda. arriba y el agua queda abajo, no
obstante, el agua no se mueve hacia
abajo, con ser apta para moverse hacia
alli, y ello por la misma causa sin duda.

Ahora bien: si no lo impide su an-
chura ni la rotacion del cielo, pregunto
yo: ¢hacia donde se movers desde alli,
en el caso de que el aire ceda y se mar-
che? En efecto, por hipétesis, ha sido
llevada hacia el centro por la violen-
cia, y permanece en ¢l por la violencia.
Ahora bien: es necesario que posea en-
tonces algin movimiento de traslacion
propio de su naturaleza. ;Es este el que
se dirige hacia arriba, el que se dirige
hacia abajo u otro cualquiera? Es ne-
icesario que sea alguno, Y si no es mas
el que tiende hacia arriba que el que
tiende hacia abajo, y el aire que esta
encima no le impide el movimiento que
la lleve hacia arriba, tampoco, sin duda,
el aire que esta debajo le impedira el
movimiento que Jla lleve hacia abajo.
Porque es necesario que, respecto de los
mismos seres, sean las mismas las cau-
sas de los mismos efectos.

Ademas, se le podria también decir a
Empédocles lo siguiente: ;cual era la
causa del reposo de la Tierra cuando los
elementos estaban sujetos a la accién
de la discordia y separacion? Porque no
va a decir que entonces la causa de ello
era la rotacién. Es también absurdo no
ientender aue al principio las partes de
‘la Tierra fueron llevadas por la rota-
cion hacia el centro, pero ahora, ¢por
qué razén son arrastradas hacia ella. to-
‘das los cosas que tienen peso? Pues la
rotacion no se realiza en direccién a nos-
otros,

i Mas aun: ;por qué razon el fuego es
llevado hacia arriba? Ciertamente no se-
ra por rotacién. Y si este es apto para
iser llevado a algin lugar, evidentemente
‘hay que creer que también la Tierra es,
de igual manera, apta para dirigirse a

41



295 b/296 a

algin lugar determinado. Ahora bien:
10 ligero y lo pesado no vienen determi-
nados por la rotacién, sino que de los
seres que antes eran pesados o ligeros
se dirigen los unos hacia el centro, y
los otros se colocan por encima de todos
los demas a causa del movimiento. Ha-
bia, por tanto, ya antes de que tuviera
lugar la rotacion, un ser ligero y un ser
pesado. (Y de gqué manera se diferen-
ciaban estas cosas y de qué manera y
adonde eran aptas para ser llevadas?
Porque si existe el infinito, no existe el
lugar superior ni el inferior; y lo pe-
sado y lo ligero vienen definidos por
estos lugares,

Una gran mayoria de los autores dan
vueltas en torno a estas causas. Los hay
que dicen que la Tierra esti en reposo,
como por una indiferencia; por ejemplo,
sostenia esto, entre los antiguos, Anaxi-
mandro (1). Dicen, en efecto, que ague-
1lo que esta colocado en el centro y equi-
dista de los extremos, no es necesario
que sea llevado hacia arriba mas que
hacia abajo, o bien hacia los lados, y
que, al mismo tiempo, no puede moverse
hacia los contrarios, de manera que
vienen a decir que ello esta necesaria-
mente en reposo.

Ahora bien: esto encierra ciertamen-
te una elegancia en su formulacion, pero
no es verdadero. Pues, segun esta opi-
nién, es necesario que todo lo que se co-
loca en el centro permanezca en él en
estado de reposo. Asi pues, también el
fuego estara en reposo. Porgue lo que se
ha dicho no es solo propio de la Tierra.

Pero es que ni tan siquiera es necesa-
rio (2), porque no parece tan solo estar
en reposo en el centro, sino ser llevada
también hacia el centro. Pues, al punto
a que es llevada cada una de sus partes,
es necesario sea llevada también ella
en su totalidad; y en el punto a que

(1) EI significado de «Apotstyta» se ve claro
por el contexto. Hemos adoptado, con otros auto-
res, la versién de la palabra por «indiferencia».

(2) Algunos comentaristas creen que este ne-
cesario se reflere a una necesidad l6gica. Pero
parece algo dificil de entender gue: un argumen-
to no es verdadero ni es necesario en este sen-
tido. El sentido del fragmento es mdés bien
este: «su argumento es falso, pero en todo caso
no es necesario, porque la inmovilidad de la
Tierra estd4 suficientemente justificada por el
hecho de la mocién natural, que implica un na-
tural lugar de reposo».
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segun su naturaleza es llevada, también
alli permanece naturalmente en reposo.
No es, pues, la razén de su reposo el
estar equidistante de los extremos. Esto
es, en efecto, comun a todos los seres,
mientras gque el ser llevado hacia el cen-
tro es algo exclusivo y propio de la
Tierra,

Es también absurdo inquirir por qué
razon permanece la Tierra en el centro
y no preguntarse o inquirir por qué ra-
z6n el fuego halla su reposo en el extre-
mo terminal. Porque si al fuego le co-
rresponde por naturaleza aquel lugar
superior y extremo, es necesario que
también a la Tierra la corresponda algun
lugar natural. Y si este lugar no le co-
rresponde naturalmente a la Tierra, sino
que permanece en €l en estado de reposo
a causa de la necesidad de la semejanza
o simetria—como afirma aquella opinién
que se aduce a raiz del cabello, extendido
con fuerza pero homogéneamente hacia
todas partes, dice, en efecto, que no se
rompera, e igual 1o que dice de un ser
gque estuviera muy sediento y hambrien-
to, cuando dista una distancia igual de
lo que se bebe y 1o que se come, pues es
necesario que esté quieto—, deben tam-
bién ellos inquirir acerca del reposo del
fuego en los lugares altimos. Ahora bien:
es digno de admiracién que se pregunte
uno por el estado de reposo de estos se-
res y no se pregunte, en cambio, por su
movimiento de traslacién; es decir, que
no se pregunte por qué causa uno de
ellos se mueve hacia arriba y el otro es
llevado hacia abajo, hacia el centro, si
nada lo impide.

Pero es que tampoco es verdadero lo
que se dice de él. Es, con todo, verdadero
accidentalmente que sea necesario que
todo ello permanezca en reposo en el cen-
tro; es decir, aquel ser a quien le corres-
ponde no moverse mas hacia una parte
que hacia otra. Ahora bien: segin esta
opinion no estars en reposo, antes se mo-
vera: no todo, sin embargo, sino total-
mente desgarrado o separado. L.a misma,
teoria, en efecto, tendria su aplicacion
al fuego. Porque si se le colocara en el
centro, sera necesario que esté en re-
poso igual que la Tierra, porque sera
equidistante respecto de cualquier extre-
mo de los puntos cardinales; no obstan-
te, se apartara del centro, igual que ve-
mos que es llevado hacia el limite ex-
' tremo, de no haber nada gue lo impida:
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pero no sers llevado todo él a un solo
punto—ya que esto es necesario suceda
tan solo por la nocién que se deduce de
ia analogia—, sino que una parte sera
llevada a una parte del limite, hacia una
parte sin duda proporcional a él; por
ejemplo, una cuarta parte a una cuar-
ta parte del continente. Porque ningun
cuerpo es puntual. Pero asi como un ser
puede pasar de un sitio mayor a un si-
tio menor, por condensacion, también
puede pasar de uno menor a ung mayor,
por rarefaccién. De manera, pues, que la
Tierra se moveria de esta manera, por
1a nocién de su semejanza o similitud,
si este lugar no le correspondiera por
naturaleza (1).

Estas parecen ser, en suma, las opinio-
nes que corren acerca de la figura, el
lugar, el reposo o el movimiento de la
Tierra.

CAPITULO 14
LA TIERRA, CONCLUSIONES POSITIVAS

Digamos primero si tiene o no movi-
miento, y si en este caso estd en repo-
so. Como dijimos, algunos creen que es
una de las estrellas; otros la suponen
colocada en el centro y que se mueve
y gira en torno al polo. Es evidente, no
obstante, que esto es imposible, tomando

(1) E1 argumento queda un tanto oscuro,
porque solo estd parcialmente desarrollado. Ven-
dria a ser mAs o menos asi: La razén real, por
1a que la Tlerra permanece en el centro, es que
este es un lugar natural. Resultado accidental
de esta razén esencial es que la Tierra, una vez
en el centro, no tenga ningln incentivo que la
impulse a moverse més en una direccién que
en otra; y es verdad que este hecho impide su
movimiento. Para probar que ha discernido
exactamente lo que es esencial, Aristételes
demuestra que la doctrina de la «indiferencia»,
sin apoyarse en 1a doctrina del lugar natural,
es insuficlente para justificar la inmovitidad:
a) la indiferencia se aplicaria por igual al fuego
que a la Tierra, y la experiencia muestra que,
en el caso del fuego, este no puede ser redu-
cido a una casl total inmovilidad en el centro.
Colocado en ¢l centro, el fuego se dispersa, bus-
cando cada particula el punto mfs cercano de
la circunferencia. La Tierra entonces haria lo
mismo, serfa indiferente tan solo de palabra.
El error de los adictos a la docirina de la indi-
ferencia estaba en que no tuvieron en cuenta,
en ¢l movimiento que se aleja del centro, mas
que una sola cosa, es decir, un ser que se movia
hacia afuera, en una direccién, engendrado
por la tierra como una totalidad. Esto, pues,
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pie de lo que sigue: si es llevada, sea
que esté en el centro, sea que esté fuera
del centro, es necesario que ella sea lle-
vada por este movimiento de manera
violenta. No es, en efecto, propio de la
misma Tierra, ya que cada una de sus
partes tendria también como propio este
mismo n.ovimiento de traslacion; ahora,
en cambio, todas las cosas terrestres son
llevadas en linea recta al centro. Con
lo cual, puesto que el movimiento es vio-
lento v contrario a la Naturaleza, es
imposible que el movimiento sea eterno.
En cambio, el orden del mundo es eter-
no. Ademas, todas las cosas que son lle-
vadas en movimiento de rotacion pare-
cen quedar atras y moverse, excepto la
esfera primera, con mas de un tipo de
traslacion. Luego también 1a Tierra, sea
que esté colocada en el centro, sea que
esté alrededor del centro, es necesario
que se mueva con dos tipos de trasla-
cign. Y si ello es asi, es necesario que
se produzcan los cambios y evoluciones
en las estrellas fijas. Pero no se ve que
esto tenga lugar; antes las mismas estre-
llas nacen y Se ponen en los mismos lu-
gares de la Tierra (2).

Ademadas, la traslacion naturalmente
propia de las partes de la Tierra tiende
al centro mismo del Universo. Ya que,

seria incompatible con la indiferencia, pero no
asf la dispersién de un cuerpo, desde el centro
de la circunferencia, en todas direcciones ins-
tentdneamente. Si, pues, la Tierra esta en el
ceniro, ello debe ser porgue, de manera dis-
tinta al fuego, no tiene un impulso natural a
apartarse de é€l, antes, por el contrario, un
impulso natural hacia él. b) Hay otra clase de
movimiento que es compatible con la doctrina
de 1a indiferencia, y por tanto, ayuda a demos-
trar que la doctrina, si bien es verdadera, no
exige completamente de necesidad esta total
inmovilidad. Este es el movimiento de expan-
sién uniforme en todas direcciones, que acom-
pafia al proceso de rarefaccién.

(2y La critica depende de la analogia o seme-
janza con los planetas, siguiendo lo que admite
Aristoteles de que, si ]a Tierra se moviera por
su propio movimiento, de igual manera a como
es lleyada en Orbita con el movimiento del pri-
mer cielo, su movimiento propio estaria en el
plano de la ecliptica y no en el del ecuador.
81 ello fuera asi, las estrellas fijas nos mostra-
rian las irregularidades, que él describe con
las, palabras «Tapddoos il tpomdgs; el polo
de cada estrella pareceria describir un circulo
en el cielo, y las estrellas no estarian sujetas
a las fases de nacimiento y puesta, como vemos
nosotros.
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precisamente por esto, esta ahora en re-
poso en el mismo centro.

Podria plantearse la dificultad al ser
el mismo el centro de unos y otros, de
a cual de las dos partes son llevadas las
cosas que tienen peso, segun su natura-
leza. Si es porque es el centro del Uni-
verso o porque es el centro de la Tierra.
Porque las cosas ligeras y el fuego, al
tender al lugar contrario de los pesos
de la Tierra, son llevados al extremo de
aquel lugar que contiene el mismo cen-
tro. Pero sucede que es el mismo el cen-
tro de la Tierra y el del Universo, pues
los pesos son llevados también hacia el
centro de la Tierra, pero accidentalmen-
te, sencillamente porque la Tierra tiene
su centro en el centro mismo del Uni-
verso. Por su parte, de que las cosas
pesadas son llevadas al centro de la Tie-
rra esto es sefial : 1os cuerpos, en efecto,
que son llevados a ella, no son llevados

in distancias iguales, sino segun an-

08 semejantes. De manera que son

evados & un mismo punto central del
Universo y de la Tierra.

Es, por tanto, evidente, que la Tierra
esta necesariamente en el centro y que
es inmévil, tanto por las causas que ya
hemos explicado como también porque
los pesos que son arrojados hacia arriba
vuelven de nuevo por el mismo sitio, aun-
que la fuerza que los lanza los lance has-
ta el infinito o hacia lo indeterminado.
Asf pues, queda con ello en claro que
la Tierra ni se mueve ni estda situada
fuera del centro.

También queda en evidencia, por lo di-
cho, cual es la causa del estado de re-
poso. Pues si es apta para ser llevada al
centro desde cualquier parte, por natu-
raleza, segiin vemos ocurre, y el fuego
es de manera semejante para moverse
desde el centro hasta el ltimo limite o
extremidad, es imposible que ninguna
de sus partes sea llevada fuera del cen-
tro sin que se le infiera una violencia.
Una sola es, en efecto, la traslacién de
un Unico ser, y es simple la traslaciéon
de un ser simple; pero no las contrarias.
La traslacion que parte del centro es con-
traria & la que se dirige hacia ¢l Si,
pues, no es posible que ninguna parte
de ella sea sacada del centro, es evidente
que la totalidad sera ain mas imposi-
ble de ser llevada fuera. Pues €l todo es
apto para ser llevado al mismo sitio a que
es llevada la parte. Por consiguiente, si
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es imposible que ella misma se mueva
a no ser por fuerzas superiores, es nece-
sario gue ella permanezca en reposo en
el centro.

Atestigua también esto 1o que dicen
los matemadticos sobre la astrologia: en
efecto, 1as cosas que se ven, cuando cam-
bian las figuras, por las que se ha defi-
nido el orden de las estrellas, suceden
?orque la Tierra esti situada en el cen-
ro.

Baste, pues, con esto en la cuestién del
lugar de la Tierra y de las condiciones
con que se dan su reposo y su movi-
miento,

Es, por otra parte, necesario que la
Tierra tenga figura o forma esférica.
Cada una de las partes, en efecto, posee
un peso dirigido hacia el centro; y una
parte menor, al ser empujada por una
parte mayor, no puede salir (1), antes
bien se comprime, y una cede e] lugar
a la otra, hasta que esta llega al centro.
Y conviene entender 1o que se dice, como
si tuviera lugar lo que muchos natura-
listas dicen del modo como la Tierra tu~
vo su origen. Solo que aquellos dicen
que la causa de ls Tierra fue la violen-
cia de la traslacion hacia abajo. Pero
es mejor asentar bien la verdad y decir
que esto sucede asi porque lo que tiene
un peso tiene por naturaleza la capa-
cidad de ser llevado hacia el centro. Por
tanto, cuando existia la confusiéon en po-
tencia, 1as cosas que eran separadas eran
llevadas hacia el centro, desde todas par-
tes analogamente. Por tanto, sea que
las partes divididas se congregaran en el
centro procedente de los extremos, sea
que ello ocurriera de cualquier otra ma-
nera, hardn sin duda lo mismo.

Es, pues, evidente que lo que, de una
manera semejante es llevado desde los
extremos hacia el centro, es necesario
que de igual manera sea ello una masa
o volumen en todos sentidos. Porque si
en todas dimensiones se hace una adi-
cién equivalente, es necesario que el ex-
tremo equidiste del centro, Ahora bien:
esta figura es una figura esférica. En
nada difiere el razonamiento, aunque l1as
partes de ella no concurran al centre de
una manera semejante desde todos los
sentidos. Porque siempre es necesario
gue la parte mayor empuje a la parte

(1) El movimiento significa el empuje de las
olas, segin la rafz del verho.
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menor que esta delante de ella, pose-
yendo ambas un movimiento hacia el
centro y empujando el cuerpo mayor al
que es menor en peso. La dificultad que
aqui podria aducirse tiene, en efecto, la
misma solucién. Pues si la Tierra, si-
tuada en el centro y dotada de una fi-
gura esférica, aumentara en un peso mul-
tiple, afniadido en uno de los hemisferios,
no seria el mismo el centro del Universo
y el de la Tierra. Con lo cual, 0o bien
no estara en reposo en el centro, o bien,
si reposa alli, reposara sin tener el cen-
tro, al que ahora es naturalmente ile-
vada por aptitud propia.

Esto es, pues, el motivo de las dificul-
tades. No es dificil ver, por poco que
ello se medite y se distinga, de qué ma-
nera concebimos nosotros el que una
magnitud cuan grande se quiera, que
posee un peso, es llevada hacia el centro.
Es evidente que ng es llevada hasta que
togue el centro mismo, sino que es ne-
cesaric que salga vencedora la parte
mayor, hasta que con su centro com-
prehenda el mismo centro, pues tan solo
hasta este punto tiene movimiento. No
importa gue esto se diga de una gleba o
una particula minima, o que se diga de
toda la Tierra. Porque lo que hemos
explicado que sucede no ocurre a causa
de la pequeiiez o grandeza, sino se ha
dicho de todo aquello que tiene un mo-
vimiento tendencial hacia el centro. De
manera gue, tanto si se mueve desde al-
gun lugar la Tierra toda, como si tan
sclo se mueve por partes, es necesario
que ella sea llevada hasta tanto que ocu-
pe el centro, de una manera proporcio-
nal desde todas partes, una vez se hayan
equilibrado las partes menores con las
mayores, segin el empuie de la inclina-
cién.

Por tanto, si ha sido hecha, es nece-
sario que haya sido hecha de esta mane-
ra, con lo que es evidente gue su gene-
racién debio de ser esférica; y si es in-
génita v siempre estd en reposo, reune
las mismas condiciones que hubiera te-
nido al comienzo, si hubiera tenido co-
mienzo. Por este motivo, pues, es nece-
sario que su forma sea esférica, v tam-
bién porque todos los seres pesados son
llevados hacia ella segiin angulos seme-
jantes, aun no equidistantes. Y esto es
apropiado a lo que por naturaleza es es-
férico. En consecuencia, o bien es esfé-
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Y es conveniente expresar cada ser tal
como suele ser por naturaleza y lo que
es por naturaleza, pero no aquello que
es en contra de la naturaleza y por vio-
lencia.

También segun aquelio que se percibe
sensorialmente. Ya que de lo contrario
los eclipses o fases de la Luna no ten-
drian las divisiones que tienen. Mien-
tras que ahora, en las distintas figuras
o formas que toma a lo largo del mes,
recibe todas las divisiones. Viene a ser,
en efecto, recta y luego curva por una y
otra parte (es decir, convexa), y luego
céncava. En las fases, con todo, siempre
conserva una linea convexa que la dis-
tingue. Por tanto, puesto que se eclipsa
o adquiere sus fases por la interposicién
de la Tierra, sin duda la causa de esta
forma es la circunferencia de la Tierra.

Mas aun: segun lo que la vista nos
ensefia de las estrellas, es evidente que
no solo es esférica, sino que ademas su
volumen o0 su mole no es grande. Pues
si se produce una ligera desviacion hacia
el mediodia o el Sur y hacia la Osa, el
limite de la orbita se manifiesta distin-
to: de manera gue las estrellas que te-
nemos encima de la cabeza sufren un
gran cambio y no parecen las mismas
yendo hacia el mediodia que yendo hacia
la Osa. En efecto, algunas estrellas se
ven en Egipto y cerca de Chipre, mien-
tras que en los lugares que estan hacia
las Osas no se ven; y las estrellas que
se ven siempre en lugares cercanos o
hacia la parte de la Osa, se ponen en
Egipto y Chipre. Por consiguiente, es
por todo ello evidente que no solo es es-
férica la Tierra, sino también que su
mole esférica no es muy grande. Porque
no tendria lugar tan rapidamente este
cambio con solo haber efectuado una
desviacion o desplazamiento tan breves.

Asi, pues, los que creen que el lugar
aquel que esta cerca de las columnas
de Hércules estq unido al lugar que hay
cerca de la region indica, y que de esta
manera afirman que hay un solo mar,
Nno parecen creer cosas tan increibles.
Dicen esto aventurando una conjetura
gue derivan de la existencia de los ele-
fantes, ya que sy género existe en ambos
lugares, puesto que ambos extremos es-
tan asi relacionados por una union.

También los matematicos que han in-

rica, o bien es esférica por naturaleza. itentado medir la circunferencia de la
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Tierra dicen que la Tierra esta cenida
por cuatrocientos mil estadios. De lo cual
se deduce, si se tiene en cuenta la con-
jetura, que la masa de la Tierra no solo

DEL CIELO.—LIB. IIL.—CAP, 1

es esférica, sino que, ademas, no es ne-
| cesario que su magnitud, comparada con
la magnitud de las demas estrellas, sea
‘grande,

LIBRO TERCERO

CAPITULO 1

LOS CUERPOS SUBLUNARES IMPLICAN LA
GENERACION. REVISION DE LA TEORIA DE
LA GENERACION

Hemos hablado hasta ahora del pri-
mer cielo y de sus partes; también he-
mos hablado de las estrellas que se ven
en ¢l, de qué estan constituidas, de cua-
les son sus condiciones y cualidades na-
turales, y hemos dicho, ademas, que son
inengendradas e incorruptibles.

Ahora bien: puesto que las cosas que
decimos existen por naturaleza, unas son
sustancias, otras son obras y modifica-
ciones de las sustancias—y llamo sustan-
cias a los cuerpos simples, el fuego, la
tierra y las cosas que estdan en su misma
linea o género, y también todas las co-
sas que estan constituidas por estos ele-
mentos 0 cuerpos simples, como son, por
ejemplo, el cielo y sus partes, y luego los
animales, las plantas y sus partes; y,
por otra parte, las modificaciones y ac-
ciones, los movimientos de cada uno de
ellos, y las demas cosas, de las que estos
elementos son causas por fuerza propia,
y las alteraciones y cambios que se rea-
lizan reciprocamente de unos en otros—;
es evidente que la ciencia de la Natura-
leza y de los cuerpos es muy plural.
Pues todas las sustancias naturales o
bien son cuerpos o hien se producen con
los cuerpos y magnitudes. Esto resulta
evidente tanto por la definicion que ex-
plica como son todas las cosas natura-
les, como por la contemplacién o con-
sideraciéon inmediata de los seres con-
cretos y singulares. Dijimos ya bastante
sobre el primero de los elementos, so-
bre cual es su esencia natural, y que es
ingenerable e incorruptible, Nos queda
ahora por decir algo acerca de dos de
ellos (1). Y si hablamos de ellos, ten-
con el término

(1) Segin Simplicio, «dos»

‘dremos que hablar o hacer referencia
'simultaneamente a la generacién y la
| corrupcion.

La generacion, en efecto, o bien no
tiene lugar en absoluto o bien se da tan
solo en estos elementos y en los seres
|que estan constituidos por ellos. En pri-
‘mer lugar, pues, es esto 1o que hay que
‘considerar: a saber, si existe o no la
generacion,

Los fildsofos que primero se dedicaron
a la inquisicién de la verdad fueron dis-
tintos en su parecer de las ideas o teo-
rias que nosotros exponemos ahora, y
estuvieron también desacordes entre si.
En efecto, algunos de ellos quitan del
medio la generacion y la corrupcion. Ya
que, segin su opinion, ninguno de los
seres que existen se engendra o se co-
rrompe; antes tan solo nos lo parece;
por ejemplo, piensan asi Melisso y Par-
ménides; pero hay que pensar que ellos
no hablan de manera conforme a la na-
turaleza de las cosas, aunque por otra
parte lo expresen bien igual que las de-
mas cosas. Que existen algunas cosas
ingénitas y absolutamente inméviles, es
algo que toca mas a una especulacién dis-
tinta y anterior que no a un estudio de
la Naturaleza. Los otros, en cambio, por
no creer en la existencia de otra cosa
que las sustancias sensibles y por haber
comprendido los primeros algunas de ta-
les naturalezas, en la medida en que sea
posible algun conocimiento 0 sabiduria,
nos transmitieron aquellas sentencias
acomodadas a estas cosas.

Otros, por su parte, como de proposito,
tuvieron una opinién contraria a estas.
L.os hay, en efecto, que no admiten la
existencia de cosa alguna ingenerable,

Aristoteles significa aqui los dos pares de ele-

mentos, el par ligero-—fuego, aire—y el par
pesado—agua, tierra—. En efecto, como dice
Stocks, genéricamente los elementos son soio

dos, porque las tinicas diferencias genéricas son

‘el peso y la ligereza.
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antes mantienen que todas se hacen, y
que las cosas que han sido engendradas
permanecen en parte, y en otra parte se
destruyen. El principal propugnador de
esta sentencia es Hesiodo, y luego los
primeros tratadistas de la Naturaleza.
Algunos dicen que todas las demas cosas
son hechas y fluyen, sin que exista nada
estable; y que tan solo permanece un
unico ser sustancial, a partir del cual
todas las cosas son aptas para cambiar
vy transfigurarse; esta sentencia la quie-
ren sostener varios filgsofos, y entre ellos
Heraclito de Efeso. También hay quie-
nes conciben todo cuerpo como genera-
ble, componiéndolo de planos y desha-
ciéndolo a su vez en planos.

De los demas hablaremos de otra ma-
nera distinta, Respecto a estos que sos-
tienen esta teoria y componen los cuer-
pos de planos, es muy facil ver que ha-
blan en contra de las ciencias matema-
ticas. Y, no obstante, era equitativo o
bien no trastornarlas en absoluto, o bien
hacerlo con razones mas dignas de fe
que unas simples suposiciones.

En segundo lugar, es evidente que en-
tra dentro de la misma manera de pen-
sar o la misma opinién que los cuerpos
solidos se componen de planos, y que a
su vez los planos se componen de lineas,
y las lineas de puntos. Y si esto es asi,
no es necesario que la parte de una li-
nea sea ann una linea. Pero de esto ya
hemos hablado y tratado en nuestros
anteriores tratados sobre el movimiento.
Demostramos, en efecto, gue no existia
ninguna longitud indivisible.

Vamos a considerar ahora brevemente
cuales son los imposibles a que vienen
a parar, en todo lo que se refiere a los
cuerpos naturales, los gue sostienen que
las lineas son indivisibles. Pues los im-
posibles y absurdos que se siguen en ellas
se siguen también en los cuerpos natura-
les. Pero no todos los absurdos que se
dan en estos se dan también en aquellas,
porgue los seres matematicos se dicen o
predican por abstracciéon, mientras que
los seres naturales se dicen o expresan
por adicién.

Hay varias cosas gue no pueden co-
rresponder a los seres indivisibles y que
corresponden, en cambio, a los seres ha-
turales; por ejemplo, que exista algo in-
visible; ahora bien: todas las afeccio-
nes o modificaciones son divisibles en
dos sentidos: o bien especificamente o
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bien eccidentalmente. Especificamente
se divide, por ejemplo, el color en blan-
co y negro; accidentalmente, si aquel
ser en que se halla la modificacion o
cualidad es divisible. De manera, pues,
que todas las afecciones o modificacio-
ntcais simples son divisibles en este sen-
tido.

Asi, pues, hay que contar al imposible
mismo entre las tales. Si pues es impo-
sible que sin que una y otra parte ten-
gan un peso, 1o tenga el todo, y en cam-
bio, los seres sensibles, o bien todos, o
bien algunos, tienen un peso, por ejem-
plo, la tierra y el agua, segin ellos mis-
mos afirmaron y sostuvieron, es eviden-
te que si les. puntos carecen en absoluto
de peso, tampoco lo tendran las lineas;
que si no lo tienen estas, tampoco lo
tendran los planos; luego, en consecuen-
cia, tampoco lo tendri ningan cuerpo.

Ahora bien: es evidente que el punto
no puede tener un peso. Ya que todo
ser pesado puede ser mas pesado que
otro, y todo cuerpo ligero puede ser mas
ligero que otro. Pero quiza no sea ne-
cesario que 10 que es mas pesado 0 mas
ligero sea absolutamente hablando pe-
sado o ligero: igual que una cosa grande
es mayor que otra, pero no es necesario
que una cosa que sea mayor que otra sea,
absolutamente hablando, grande. Hay, en
efecto, muchas cosas que, absolutamente
hablando, son pequefnas, pero son mayo-
res que algunas otras cosas cualesquie-
ra. Si, pues, lo que es mas pesado, por
ser pesado, es necesario que sea un peso
mayor, todo ser pesado sera divisible.
En contra de esto, en cambio, suponen
que el punto es indivisible.

Ademas, si lo pesado es denso y Iio
leve es raro, y lo denso se diferencia de
lo raro en esto, a saber: que en una
masa igual hay una mayor pluralidad
del ser, en caso de ser el punto pesado
y ligero, sera también denso y raro. Pero
lo denso es divisible y el punto no puede
en manera alguna dividirse,

Y si todo ser pesado debe ser durg o
blando necesariamente, se puede deducir
de ello con facilidad otro imposible. Es,
en efecto, blando 1o que cede hacia si mis-
mo ante una presion; es duro lo que no
cede. Ahora bien: lo que cede es evi-
dente que es divisible.

Tampoco habra peso procedente de los
seres que carecen de peso, Pues ¢como
van a determinar, si no quieren fingir,
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en cuantos seres ocurre esto y en cugiles
de ellos? Y si todo peso que es mayor
por el peso es un peso mayor que otro
peso, venimos a concluir que también
cada uno de los seres que carecen de
partes tendria un peso, Pues si cuatro
puntos tienen un peso, 1o que conste de
mas puntos que esto es mas pesado que
un ser pesado, y lo que es mas pesado
es necesario que sea pesado, igual que
es blanco lo que es mas blanco que algo
ya blanco; y sin duda aquelloc que es
mayor que un punto sera mas pesado
una vez quitado el equivalente. De ma-
nera que un solo punto tendra peso.

Por lo demas parece absurdo que tan
solo los planos puedan componerse como
las lineas, pues igual que una linea res-
pecto de otra se compone de una y otra
manera por la longitud y por la anchu-
ra, asi es necesario que con un plano
se componga otro plano, y la linea se
puede componer con otra linea, sobre-
poniéndolas no sclo por aposicién. Pero
si pueden componerse también en la
anchura, resultara un cuerpo especial,
que ni es un elemento, ni consta de ele-
mentos, si se compone de planos segun
el modo dicho.

Mas si los cuerpos son pesados por la
multitud y pluralidad de los planos, se-
gun se define en el Timeo, es evidente
que también la linea y el punto tienen
peso, porque hay entre ellos una rela-
cién de semejanza, como dijimos al co-
mienzo. Pero si no difieren de esta ma-
nera, sino por el hecho de que la tierra
es pesada y el fuego es ligero, habra unos
planos pesados y otros planos ligeros, e
igualmente lineas y puntos pesados y
lineas y puntos ligeros, ya aue el plano
de 1a tlerra sera mas pesado que el pla-
no del fuego. Y la consecuencia absoluta
es -que O bien nunca existe ninguna
magnitud, o bien puede ser destruida o
puede desaparecer, si el punto guarda
una analogia o0 semejanza respecto de la
linea y la linea respecto del plano, y el
plano en relacién con el cuerpo, porque
todas las cosas, en el caso de deshacer-
se o destruirse, se resolveran en sus pri-
meros componentes o elementos. De ma-
nera que es posible, sin duda, que en
un momento dado cualquiera existan tan
solo puntos, sin que exista ningun
cuerpo.

Por otra parte, si el tiempo esta cons-
tituido de manera semejante a esta, al-
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guna vez dejars de existir, o bien, al
menos, podri dejar de existir. Porque el
instante es indivisible, igual que lo es
el punto de la linea.

L.as mismas consecuencias deben afron-
tar los que conciben el cielo compuesto
de numeros. En efecto, hay quienes
componen la naturaleza de numeros, co-
mo son, por ejemplo, algunos de los
pitagéricos.

Segun nos da a ver en sus apariencias
el mundo fenoménico, los cuerpos natu-
rales tienen peso y ligereza, mientras
que, por su parte, las monadas, por mas
que compongan entre si, ni pueden dar
lugar a un cuerpo ni pueden tener un
peso.

CAPITULO 2

TODOS LOS ELEMENTOS TIENEN UN
MOVIMIENTO NATURAL

Por 1o que vamos a decir se vers con
claridad que es necesario que a los cuer-
pos simples Jes corresponda algin movi-
miento determinado, pues siendo eviden-
te que ellos se mueven, es necesario que
se muevan por la fuerza y vioclentamen-
te, si carecen de movimiento propio. Aho-
ra bien: es lo mismo ser movido violen-
tamente y ser movido de manera antina-
tural o en contra de la naturaleza. Y si
existe un movimiento en contra de la
naturaleza es porgue necesariamente
existe también un movimiento que es
conforme a ella, en contra del cual tiene
efecto el primero. Y aunque sean mu-
chos los movimientos en contra de la
naturaleza, es, sin embargo, necesario
que sea uno solo el que sea conforme a
ella. Porque cada ser, en lo que es con-
forme a su naturaleza, posee una mane-
ra simple y absoluta de ser, mientras
que, al margen de la naturaleza, son mu-
chos los movimientos que posee (1).

También resulta esto evidente toman-
do pie del reposo. Es, en efecto, necesa-
rio que las cosas estén reposando o bien
por cia violencia o bien de manera natu-
ral. Estan en reposo violentamente en el

(1) Si «Trpd piow» se toma en su sentids
estricto, esta sentencia estd en contradiccion
con la otra de que «a un cuerpo le corresponde
un solo contrario». Hay que tomarla, pues, mis
bien en el sentido de no segin la naturaleza o
de manera marginal a la naturaleza.
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sitio a que son llevadas por la fuerza,
y estan en reposo segun su naturaleza
en el punto al que son llevadas confor-
me a su naturaleza., Por tanto, puesto
que es evidente que algo esta en reposo
en el centro, si su reposo es natural, es
evidente que también le corresponde na-
turalmente la traslaciéon con que es lle-
vado al centro, Si, por el contrario, esta
alli violentamente, ¢qué es lo que le
impide moverse? Pues si 10 que le impide
su movimiento esta en reposo, volvere-
mos a repetir respecto de ello 1os mis-
mos razonamientos. Porque o bien lo que
esta en reposo en primer lugar esta en
reposo de conformidad con la natura-
leza, o bien procederemos hasta el infi-
nito, lo cual es imposible. Pero si se
mueve, como dice Empédocles que la Tie-
rra estg en reposo por la rotacion, se
moveria sin duda hacia algan lugar,
siendo imposible ser lievado hasta e}l in-
finito. Ningun imposible, en efecto, tie-
ne lugar, y es imposible recorrer el in-
finito. Luego es necesario que lo que es
llevado se pare en alguna parte y que
quede alli en reposo, no por la fuerza y
la viclencia, sino segin su naturaleza.
Y si el reposo tiene lugar segun la na-
turaleza, también ser4 un movimiento
segiin la naturaleza la traslacién con
que ese ser es llevado a este lugar.

Por esta razon es necesario que Leu-
cipo y Demdcrito, que dicen que los
primeros cuerpos se mueven siempre en
el vacio y el infinito, digan con qué mo-
vimiento se mueven y cual es el movi-
miento de los mismos segun la natura-
leza. Pues si un elemento se mueve por
otro violentamente, es necesario que exis-
ta también un movimiento de cada
uno conforme a la naturaleza, fuera o
en contra del cual tiene lugar el movi-
miento este que es violento, y es nece-
sario que lo que es primer motor se mue-
va, no violentamente, sino en conformi-
dad con su naturaleza. Seria, en efecto,
proceder hasta el infinito el no admitir
un primer movimiento o motor que se
moviera de manera conforme a la natu-
raleza, antes admitir que siempre el mo-
tor movera recibiendo antes él el mo-
‘vimiento por la violencia.

Esto mismo es necesario gue ocurra
también si, como estd escrito en el Ti-
meo, los elementos se movian desorde-

nadamente, antes del nacimiento u or_i- ‘
gen del mundo. Es, en efecto, necesario fa la naturaleza, mientras que el orden
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que el movimiento sea violento o sea
segan la naturaleza. Si se movian los
elementos segun la naturaleza, enton-
ces necesariamente el mundo ya existia,
por poco que consideremos la cluestion
con prudencia. Porque de necesidad, el
primer motor se movia a si mismo, ex-
perimentando el movimiento segin su
naturaleza, y los seres que eran movidos,
puestos en reposo en sus lugares, consti-
tuian el orden que ahora tienen, y no
por la violencia; las cosas que tienen
peso tendian a su lugar, el centro; las
que tienen ligereza se apartaban del cen-
tro por su propic impulso. Ahora bien:
este es el orden que tiene el mundo.
Por lo demis, podria alguien llegar a
preguntar si es posible o no lo es que,
sujetos a un movimiento desordenado,
con estas mezclas se vengan a mezclar
algunas de las cosas que constituyen los
cuerpos formados naturalmente, como
son, por ejemplo, los huesos y la carne,
y todas las demas cosas analogas, como
dice Empédocles, que se verifican bajo
el signo de la amistad; dice, en efecto:

vinieron a ser muchas cabezas, sin cuello.

Respecto de los que dicen o conciben
que las cosas que se mueven en el infi-
nito son infinitas, si es uno solo el motor,
es necesario que se muevan con un solo
movimiento; por tanto, no se moveran
sin orden. Pero si los motores son infi-
nitos, también seran necesariamente in-
finitas las traslaciones, pues si fueran
finitas habria algin orden. Porque no
por el hecho de no ser llevadas las co-
sas hacia un mismo término son ya por
eso desordenadas, ya que ni tan siquie-
ra ahora son llevadas todas las cosas ha-
cia un mismg término, sino tan solo las
cosas gue pertenecen a un mismo gé-
nero.

Adelnas, que ung cosa se realice de
manera desordenada es lo mismo que
realizarse en contra de su naturaleza.
Porque el orden es la naturaleza propia
de lcs seres sensibles. Ahora bien: tam-
bién esto es imposible v absurdo, a sa-
ber: que el infinito tenga un movi-
miento desordenado, pues la naturaleza
de las cosas es tal cual la tienen la ma-
yoria de ellas y durante el mayor tiempo.
Por tanto, ellos vienen a parar a la con-
trariedad: que el desorden es conforme
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v el mundo son contrarios a ella. No
obstante, nada de lo que sucede por el
azar o la suerte es de las cosas que son
conforines a la naturaleza.

En cambio, al parecer, Anaxagoras con-
cibié bien esta cuestion, En efecto, co-
mienza a estructurar el mundo a partir
de seres inmdviles. L.os demas, por el
contrario, intentan, reuniendo las cosas
de alguna manera, volverlas a mover y
separar. Pero hacer derivar la genera-
cion de cosas distantes y sujetas a mo-
vimiento o cambio no es conforme en
manera alguna a la razon y a la logica.
Por esta razén, Empédocles hace caso
omiso del movimiento que se da en la
amistad y la concordia, pues no hubiera
podido constituir el cielo estructurin-
dolo a partir de seres separados y ha-
ciéndolos reunir, en cambio, por obra
de la amistad y la concordia. Porque el
mundo esta constituido por elementos
separados, con 10 que resulta necesario
que sea producido partiendo de un ser
solo y unido.

Por lo que dijimos resultd, pues, evi-
dente que cada cuerpo posee un movi-
miento natural por el que son movidos
no vioclentamente ni de modo contrario
a su naturaleza. Ahora bien: que es ne-
cesario que algunos cuerpos tengan un
impulso natural de peso o ligereza se
vera con claridad en lo que vamos a de-
cir a continuacion (1),

Decimos, en efecto, que es necesario
el moverse. Pero si lo que es movido no
posee una natural inclinacién, no es po-
sible que se aleje del centro o s¢ mueva
hacia el centro. Sea, en efecto, el ser A,
que carece de peso, y el ser B, que tiene
peso; y supongamos que A recorre un
espacio CD, y B, en el mismo tiempo,
el espacio CE, porque 10 que posee un
peso seri llevado a lo largo de un es-
pacio mayor. Por tanto, si dividimos el
cuerpo que tiene peso proporcionalmente
a la relacién que hay entre CD y CE
—puede, en efecto, guardar respecto de
alguna de sus partes la relacion que hay
entre CD y CE—, es necesario gue si el
todo es llevado a 1o largo de todo CE, la
carte recorra, en el mismo tiempo, el
espacio CD. En consecuencia, lo que
carece de peso v 1o que participa del
peso se moveran a lo largo de un mismo

(1) Todos, por tanto, en el mundo sublunar.
La uUnica excepcién es el éter.
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espacio durante un mismo tiempo, lo
cual es imposible. El mismo razonamien-
to tiene cabida en la ligereza.

Ademas, si algun cuerpo, carente de
pesg y de ligereza, experimenta un mo-
vimiento, serj necesario que se mueva
violentamente. Pero si se mueve por la
violencia produce un movimiento infini-
to e indeterminado, pues dado que es
una determinada potencia la que mueve,
1o que es menor y mas ligero sera mas
movido por la misma potencia. Sea, en
efecto, el movido A, carente de peso,
que recorre la distancia CE, y B, con
peso, gue recorre la distancia CD. Si,
pues, se dividiera lo que tiene peso en
una proporcion igual a la gue media en-
tre CB y CD, lograremos que lo que -se
quita de B, que tiene peso, se movera en
un tiempo igual por la distancia CE, ya
que el todo recorria CD. Pues la velo-
cidad del menor sera a la velocidad del
mayor lo que es el cuerpo mayor respec-
to del cuerpo menor. Por tanto, lo que
carece de peso y lo que participa de
él recorreran una distancia igual en un
tiempo igual. Y esto es absolutamente
imposible. De manera que si, presupues-
to todo, lo que carece de peso ha de re-
correr una distancia mayor, puede, sin
duda, recorrer el infinito. Es, pues, evi-
dente que todo cuerpo determinado po-
see un peso O una ligereza.

Ahora bien: puesto que la naturaleza
es el principio de! movimiento que esta
en el mismo ser, y la potencia es el prin-
cipio del movimiento que esti en oiro
ser, en cuanto es otro, y dado que el
movimiento es uno violento, otro segun
ia naturaleza, 10 que mueve por poten-
cia realizara mas rapidamente el movi-
miento natural; por ejemplo, el de lle-
var hacia abaijo una piedra; por el con-
trario, el movimiento en contra de la
naturaleza lo realizara la potencia abso-
luta. Pero rara uno y otro sirve o se sirve
del aire como de un instrumento, porque
este es apto para ser pesado y ligero.
Realizara, pues, la traslacion ascenden-
te, en cuanto es ligero, una vez haya
sido impulsado y haya recibido su prin-
cipio de la misma potencia; la trasla-
cion descendente la realizari, en cam-
bio, en cuanto pesado, porque la poten-
cia hace como si entregara a uno y
otro una fuerza unida a ellos. De manera
que sin que el motor siga al Ser en mo-
vimiento es llevado a su término lo que
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se mueve en contra de su naturaleza,
pues si el cuerpo no reuniera estas con-
diciones, no existiria en absoluto €l mo-
vimiento violento. Y de la misma ma-
nera contribuye al movimiento natural
de cada cosa.

Por lo dicho, pues, resulta evidente que
todo cuerpo es o bhien pesado o ligero,
y también qué condiciones o modalida-
des retinen en ellos los movimientos en
contra de la naturaleza.

Como consecuencia de todo lo expli-
cado, queda en claro que no existe en
absoluto la generacién de todos los cuer-
pos ni de ninguno de ellos. Es, en efec-
to, imposible la generacion de todo el
Uuniverso si el vacio no puede ser algo
determinado e independiente. Porque en
el lugar en que estara 10 que es engen-
drado, cuando haya nacido, es necesa-
rio que haya habido alli anteriormente,
si no existe ningun cuerpo, el vacio, ya
que un cuerpo puede hacerse a partir
de otro distinto, como, por ejemplo, el
fuego a partir del aire; pero es impo-
sible que se produzca de ninguna mag-
nitud anterior, porque en grado maxi-
mo es posible se haga de un cuerpo-
potencia un cuerpo-acto. Pero si lo que
es cuerpo-potencia no es anteriormente
otro cuerpo-acto, debers existir el vacio
separado (1).

CAPITULO 3

SIGNIFICADQO DE LA PALABRA ELEMENTO.
RAZONES EN FAVOR DE LA EXISTENCIA
NECESARIA DE LOS ELEMENTOS

Esto nos queda ahora por tratar: cua-
les son los cuerpos que tienen una gene-
racién y por qué causa la tienen. Por
tanto, puesto que en todas las cosas se
Ilega al conocimiento por medio de las

(1) Este fragmento viene a probar gue la
generacion «ex nihilo» exige la existencia de
un vacio corporal o separado. Junto con los
argumentos previos, eso es suficiente para pro-
bar la imposibilidad de tal generacién. Vacio
«separado» o «corporal» significa un espacio
vacio entre los cuerpos, un espacio libre en que
log cuerpos pueden moverse, como opuesto a
ios espacios intersticiales, o vacios existentes
dentro de los cuerpos, que !acilita a algunas
teorias un postulado necesario para explicar
1a condensaciéon y la rarefaccién. Cfr. Fisica, IV,
caps. 8 y 9, sobre todo.
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cosas que son primeras, y lo primero en-
tre los componentes ¢ constitutivos de
un ser son los elementos, nos parece que
lo primero que hay que considerar es
qué son y por qué existen estos elemen-
tos de los cuerpos y luego cuantos son
estos elementos y cudles son sus moda-
lidades.

Esto resultaria mdas claro si diéramos
por supuesto qué es la naturaleza del
elemento en si mismo. Llamemos, pues,
elemento de los cuerpos a aquello en que
se dividen los demas cuerpos, en los
cuales esty aquello en potencia o en
acto. Porque ain es ambiguo o dudoso
de cual de las dos maneras se halla en
ellos. El, por otra parte, es indivisible
en cosas formalmente distintas. A esto,
en efecto, quieren todos llamarle ele-
mento y en todas las ocasiones.

Si 1o que hemos dicho es elemento, es
necesario que los cuerpos tengan algu-
nos de los tales. Porque en la carme y
en la madera y en las demdis cosas se-
mejantes se hallan intrinsecamente el
fuego y la tierra en potencia. Estos, en
efecto, se separan de las cosas aquellas
de una maners clara y manifiesta. Por
el contrario, en el fuego no se halla in-
trinsecamente la carne o la madera ni
en potencia ni en acto, ya que, de existir
en él, seria posible separarlos. Analoga-
mente, ni aun en el caso de que uno
solo sea asi, se halla en él, porque ni
aunque estuviera la carne, o el hueso,
o cualquiera de los demas seres, de nin-
guna manera hay que decir que existe
en potencia, sino que antes hay que es-
tudiar cual haya sido el modo de su ge-
neracion.

Anaxigoras, por su parte, habla de
los elementos en un sentido contrario at
de Empédocles. Este, en efecto, dice que
el fuego y la tierra y todos los demas
cuerpos del mismo orden son los ele-
mentos, y que por ellos estan constitui-
das todas las cosas. Mientras que Anaxa-
goras afirma lo contrario. Dice, en efec-
to, que aquellas cosas que son de par-
tes semejantes, a saber: la carne, el
hueso y otras cosas analogas, son los
elementos; mientras que el aire, el fue-
go y los demas cuerpos analogos a estos,
son una mezcla de semillas, Pues uno y
otro de estos mismos esta constituido por
la unién de todos los indivisibles de las
partes semejantes. Asi pues, cree que
todas las cosas estan constituidas por
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elementos, ya que da el mismo nombre
al fuego y al éter.

Pero como quiera que todo cuerpo na-
tural posee un movimiento propio, y los
movimientos son en parte simples y en
parte mixtos, siendo simples los de los
cuerpos simples y mixtos los de los cuer-
pos mixtos, es evidente que estos cuer-
pos son algo simple, ya que también los
movimientos son simples.

Consta, pues, que existen los elemen-
tos y por qué razdn existen.

CAPITULO ¢

NO PUEDE HABER UN NUMERO INFINITO
DE ELEMENTOS

A continuacién hay que preguntarse si
los elementos existen en numero infini-
to o bien en namero finito, y si su
numero es finito, saber cual es este nu-
mero.

Primero, pues, hay que demostrar que
no son infinitos, como pretenden algu-
nos. Y antes de otra cosa hablemos de
los que dicen que todas las cosas que
constan de partes semejantes son ele-
mentos, como Anaxagoras. En efecto,
ninguno de los que piensan asi toma en
su debido senti%o el elemento. Porque
vemos que muchos de los cuerpos mixtos,
como la carne, los huesos, la piedra, la
madera, se dividen en partes semejantes.
De manera que si el elemento no es algo
compuesto, no todo lo que posee partes
semejantes es elemento (1), sino que lo
es aguello que no puede dividirse en co-
sas especificamente diversas, como ya
dijimos antes.

Por lo demas, ni aun tomando en el
sentido expuesto el elemento, es nece-
sario admitir infinitos elementos, ya que
todas las cosas seran idénticas, si se con-

(1) La diferencia entre homeomérico y sim-
ple es la siguiente: un cuerpo homeomérico es
aquel que, dividido en un proceso de escisién
o de rotura, manifestard la existencia en él de
partes que son semejantes entre si y respecto
del todo, y tan solo de partes de esta clase. Por
ejemplo, un pedazo de madera. Un cuerpo sim-
ple o un elemento es aquel que, sometido a un
proceso cualquiera, nunca daré muestras de
poseer una naturaleza compuesta. Asi, la made-
ra, aunque sea homeomérica, no es simple, por-
que si, por ejemplo, dos pedazos de madera se
frotan al mismo tiempo, demostraran que con-
tienen fuego en un estado potencial,
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cibe asi, aunque sean finitos los elemen-
tos. Pues se conseguiri lo mismo si se
supone que son dos o tres tan solo, co-
mo intenta demostrar Empédocles. Por-
que, ya que les ocurre a estos mismos que
tampoco de esta manera obtienen to-
das las cosas a partir de los seres que
tienen partes semejantes—ya que no ha-
cen las caras a partir de las caras, ni
otra cosa alguna a partir de lag que se-
gun la naturaleza poseen una figura o
una forma—, es evidente que es mucho
mejor imaginar o concebir un numero
limitado de prinecipios, y aun en estos
los menos posibles, con tal que puedan
demostrarse todas las cosas igual que
piensan los matematicos. Siempre to-
man, en efecto, principios limitados, o
bien por la forma o bien por la can-
tidad.

Méas ain: si un cuerpo se llama dis-
tinto de otro por sus propias diferen-
cias, y las diferencias de los cuerpos
son limitadas y finitas—porque difieren
por cosas sensibles, y estas son finitas,
cosa que es preciso demostrar—, es evi-
dente que también los elementos son fi-
nitos,

Pero tampoco, segun dicen algunos, co-
mo Leucippo y Demdécrito de Abdera, 1as
cosas que suceden son conformes a la
légica. Porgue sostienen que las primeras
magnitudes, infinitas en su pluralidad,
son indivisibles en cuanto magnitudes, y
que ni de una se pueden hacer muchas, ni
de muchas se puede hacer una, sino que
todas las cosas se generan por combi-
nacion de unas con otras y porque se
entrelazan entre si las moénadas. Pues
estos de alguna manera hacen numerocs
y hacen a partir de los niimeros todas
las cosas que existen, pues aunque no
lo expresen con claridad, quieren, no
obstante, venir a decir esto. Y ademas,
puesto que los cuerpos difieren por su
figura y las figuras son infinitas, dicen
que también son infinitos los cuerpos
simples. Pero no determinaron de nin-
guna manera cual es la figura de cada
uno de los elementos, sino tan solo atri-
buyeron al fuego la figura esférica, y el
aire, €l agua y lo demas lo dividieron
por la magnitud o la pequefiez, porque
su naturaleza es como la semilla de los
elementos todos.

En primer lugar, pues, a estos parece
acompaifiarles el mismo error, que €s no
tomar un numero finito de principios,
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siendo asi que aun con el nimero finito
podrian decir exactamente 10 mismo. En
segundo lugar, si las diferencias de los
cuerpos no son infinitas, es evidente que
tampoco son infinitos los elementos. Ade-
mas, al decir que son cuerpos indivisi-
bles estan en contra de las matematicas
necesariamente, y necesariamente tam-
bién quitan del medio muchas cosas que
caen dentro del campo de opiniéon co-
mun y que son percibidas sensorialmente.
De estas cosas hemos hablado ya antes
en lo que dijimos del tiempo y del mo-
vimiento.

También es necesario que ellos afir-
men cosas contrarias a sus mismas opi-
niones. Es, en efecto, imposible, si los
elementos son indivisibles, que el agua,
el aire y la tierra difieran entre si por
la magnitud o la pequenez, pues es im-
posible que se engendren mutua y reci-
procamente unos de otros. Porque los
cuerpos mas grandes, si se separan, mue-
ren, Y de esta manera dicen a su vez
que la tierra, el agua y el aire se hacen
reciprocamente unos de otros.

Mas aun: ni siquiera segun su manera
de pensar podra parecer que los elemen-
tos son infinitos si los cuerpos difieren
por la figura y todas las figuras constan
de piramides o formas piramidales: las
figuras de lineas rectas, de piramides de
lineas rectas; la esfera, de ocho par-
tes (1). Es, en efecto, necesario que exis-
tan algunos principios de las figuras.
Luego tanto si son uno, como dos, como
mas, también serj este el numero de la
pluralidad de cuerpos simples.

Por lo demss, finalmente, si cada
cuerpo tiene un determinado movimien-
to propio y el movimiento de un cuerpo
simple es simple, y, por oira parte, los
movimientos simples no son infinitos,
porque tampoco son mas de dos las tras-
laciones simples, ni son infinitos los
lugares, ni siquiera de esta otra manera
seran infinitos los elementos.

(1) Igual que el triangulo es la figura plana
elemental, a la cual pueden reducirse todas las
figuras planas, asi la piramide es la figura
estereométrica o volumen elemental. Las par-
te. obtenidas por la divisibn sistematica de la
esfera en ocho partes, serian piramides con base
esférica. Supuesto que estas partes no son pro-
plamente piramides, Aristételes escoge la pa-
labra vaga «partess,
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CAPITULO 5

LOS ELEMENTOS DEBEN, NO OBSTANTE, SER
MAS DE UNO. CRITICA DE LA TEORIA
MONISTICA

Ahora bien: puesto que los elementos
necesariamente deben ser un nimero fi-
nito, nos queda ahora por examinar y
estudiar si son varios o uno solo. Al-
gunos, en efecto, creen que hay un solo
elemento; de ellos, unos creen que este
elemento es el agua (2); otros, que es
el aire (3); otros, que es el fuego (4);
otros, finalmente, que es un ser mas
sutil que el agua y mas denso que el
aire (5), el cual ser, por ser infinito,
dicen que contiene los cielos todos. Por
consiguiente, los que suponen que este
unico elemento es el agua, el aire o
bien un ser mas sutil que el agua y mas
denso que el aire, y que de agqui engen-
dran las demas cosas por rarefaccion o
densificacion, ignoran, sin duda, que ellos
suponen algo distinto anterior al ele-
mento, Pues, como ellos dicen, la gene-
racion es una composicion de elementos,
y el proceso hacia los elementos es la
disolucién. De maners que es necesario
que lo que posee las partes mas sutiles
sea anterior por naturaleza, Por tanto,
al decir que el fuego es el mas sutil de
todos los cuerpos, el fuego sera, por
naturaleza, el primero de los cuerpos.
Pero no importa nada, porque uno cual-
quiera de los demas, y no el central o el
del medio, es necesario que sea el pri-
mero (6).

(2) Primariamente. Tales de Mileto.

(3} Anaximenes y Diégenes de Apolonia.

(4) Principalmente Heraclito de Efeso.

(6) La Fisica, lib. III, caps. ¢4 ¥y 5, el De ge-

neracion y corrupcion, lib. II, cap. 5, y la Me-
tefisica, I, 8, hablan de esta sustancia. En la
Fisica, I, 4, el De generacién y corrupcion, II,
1 y 5 ¥y la Metafisioa, I, 6, se habla de una
sustancia intermedia entre e] aire y el fuego.
Mucho se ha discutido sobre el autor de esta
teoria, y la atribucién de la misma a Anaxi-
mandro es una tendencia muy fuerte. sobre
todo entre los comentadores antiguos. Sin em-
bargo, parece mas bien que habria que relacio-
narla con los miembros mas posteriores y me-
nores de la escuela de Mileto.

(6} Es decir, intermedio en densidad. Cual-
quier cuerpo que sea mas sutil o mas raro en su
estructura interna, debe ser primario.
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Por lo demas, engendrar las demas co-
sas por la rarefaccién o densificacion, o
engendrarlas por la sutileza y el grosor,
no supone ninguna diferencia. Pues di-
cen que lo sutil es raro y lo grueso es
denso. Por otra parte, es 1o mismo suti-
leza y grosor que magnitud y pequenez.
Es, en efecto, sutil lo que consta de par-
tes pequefias; grueso, lo que consta de
partes grandes. Porque lo que se ex-
tiende a mucho es sutil, y es de tal con-
dicion lo que consta de partes peque-
nas. De donde resulta que vienen a di-
vidir las sustancias de los demas seres
por la magnitud y la pequenez. Y resulta
que los que asi definen las cosas dicen
todas las cosas relativamente. Luego ya
no sera en absoluto una cosa fuego,
otra agua, ofra aire, sino que una mis-
ma cosa es respecto de esto fuego, res-
pecto de otra cosa distinta es aire. REsto
mismo les ocurre a los que dicen que
existen varios elementos, pero que di-
fieren por la magnitud o la pequeniez (1).
Pues al venir cada elemento definido
por una cantidad, sera porque entre las
magnitudes hay una determinada rela-
cion o proporcion. Luego es necesario que
entre 1as cosas que poseen esta propor-
cién, una sea aire; otra, fuego; otra,
tierra; otra, agua, puesto que en los
mayores se hallan las proporciones de
los menores.

Por su parte, los que suponen gue el
fuego es un elemento, escapan de estas
consecuencias absurdas, pero es nece-
sario que vengan a parar a otros absur-
dos. Algunos de ellos, en efecto, anaden
al fuego una figura, como son, por ejem-
plo, los que imaginan las formas pira-
midales, Unos de ellos lo explican de
una manera muy sencilla, diciendo que
la piramide es la mas incisiva de las fi-
guras, mientras que el fuego es el mas
cortante de los cuerpoes.

Otros, mas ingeniosamente, dicen que
todos los cuerpos se componen de fuego,
el cual es en absoluto el que posee las
partes mas sutiles, diciendo que las figu-
ras solidas constan de piramides. De
manera que, puesto que el fuego es el
mas sutil de los cuerpos, y entre las fi-
guras la que posee las partes mas pe-

(1 Los atomistas, cuyos elementos, estricta-
mente hablando, son los Atomos; pero Aris-
toteles usa el término para significar los cuatro
elementos de su propio sistema.
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gquenas es la piramide (2), y es también
la primera, y finalmente, ya que la figu-
ra primera corresponde al cuerpo pri-
mero, hay que concluir que el fuego es,

-sin duda, una piramide.

Otres, en fin, no dicen nada respecto
de la figura, pero admiten como unico
elemento el que posee las partes mas
sutiles, y luego dicen que de él, una vez
sujeto a la composiciéon, se producen
las demas cosas, como si fuera polvo de
oro fundido. Pero a unos y otros se les
siguen las mismas dificultades. Pues si
suponen que el primer cuerpo es indivi-
sible, los raciocinios que antes hemos
explicado vendran a parar de nuevo,
como es evidente, a esta misma manera
de pensar.

Por otra parte, si quieren plantear el
problema y estudiario bajo el punto de
vista de la naturaleza, no pueden decir
esto, porque si todo cuerpo es compara-
ble con otro cuerpo en el aspecto de la
cantidad, mientras que las magnitudes
estan sujetas a la semejanza de la pro-
porcion, tanto de las partes semejantes
entre si como de los elementos, como,
per ejemplo, toda el agua respecto de
todo €l aire, o bien una parte o elemen-
to del elemento respecto del elemento, y
de igual manera en todo lo demis, y el
aire es mayor que €l agua, y en general,
lo que consta de partes mas sutiles es
mayor que lo que consta de partes mas
gruesas, es evidente que el elemento del
agua sera también menor que el ele-
mento del aire. Por tanto, si una magni-
tud menor esti en una magnitud ma-
vor, el elemento del aire sera, sin duda,
divisible, y de igual manera el del fue-
go y, en general, los de todos aquellos
que tengan partes mas sutiles.

En cambio, si los que atribuyeron al
fuego una figura hacen divisible el ele-
mento, resultara que una parte del fuego
no es fuego, porque la piramide no cons-
ta de piramides. Y ademas, que no todo
cuerpo es un elemento o consta de ele-
mentos, pues una parte del fuego no es
ni un elemento ni es fuego.

Por otra parte, los que lo definen por

(2) Quiere decir no que la piramide tenga las
mdas pequeiias de las partes, sino que ella es la
cosa mas pequefia de una ‘parte, es decir, que
un cuerpo estructurado por atomos piramidales
tendra las partes mas pequefnas de cada elemen-
tc, porque la piramide es el volumen mas pe-
queno.
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la magnitud llegaran a la consecuencia
de que es elemento algo anterior al ele-
mento, y que esto Supone un proceso
infinito si todo cuerpo es divisible y
el elemento es lo que consta de partes
mas pequeiias. Ademas, vienen también
a decir que una misma cosa es fuego
respecto de esto y aire respecto de otra
cosa, distinta, y luego agua y tierra.

El error comun a todos los que su-
ponen un Unico elemento es admitir un
unico movimiento natural, idéntico para
todos. Pues vemos que todo cuerpo na-
tural posee un principio de movimiento.
Si, pues, todos los cuerpos son una uni-
dad, seria uno solo el movimiento de to-
dos. Y es necesario que cada uno se
mueva con este movimiento tanto mas
cuanto mayor es, igual que el fuego,
cuando es mayor, tanto mas rapidamente
se mueve en su traslacién. Pero ocurre
gue muchas cosas son llevadas mas rapi-
damente hacia abajo. De manera que
a causa de estas mismas cosas y ademas
porque ya hemos determinado antes que
los movimientos naturales eran varios, es
evidente que no puede existir un unico
elemento.

Por tanto, puesto gque los elementos
no son infinitos ni son uno solo, es ne-
cesario que sean varios y en un namero
limitado o finito.

CAPITULO 6

LOS ELEMENTOS NO SON ETERNOS, SINO
QUE SON ENGENDRADOS

Hay que examinar, en primer lugar, si
los elementos son eternos o bien estan
sujetos a generacién y corrupcion. Y una
vez demostrado esto, resultara también
evidente cuantos son y cuales son sus
cualidades.

Es, pues, imposible que sean eternos.
Vemos, en efecto, que el fuego, €l agua
y cada uno de los cuerpos simples se
deshace; ahora bien: es necesario que
la destruccion sea o bien infinita o ten-
ga un fin y se pare (1), Si, pues, es in-
finita, también sers infinito el tiempo

(1) Puesto que los elementos pueden ser ob-
servados en un proceso de disolucién, por eso,
s1 ellos han de ser eternos, aunque el proceso no
deba llegar a un fin, con todo se debe legar a
un fin, antes de que todos los elementos se
hayan destruido.
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del deshacerse, y lo sera luego, a su
vez, el tiempo de la composicién. Por-
que cada una de las partes se deshace
en un tiempo y se compone en otro
tiempo distinto. De manera que resulta
que, fuera de un tiempo infinito, hay
otro tiempo distinto también infinito;
como quiera que el tiempo de la compo-
siciéon es infinito, y anteriormente a -este
lo es el tiempo del deshacerse, de ma-
nera que fuera de un infinito hay otro
infinito, lo cual es imposible. Pero si el
deshacerse se para en algiin momento o
en algun lugar, o bien el cuerpo en que
se para el proceso de desintegracion es
indivisible, o bien es divisible, pero nunca
se dividira, como parece querer Empédo-
cles, no sera, pues, indivisible por las
razones antes expuestas. Pero tampoco
sera divisible sin disolverse o deshacer-
se nunca, porgue un CUuerpo menor es
mas facilmente corruptible que uno ma-
yor. Por tanto, si el cuerpo mayor es des-
truido por este proceso de desintegra-
cién, de manera que se deshaga en otros
cuerpos menores, es légico que un cuer-
po menor esté mas expueste a sufrir esto
mismo. Ahora bien, de dos maneras ve-
mos desintegrarse el fuego: en efecto,
es desintegrado por su contrario cuando
se le extingue, y es destruido por si
mismo cuando languidece. Y esto lo re-
cibe el menor del mayor, y tanto mas
rapidamente cuanto menor es. De ma-
nera que es necesario que los elementos
de los cuerpos sean corruptibles y gene-
rables.

Puesto, pues, que son generables, su
generacion se verificara a partir, o hien
de un algo incorpoéreo, 0 bien del cuer-
po de los mismos; y si se verifica a par-
tir de +u mismo cuerpo, la generacién de
este procedera, a su vez, o bien de otro
distinto, o bien de si mismo.

Asi pues, el gue mantiene que es ge-
nerado de lo incorpéreo, admite la exis-
tencia del vacio. Pues todo lo que se
hace, se hace en algo; y aquello en que
se realiza la generacion o es incorpéreo
o tiene un cuerpo; y si tiene un cuerpo,
habra dos cuerpos simultineamente en
un mismo lugar, a saber: el que se pro-
duce y el que le precede. ¥ si es incor-
péreo, es necesario que sea un vacic
determinado; pero ya antes hemos de-
mostrado que esto es imposible,

Pero es que tampoco se pueden hacer
los elementos a partir de un determina-
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do cuerpo, porque sucederia gue un cuer-
po distinto seria anterior a los elemen-
tos, y esto, en caso de poseer peso O
ligereza, serq algo inmévil y matematico,
y 8i es asf, no estars en un lugar. Pues
un ser puede moverse en el sitio aquel
en que también puede estar en reposo.
Y si esta alli por la fuerza, esta en
contra de su naturaleza; y si no esta por
1a fuerza, esta seguin su naturaleza. Por
tanto, si estd en algun lugar, también
habra en alguna parte uno cualquiera
de los elementos; pero si no esti en un
lugar, nada podra existir a partir de él.
Porque 10 que se hace y aquello a partir
de 1o cual se Hace deben existir juntos.
Por tanto, puesto que no pueden engen-
drarse ni a partir de un algo incorpé-
reo ni a partir de un cuerpo distinto,
solo queda que se hagan reciprocamente
a partir el uno del otro.

CAPITULO 7

DE QUE MANERA TIENE LUGAR LA
GENERACION. CRITICA DE LAS
TEORIAS ANTERIORES

Hay que considerar luego de esto cual
es el modo de la generacién reciproca
de los elementos, si es como dicen Em-
pédocles y Demdécrito, o bien es como
dicen aquellos que descomponen 10s cuer-
pos €n planocs, o bien si hay incluso al-
gun modo distinto ademas de estos.

A Empédocles, pues, y & Demacrito se
les pasa por alto gue ellos no admiten
una generacién mutua y reciproca, sino
tan solo una generacién aparente. Dicen,
en efecto, que cada uno de los elementos,
existiendo ya en el conjunto, es sepa-
rado, como si la generacion fuera sacar
algo de una vasija, pero no aducir algo
de una determinada materia. Ni siquie-
ra dicen que se produzca la generacion
por cambio.

Por otra parte, aunque fuera la genera-
ciéon de esta manera ultima, no son me-
nos absurdas sus consecuencias. En efec-
to, una misma magnitud, por mas que
se densifique, no parece volverse mas
pesada. Ahora bien: es necesario que
admitan esto los que dicen que el agua
existe en el aire y que se separa de €,
pues cuando el agua ha nacido ya del
aire, es entonces mas pesada que €l

Ademas, no siempre es necesario que
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una vez separado uno de los elementos
de los cuerpos mixtos ocupe este un
lugar mayor. Ahora bien: cuando nace
aire del agua, el aire ocupa un lugar
mayor. Esto es también evidente en el
caso mismo del cambio de estado o de
lugar. En efecto, al evaporarse lo hi-
medo y estar turgente el gas o vapor,
las vasijas que contienen estas masas se
rompen por su estrechez, De manera que
si no existe absolutamente el vacio ni los
cuerpos se extienden, como pretenden
los que dicen esto, resulta evidente lo
imposible. Pero si existe el vacio y la
extension, carece de logica que todo lo
que Se separa ocupe necesariamente
siempre un lugar mayor.

También es necesario, finalmente, que
la, generacién reciproca se disminuya o
destruya si en una magnitud finita no
hay infinitas magnitudes finitas. Pues
cuando se hace agua a partir de la tie-
rra, se le resta algo a la tierra, si es
que la generacién es una separacion; y
otra vez ocurre igual cuando nace agua
de la tierra restante. Si, pues, esto tiene
lugar siempre, ocurrira que en un cuer-
po finito hay infinitas cosas. Pero como
esto es imposible, no siempre se engen-
draran reciprocamente. .

Se ha dicho, pues, que el paso reci-
proco de los elementos de unos en otros
no es una separacion.

Queda tan solo la hipétesis de que los
elementos, experimentando en si un cam-
bio, se engendren mutuamente. Y esto
en dos sentidos o maneras: o bien por
cambio de figura, por ejemplo, de la
misma cera se hace una esfera o un
cubo; O bien por disolucién en planos,
como dicen algunos. Ahora bién: si son
engendrados por transfiguracién o cam-
bio de figura, resulta que hay que lla-
mar necesariamente indivisibles los cuer-
pos. Porque si son divisibles, el fuego
no seria una parte del fuego ni la tierra
una parte de la tierra, por la misma
razon que la parte de la piramide no
es una piramide ni la de un dado o un
cubo es un dado o un cubo.

Si la descomposicién se verifica por
separacién de planos, es en primer lugar
absurdo que no todas las cosas se en-
gendren reciprocamente unas de otras,
lo cual les es necesario decir y en rea-
lidad dicen, ya que ni es légico que una
parte carezca de cambio de estado ni es
lo que se ve por los sentidos, sino que
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1o que vemos es que todas las cosas se
campian reciprocamente unas en otras.
Y ocurre, en consecuencia, que los que
dicen o hablan de las cosas que apare-
cen en el orden de la experiencia ha-
blan ilégicamente respecto de las cosas
fenoménicas, y la causa de ello esta en
que no captan debidamente los primeros
principios, antes quieren reducir todas
la cosas a un cierto numero de opinio-
nes determinadas. En efecto, es posible
quiza que los principios de las cosas sen-
sibies sean también sensibles; los de las
cosas eternas, eternos; los de las cosas
corruptibles, corruptibles, y, en general,
que estén en el mismo género en que
estan los sujetos; quiza, decimos, sea
esto incluso necesario. Y estos, por amor
a estas cosas, parecen hacer lo mismo
que hacen los que conservan la posi-
cién en las nociones. Estos, en efecto,
toleran todo lo que ocurre como quien
posee va los principios verdaderos, como
si no fuera necesario juzgar muchas co-
sas a partir de lo que sucede en la rea-
lidad, v sobre todo a partir de su fin.
El fin de una ciencia efectiva o poética
es la obra, y el fin de la ciencia de la
Naturaleza es lo que siempre aparece
propiamente por los sentidos.

Vienen estos a parar a la consecuencia
de que la tierra es en maximo grado un
elemento, y que es ella sola incorrupti-
ble, si lo que es indescomponible es in-
corruptible y es un elemento, En efecto,
la tierra es la unica que es indescompo-
nible en otro cuerpo.

Pero tampoco en las cosas que se des-
componen es légica la suspension o ad-
herencia de los triangulos. Se verifica
esto también en el cambio de estado con
que cambian reciprocamente unos en
otros, puesto que consta de un numero
distinto de triangulos (1).

Por lo demas, los que sostienen esta
teoria no es necesario que hagan pro-
ceder !a generacién de un cuerpo, pues
si procede de los planos, no habra na-
cido de los cuerpos.

Mas aun: es necesario que no todo
cuerpo sea divisible, sino que han de
estar en contra de las ciencias exactas.
Porque las ciencias matematicas admi-
ten como divisible el mismo ser inteli-
gible, mientras que estos ni tan siquiera

{1} EIl elemento del agua es el icosaedro, y
el del aire, el octaedro. (Timeo.)
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conceden que lo sean todos 10s sensi-
bles, sencillamente porque quieren sal-
var su hipétesis. Pues los que atribuyen
a cada elemento una figura y distinguen
por esta las sustancias de los mismos,
es necesario que admitan o conciban que
los elementos son indivisibles. Porque
una vez dividida una piramide o una
esfera, 10 que queda no seri ya una pi-
ramide o una esfera. Y, en consecuen-
cia, o bien la parte del fuego no es
fuego, sino algo anterior al elemento,
ya que todo cuerpo o es un elemento o
consta de elementos, o bien no todo
cuerpo es divisible.

CAPITULO 8

CRITICA DE LA TEORIA PLATONICA DE
LOS ELEMENTOS

En general, intentar dar figuras a los
cuerpos simples es algo absolutamente
ilégico. En primer lugar, porque consi-
guientemente no se llena absolutamente
el todo. Entre los planos hay tres figuras
que parecen llenar el lugar: el triangulo,
el cuadrado y el hexagono o figura de
seis angulos; entre los sélidos, tan solo
dos : la piramide y el cubo, Es necesario
que se tomen mas que estos, porque son
mas los que hacen los elementos.

En segundo lugar, todos los cuerpos

;simples parecen tomar su figura en el
‘lugar cque los contiene, y sobre todo el
,agua y el aire. Es, por tanto, imposible

que el elemento conserve su figura, por-
aue el todo no tocaria por todas partes
lo que lo contiene. Y si es vertido en

.otra figura, no seria ya mas agua si el

agua se diferenciaba por su figura. De

;donde resulta evidente que las figuras

ide los elementos no son determinadas.

Antes lo misma Naturaleza parece dar-

‘nos a entender esto mismo, que es lo

légico, pues igual que en los demas casos,
es necesario que el sujeto sea informe
—y sobre todo de esta manera aquello
que recibe todas las cosas puede ser for-
mado y recibir diversas figuras, como se
halla escrito en el Timeo—, asi también
los elementos hay que concebirlos como
la materia de los compuestos, Con lo
cual pueden cambiar reciprocamente
uncs en otros cuando por las modifica-
ciones se separan las diferencias propias
de cada uno.
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Ademas, ¢de qué manera se podrian
engendrar la carne y el hueso o cual-
quier otra cosa propia de los cuerpos
compuestos? No puede, en efecto, ha-
cerse a partir de los elementos, porque
por composicién no se produce un ser
continuo ni de simples planos sometidos
a composicion, pues son los mismos ele-
mentos los que son engendrados por
composicién y no las cosas que constan
de elementos. Asi, pues, si alguien pre-
tende examinar con rigor estas teorias

no quiere admitir la generaciéon a
partir de los seres sin una discusion cri-
tica, vera que hay que rechazarlas.

Ahora bien: respecto de las modifi-
caciones o afecciones, de las potencias y
de los movimientos, las figuras no se
conforman ni acomodan a los cuerpos
de cara a los cuales se hizo la distribu-
cion de las mismas. Por ejemplo, por
ser el fuego faciimente mévil y por
calentar y quemar, lo concibieron unos
como una esfera, otros como una pira-
mide. En efecto, estas figuras se mueven
facilmente por la sencilla razén de que
entran en contacto con el medio am-
biente lo menos posible y porque son
en un grado minimo estables, y calien-
tan en grado maximo y en grado maxi-
mo queman, porque €n una el mismo
todo es un anguio y la otra posee un
angulo muy agudo, y con los angulos,
segun dicen ellos, calientan y queman.

En primer lugar, pues, unos y otros
se equivocaron al hablar del movimiento.
Pues aunque estas figuras sean muy
mgoviles, sin embargo, no son facilmente
movibles con el movimiento gque llama-
mos propio del fuego. El movimiento del
fuego, en efecto, tiene lugar hacia arri-
ba y en linea recta, mientras que estas
figuras son, si, facilmente movibles, pero
con el movimiento que llamamos de ro-
tacion.

En segundo lugar, si la tierra es un
cubo o un dado, sencillamente porque
es estable y esta en reposo, y no en
cualquier sitio, sino en su propio lugar,
y se aleja de un lugar ajeno si no se lo
impide nada, y de igual manera ocurre
en el fuego y en los demas de manera
analoga, es evidente que el fuego y cada
ung de los elementos, al estar en un
lugar ajeno, seran ciertamente una es-
fera o una piramide, pero en su propio
lugar seran un cubo.

Ademas, si el fuego calienta y quema
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gracias a sus angulos, todos los elemen-
tos calentaran, unos, con todo, mas que
otros. Todas las cosas, en efecto, tienen
angulos: por ejemplo, el octaedro y
el dodecaedro. Y la teoria de Demdcrito
concibe que también la esfera corta, co-
mo si fuera una determinada especie
de angulo, por ser facil de ser movida.
De manera que se diferenciaran los se-
res entre si tan solo por el mas y el
menos, Pero es evidente que esto es falso.
Habra que llegar también simultanea-
mente 3 la conclusién de gue los cuerpos
matematicos calientan y queman, pues
también ellos tienen angulos y en ellos
hay atomos o particulas indivisibles, co-
mo dicen. Porque si aguellas cosas que-
man, pero no gueman estas, hay que
aducir cual es la diferencia que hay en-
tre unas y otras y no afirmarlo simple-
mente asi, como hacen ellos.

Mas aun: si lo que se guema se con-
vierte en fuego, y el fuego es una esfera
0 una piramide, es necesario que las co-
sas que se queman se conviertan en pira-
mide o esfera. Pase, pues, que el cortar
y el dividir de esta manera sea algo ac-
cidental a la figura, segin su nocién;
pero gue la piramide haga necesaria-
mente piramides, 0 bien que la esfera
deba producir necesariamente esferas, es
algo absolutamente ilégico y es seme-
jante a que alguien piense que una es-
pada se cambia por division en espadas
y una sierra en sierras.

Por ctra parte, dar una figura al fue-
go, tan solo para dividir, parece real-
mente ridiculo. El fuego, en efecto, pa-
rece mas bien reunir y congregar en uno
los limites y no separarlos, pues separa
las cosas que no son de un mismo gé-
nero, pero une las cosas que estan in-
cluidas en un mismo género. Y ademas,
la union es algo que realiza por si—ya
que reunir y fundir los limites en uno
es algo propio del fuego—; la separa-
ciéon, en cambio, se realiza accidental-
mente. Porque 10 que reune, al reunir lo
que esta bajo un mismo género, exclu-
ye lo uue corresponde a otro género. De
manera que al fuego habia que darle
una figura apta para ambas cosas 0 mas
bien apta para reunir.

Ademas, por ser lo caliente y lo frio
potencias contrarias, resulta imposible
atribuir una figura al frio, puesto que
seria necesario atribuirle una figura con-
traria a lo caliente, y no hay nada que
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sea contrarip a la figura. Por esta razon
todos pasan por alto esta cuestion, y, no
Obstanie, era necesario o bien definir
todas las cosas por medio de figuras o
bien np definir nada.

Algunos, empero, habiendo intentado
decir algo de la potencia del frio, se
contradicen a si mismos. Dicen, en efec-
to, que lo frio es lo que consta de partes
grandes, porque causa una presiéon y no
atraviesa los poros. Es, pues, evidente
que es calido 1o que los atraviesa, y sera
slempre calido lo que consta de partes
muy sutiles. Asi, pues, resulta que lo
frio difiere de lo caliente por la mag-
nitud y la pequeiiez, perc no por 1la fi-
gura. Por otra parte, si las pirimides
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son desiguales, las grandes no seran pro-
pias del fuego, y la figura no sera la
causa de que queme, sino lo contra-
rio.

Por consiguiente, quedd en evidencia
que los elementos no difieren por sus
figuras, segun lo que hemos dicho.

Ahora. bien : puesto que las diferencias
mas propias de los cuerpos se dan por
medio de las afecciones, las operaciones
y las potencias—puesio que decimos que
todo cuerpo natural posee operaciones,
afecciones y potencias—, hemos de ha-
blar primero de estas cosas para que,
una vez verificado este examen o con-
sideracion, tomemos las diferencias de
cada uno respecto de cada uno.

LIBRO CUARTO

CAPITULO 1

DEFINICIONES PRELIMINARES

BEs preciso que sometamos a nuestra
consideracion qué es 1o grave o pesado
y qué es lo ligero, cual es su naturaleza
y debido a qué causas poseen estas po-
tencias,

En efecto, la consideracion de 10s mis-
mos es conforme a un tratado del mo-
vimiento, Porque hablamos de pesado y
ligero respecto de aquello que de algu-
na manera puede moverse naturalmen-
te; pero sus nombres no han sido im-
puestos en virtud de alguna operacion,
a no ser que alguien crea que es una
operacion el impulso o inclinacién. Aho-
ra bien: ya que el estudio de la Natu-
raleza se centra en el movimiento, y
estos seres poseen algo asi como unsa
tendencia al movimiento, por esta razon
todos hacen uso de sus potencias, si bien
apenas si unos pocos los definieron. Vis-
tas, pues, primero las cosas que otros
han dicho sobre el particular y traidas
a colacién las dificultades que nos son
necesarias para proseguir este estudio,
vamos ahora a decir qué es lo que opi-
namos nosotros sobre la cuestion pre-
sente.

Los términos pesado y ligero se apli-
can en parte absolutamente y en parte

de una manera relativa. En efecto, entre
las cosas que tienen un peso, decimos
que unas son pesadas y que otras son li-
geras; decimos, por ejemplo, que el
bronce es mas pesado que la madera.
Nada han dicho, pues, los antiguos de
las cosas que llamamos absolutamente
pesadas o ligeras, sino tan solo de las
que reciben este nombre de una mane-
ra relativa. No dicen, efectivamente, qué
es lo ligero y qué es lo pesado en si, sino
qué es mas pesado y qué es mas ligero
entre las cosas que tienen peso.

Lo que decimos resultara mas claro
de la manera siguiente. Unas cosas, en
efecto, son aptas siempre para alejarse
del centro, y otras son aptas para mover-
se siempre hacia el centro. De ellas, la
que se aleja del centro va hacia arriba;
la que va hacia el centro, digo que se
mueve hacia abajo, pues es absurdo creer
que en el cielo no existe un arriba 37 un
abajo, como creen algunos. Porque dicen
que no hay un arriba y un abajo si el
cielo es por todas partes semejante y
si por dondequiera ande uno siempre
ha de ser respecto de si mismo un an-
tipoda.

Nosotros, en cambio, llamamos arriba
al limite mismo del Universo, el cual
ciertamente esti encimsa segiin su posi-
cién y es primero por naturaleza. Ahora
bien: puesto que el cielo posee un limi-
te y un centro, es evidente que existe
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un arriba y un abajo, como dicen mu-
chos, aunque no suficientemente. La ra-
z6n de ello esta en que ellos creen que
el cielo no es semejante en todas sus
partes, sino que tan solo lo es el unico
hemisferio que esta encima de nosotros.
Pero £i consideraron el cielo igual en
todas sus partes, y que el centro equi-
dista del Universo entero, diran que
aquel ecs el arriba y que el centro es el
abajo.

Por tanto, lamamos absolutamente li-
gero lo que es llevado al limite y hacia
arriba, y pesado a lo que es absoluta-
mente llevado hacia abajo y hacia el
centro. Y llamamos relativamente ligero
y mas ligero a lo que naturalmente se
mueve hacia arriba mas rapidamente
que otro, voseyendo ambos peso y una
masa igual.

CAPITULO 2

REVISION DE LAS TEORIAS ANTERIORES
ACERCA DEL PESO Y LA LIGEREZA

Asi, pues, de entre los primeros que
vinieron a considerar esta cuestion, los
mas casi hablaron tan solo de esta ma-
nera o en este sentido de las cosas lige-
ras o pesadas; es decir, uno de dos se-
res que, teniendo ambos peso, es mas
ligero que el otro. Y estudiados lo pe-
sado y lo ligero en este sentido, creen
haber definido también ellos mismos lo
ligero y lo grave absolutamente consi-
derados. No obstante, su manera de ha-
blar no se acomoda a las cosas mismas.

Esto se hara mas evidente si avanza-
mos algo méas. Algunos, en efecto, ha-
blan de lo pesado y lo ligero de la si-
guiente manera, como esta, por ejemplo,
escrito en el Timeo: es mas pesado lo
que consta de mas nimero de los mis-
mos seres; es mas ligero lo que consta
de menor nimero de los mismos seres;
igual gue un plomo mayor que otro y
unha masa de aire mayor gue otra es mas
pesado o mas pesada. De manera seme-
jante lo es cada uno de los demas se-
res semejantes por la forma, pues en
el exceso de partes iguales es cada ser
més pesado. De la misma manera dicen
que el plomo es mas pesado que la ma-
dera, porque dicen que todos los cuer-
pos existen a partir de ciertas cosas idén-
ticas a una materia, pero que ello no
se ve.
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Definidas asi estas cosas, no se ha ha-
blado de lp absolutamente ligero y pe-
sado. Ahora, en efecto, el fuego es siem-
pre ligero y se mueve siempre hacia arri-

‘ba, mientras que la tierra y las cosas
: terrestres se mueven siempre hacia aba-

jo y hacia el centro. De manera que no
es por la escasez de tridAngulos por lo
que el fuego es apto para moverse hacia
arriba, como pretenden ellos que estan
constituidos cada uno de los elementos,
pues el mayor se moveria menos y seria
mas pesado al estar constituido por ma-
yor numero de triangulos. En realidad,
en cambio, se ve todo lo contrario, por-
que cuanto mayor es, es mas ligero y se
mueve hacia arriba mas rapidamente. Y
desde la parte superior del lugar hacia

labajo se mueve m4as rapidamente un
. fuego menor o pequeiio, y el fuego gran-

de se mueve mas lentamente,

Por otra parte, al decir que aquello que
posee menor niimero de partes de lo que
es de su mismo género es mas ligero, y
que lo que tiene mayor niimero de estas
partes es mas pesado, y al afirmar, ade-
mas, que el aire, el fuego y el agua
estan constituidos por triangulos idénti-
cos, pero difieren por la escasez o0 abun-
dancia de ellos, con lo cual uno de ellos
es mas ligero y otro es mas pesado, ha-
bra, sin duda, alguna cantidad de aire
que seria mias pesada que el agua. Y, no
obstante, sucede todo lo contrario de es-
to, porque siempre una masa mayor de
aire se mueve mas rapidamente hacia
arriba, y, en general, una parte cual-
quiera de aire se mueve hacia arriba
desde el agua. Algunos, pues, definieron
de esta manera lo pesado y lo ligero.

A algunos, en cambio, no les parecié
suficiente dividir asi los conceptos, sino
que, aun siendo mas antiguos, no obs-
tante, hablaron de las cosas que hemos
dicho de una manera mas nueva. Por-
que las apariencias nos ensefian que
muchas veces 10s cuerpos son menores
segun su masa, DEro son mas pesados.
Es, pues, evidente que no basta decir
que las cosas que tienen un peso igual
estan constituidas por primeros elemen-
tos iguales, porque en este caso serian
también iguales las masas.

Por otra parte, es absurdo decir que
el mayor de ellos es mas pesado, y es
sobre todo absurdo que lo digan los que
sostienen que los primeros elementos in-
divisibles de que estan constituidos los
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cuerpos que tienen peso son planos; con
mayor razén lo pueden decir, en cam-
bio, los que dicen que estos elementos
primeros son cuerpos solidos. Pero va
que no se ve que los seres concretos si-
gan estas condiciones, antes vemos que
muchas cosas mas pesadas poseen una
masa mencr, como ocurre, por ejemplo,
con el bronce respecto de la lana, creen
v dicen que existe alguna otra causa.

Dicen, en efecto, que un vacio compri-
mido levanta los cuerpos y que a veces
hace mas ligeros los cuerpos mayores,
cuanto mas vacio tengan, segun su mo-
do de decir. Por esta razén dicen que los
seres compuestos de solidos iguales o de
s6lidos menores muchas veces tienen una
masa mayor. Y de una manera general
dicen que la causa es en cualguier ser
mas ligero, el que haya en ¢l mas vacio,
Esta es, pues, la manera como hablan
de ellos,

Pero los que los definen de esta ma-
nera es necesario que anadan que si
existe alguna cosa mas ligera, no solo
posee mas vacio, sino también menos
de solido o menos solido. Pues si esta tal
proporciéon queda excedida, no sera mas
ligero. Por esta misma razén, en efecto,
dicen que el fuego es el ser mas ligero,
ya que es quien mas vacio tiene. Y ocu-
rrira, por tanto, que una masa grande
de 0ro, que posea mas vacio, sera mas
ligera que un fuego pequeno, a no ser
que tenga un soélido maltiple. De manera
que es esto lo que hay que decir,

En consecuencia, algunos de los que
no admiten la existencia del vacio nada
determinaron sobre esta cuestion de o
pesado y lo ligero, como, por ejemplo,
Anaxagoras y Empédocles. Pero los que
1o determinaron, aunque sin admitir la
existencia del vacio, nada dijeron de
por gué unos cuerpos son ligeros y otros
son pesados, y por gué unos se mueven
siempre hacia arriba y otros siempre ha-
cia abajo. Ademas no hicieron mencién
alguna de esto, a saber: de que algunos
cuerpos gue tenian una masa mayor eran
mas ligeros que otros con una masa me-
nor, Y por lo dicho, no se ve en manera
alguna de qué manera es posible que
ellos hablen de manera que estén de
acuerdo con las cosas que nos ensenan
las apariencias,

También es necesario que los que di-
cen que la causa de la ligereza del fue-
go es la multitud del vacio estén ex-
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puestos a las mismas dificultades. Por-
|que tendra, en efecto, menos solido que
los demadas cueipos, tendra mas vacio
ique ellos. Con todo, habra alguna multi-
‘tud de fuego, en la cual lo sélido v lo
|lleno excedera a lo solido que queda
‘contenido en una pequena cantidad de
tierra. Y aun en el caso en gque admitie-
.ran como causa el vacio, ¢de qué ma-
.nera definiran entonces lo que es abso-
‘lutamente pesado? O bien de esta ma-
nera, ciciendo aue es lo que posee gran
numero de sélidos, o bien que es 10 que
menos tiene de vacio. Por tanto, si lo
dicen de esta manera, habra alguna
tierra lo suficientemente peguefia para
gue haya en ella menos sélidos que en
un fuego grande. Analogamente, si lo
definen siempre por el vacio, habra al-
giin ser de los que se mueven hacia
abajo siempre, que sera mas ligero que
lo que es absolutamente ligero y siem-
pre se mueve hacia arriba, lo cual es
imposible, Porque lo que es absolutamen-
te ligero es siempre mas ligero que las
cosas que tienen peso y se mueven hacia
abajo; en cambio, 1o que es mas ligero,
no siempre es absolutamente ligero, por-
que también entre los cuerpos que tie-
nen peso se dice que hay algo que es
mas ligero que otro ser, como, por ejem-
plo, que el agua es mas ligera que la
tierra. Pero ni tan siguiera parece ser
suficiente para dar solucion a las difi-
cultades el que el vacio guarde una pro-
porcion respecto de 1o lleno. Porque tam-
bién los que hablan asi vienen a parar
exactamente al mismo imposible. Pues
en un fuego mayor y en un fuego me-
nor habra la misma proporcién entre
lo que es solido y lo que es vacio. Pero
el fuego mayor se dirige mas rapida-
mente hacia arriba gue un fuego menor,
y un oro y un plomo mayores se dirigen
hacia abajo también mas rapidamente, y
de manera semejante ocurre con cada
uno de los demas cuerpos que tienen pe-
so. Ahora bien: esto no deberia necesa-
riamente ocurrir en manera alguna si
lo pesado y lo ligero se definen tal como
estos dicen.

Por otra parte, es también absurdo
que si estos elementos se mueven hacia
arriba a causa del vacio, el mismo vacio
no se mueva hacia arriba. Ahora bien:
si el vacio es apto para ser llevado hacia
arriba, y lo lleno para ser llevado hacia
abajo, v debido a esta causa son ellos
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la causa en los demas seres de ambos
movimientos de traslacion, no era nece-
sario considerar nada sobre los com-
puestos, preguntandose por qué unos
cuerpcs son pesados y otros son lige-
ros, Sino que lo que habia que decir
de ellos es por qué uno es ligero y el
otro tiene peso, y ademas cual es la
causa de que lo lleno y el vacio no dis-
ten entre si.

Carece de légica concebir también un
lugar para el vacio como si é1 mismo
no fuera una especie de lugar. Pero si
el vacio se mueve, es necesario que tenga
un lugar propio desde el cual y hacia
el cual cambie.

Ademas, jcual es entonces la causa
del movimiento del vacio? En efecto, no
va a ser el mismo vacio, pues no es
solo el que se mueve, sino también el
cuerpo solido. De manera semejante se
viene a parar a una serie de absurdos
si se le define de otra manera, conci-
biendo las cosas mas pesadas o mas lige-
ras que las otras por medio de la mag-
nitud y la pequenez, estructurandolo de
cualquier otra manera, con tal que se
asigne una misma materia a todos los
seres, ¢ bien varias, pero subcontrarias.
Porgque si es una sola la materia, no exis-
tira Io absolutamente pesado o Io abso-
lutamente ligero, como les ocurre a los
que forman los elementos de triangulos;
pero si son contrarias, como les pasa a
los que dicen que esta materia es lo
lleno y lo vacio, no se puede explicar
por qué razon las cosas que estan entre
las absolutamente pesadas y ligeras son
entre si mdas pesadas o mas ligeras y
también mas pesadas o mas ligeras que
las absolutamente tales.

El definir lo pesado y lo ligero por la
magnitud y la pequeriez es, mas aun que
pueden serlo los sistemas anteriores, algo
semejante a una ficcion: pero como es
posible concebir en cada uno la dife-
rencia de los cuatro elementos, con mas
seguridad hay que referirlo g las difi-
cultades anteriores.

Por otra parte, al que dice que la
naturaleza de las cosas que difieren por
la magnitud es unica, es necesario que
le ocurra lo mismo que les pasa a los
que dicen que es una sola la materia y
que no existe nada absolutamente ligero
ni que sea llevado o tienda hacia arriba,
8ino que es arrastrado o bien es expri-
mido, y que muchas cosas pequenas sean
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'mas pesadas que pocas cosas grandes.
Y, de ser esto asi, vendremos a parar
;a que ung cantidad grande de aire y
iuna gran cantidad de fuego pesan mas
rque una cantidad pequefna de tierra o
de agua, lo cual es absolutamente impo-
sible.

Estas son, pues, las cosas que dicen
ilos demas y también la manera como
|las enfocan o presentan.

CAPITULO 3

VERDADERQO SIGNIFICADO DE LOS
TERMINOS PESADO Y LIGERO

Nosotros comenzamos por el punto en
que mas dudaron otros, definiendo en
primer lugar por qué razén unos cuer-
pos tienden siempre hacia arriba y otros
tienden siempre hacia abajo, mientras
que otros tienden arriba y abajo, y esto
todo segiin una manera nhatural de ser;
hablamos luego de lo pesado y lo ligero
y de las modificaciones que tienen lugar
en relacion con ellos, explicando por
qué causa se realizan.

Sobre la cuestion esta de que cada ser
sea llevado a su lugar propio hay que
opinar igual que respecto de las demas
generaciones y cambios. Pues supuesto
que existen tres tipos de movimiento,
uno en la magnitud, otro en la forma y
otro local, vemos que en cada uno de
ellos tienen lugar cambios de un con-
trario a otro contrario y a los términos
intermedios, y que los cambios de cual-
quier ser no se dirigen hacia un término
cualquiera, De igual manera, tampoco
es uno cualquiera el motor de un ser
cualquiera, sino que asi como son cosas
| distintas lo alterable y lo acrecible, asi
llo son el ser que altera y el ser que hace
.crecer. Tampoco es uno cualquiera el
“motor local de un ser localmente mo-
[vil, v eso es lo que hay que pensar. Los
motores, pues, que llevan las cosas ha-
jcia arriba o hacia abajo, son lo que pro-
iduce el peso y lo que produce la ligere-
‘za, y es movil lo que es potencialmente
]

pesado y potencialmente ligero. Asi pues,
ique cada ser sea llevado a su lugar no
es otra cosa que ser llevado hacia su
fpropia forma. Y de esta manera nos
‘acercaremos mas a 10 que opinaban los
jantiguos, es decir, que lo semejante es
llevado y tiende a lo semejante, aunque
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esto no ocurre asi de una manera abso-
luta. Pues si se coloca la Tierra donde
ahora esta la Luna, cada una de sus
partes seria llevada hacia ella, pero
hacia e] lugar en que esta colocada
ahora, Por tanto, de una manera gene-
ral, es necesario que les ocurra esto, v
con el mismo movimiento, a los seres
semejantes y no sujetos a diferencias.
De manera que el sitio a que una de
las partes es apta para ser llevada es
también el sitio a que naturalmente
tiende el todo.

Pero puesto que el lugar del continen-
te es €l término, y el limite extremo y el
centro contienen todas las cosas que se
mueven hacia arriba y hacia bajo, y
puesto que esto no es mas que, de algu-
na manera, la forma de lo que es con-
tenido, ser llevado a su propio lugar no
es nada mas que ser llevado hacia su
semejante. Pues las cosas que estan en
cierta continuidad son reciprocamente
semejantes; por. ejemplo, el aire y el
agua y el fuego y el aire. Se puede ha-
blar en contra de las cosas intermedias,
pero no en contra de los extremos; por
ejemplo, el aire respecto del agua, y el
agua respecto de la tierra, Porque lo
que estd en un lugar superior respecto
de lo que esti situado debajo de él es
de igual condicion que la forma respecto
de la materia.

Ahora bien: inquirir por qué razén el
fuego es llevado hacia arriba y la tierra
hacia abajo es 1o mismo que preguntar
por qué razon lo gue es curable, en caso
de moverse y cambiar, se dirige y tiende
a la salud y no a la blancura. ¥ de ma-
nera igual en todos los demas seres al-
terables, Y por otra parte, lo acrecible,
cuando cambia 10 que es acrecible, y en
cuanto es acrecible se dirige, no a la
salud, sino a un aumento o exceso de
magnitud. De igual manera, cada uno
de estos seres cambia el uno hacia la
cualidad, el otro en la cantidad, v en el
lugar los cuerpos ligeros caminan hacia
arriba, y los pesados, hacia abajo. Solo
hay que hacer esta aclaracién: que lo
pesado, en efecto, y 1o ligero parecen
tener en si mismos el principio del cam-
bio, mientras que aquellas cosas no pa-
recen tenerlo en si mismas, sino fuera
de si; por ejemplo, lo sanable y lo acre-
cible; aunque a veces estas cosas tam-
bién cambian por si mismas, y con un
pequeiio movimiento que se produzcea en
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el exterior pasan el uno a la salud y el
otro llega a] crecimiento. Y al ser lo
imismo lo sanable y lo susceptible de
enfermedad, si se mueve segun la razén
| por la que es sanable, va hacia la salud;
\pero si se mueve en cuanto es suscepti-
‘ble de enfermedad, es llevado hacia la
jenfermedad. No obstante, lo pesado y lo
:ligero parecen tener mas en si mismos
el principio, porque la materia de estos
.esta mucho mas cerca de la sustancia.
Prueba de ello es que ia traslacion per-
‘tenece a los seres absolutos y es el ulti-
mo de los movimientos, segun el orden
de generaciéon, De manera gue este mo-
vimiento es el primero en el orden de la
sustancia.

Asi pues, cuando del agua se produce
aire y de lo pesado lo ligero, se dirige
el producto hacia arriba. Simultanea-
mente es ligero y ya no se hace, sino
que esta alli. Es, pues, evidente que al
ser una potencia en marcha hacia su
acto, se dirige a aquel sitio, a aquella
cantidad y a aguelia cualidad en que
esta el acto del cuanto, la cualidad y el
lugar. Esa misma es la causa de que
la tierra y el fuego ya en acto se diri-
jan a sus lugares sin que nada lo im-
pida. Pues el alimento, cuando se le
quita lo que lo prohibe, y lo curable,
cuando se elimina lo que detiene la
salud, se mueven continuamente, y son
motores tanto lo que le dio comienzo
como io que le quité la causa impeditiva,
o bien aquello de donde se apartd, tal
como se dijo en nuestros tratadcs ante-
riores, en los que definiamos que nin-
guno de estos seres se movia a si mismo.

Hemos explicado, pues, por qué causa
es llevado cada uno de los seres que se
mueven y qué es ser llevado a su pro-
pio lugar.

CAPITULO 4

PROPIEDADES DISTINTIVAS DE LOS CUATRO
ELEMENTOS, EN RELACION CON EL PESO
Y LA LIGEREZA

Es preciso ahora que hablemos de las
diferencias de los elementos y lo que
ocurre en €llos en relacion con el peso
y la ligereza. .

En primer lugar, pues, quede en pie
1a definicién de que ]Jo pesado es, segun
el parecer de todos—lo absolutamente
pesado, decimos—, lo que esta debajo de
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todo, y ligero lo que flota sobre todas
las cosas. Y digo absolutamente tenien-
do la vista puesta en el género y en los
seres 2n que no existen intrinsecamente
ambos. De esta manera vemos que es lle-
vada hacia arriba una cantidad cualquie-
ra de fuego, a no ser gue algo lo im-
pida. Y también que una magnitud cual-
quiera de tierra es llevada hacia abajo.
Y de igual manera es llevado mdas rapi-
damente 10 que es mayor. En otro sen-
tido, son pesados y ligeros los seres en
quienes se dan ambas maneras de ser,
pues flotan sobre algunos seres y estan
debajo de otros, como son, por ejemplo,
el aire y el agua.

Ninguno de estos dos elementos, en
efecto, hablando absolutamente, es pe-
sado ni ligero, porque ambos son mas
ligeros que la tierra—ya que cualquier
parte de estos flota en la tierra—y son
mas pesados que el fuego—una particu-
la de cualquier magnitud de los mismos
esta siempre debajo del fuego—; pero
respecto de si mismos, el uno es abso-
lutamente pesado y el otro absolutamen-
te ligero. El aire, en efecto, sea cual
fuere su magnitud, esta siempre sobre
el agua; el agua, en cambio, fuere cual
fuere su cantidad, esta siempre debajo
del aire.

Ahora bien: supuesto que los demas
seres tienen unos peso y otros ligereza,
es evidente que la diferencia que hay
en los elementos o seres simples es la
causa de la ligereza o peso de todos es-
tcs. En efecto, del hecho de poseer en
si unos mas de un elemento y otros
menos de €1, unos cuerpos son ligeros y
gtros son petados Asi pues, hemos de
hablar de ellos. Porque todas las demas
cocsas se acomodan y son consecuencia
de aquellos primeros elementos. Cosa es-
ta que también debian hacer los que
dicen que 1o pesado se debe a la pleni-
tud y lo ligero al vacio.

QOcurre, pues, gque unhas mismas cosas
no parecen en todas partes pesadas o
* ligeras a causa de la diferencia de los
primeros elementos. En efeeto, un ma-
dero de cien libras de peso es mas pe-
sado que un trozo de plomo de una
libra en el aire, pero es mas ligero en
el agua. La causa de ello esta en que
todas las cosas, fuera del fuego, tienen
peso, y todas ellas también, fuera de la
tierra, tienen ligereza. La tierra, pues, y
las cosas que tienen una mayor canti-
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dad de tierra, es necesario que tengan
peso en todas partes; el agua, a su vez,
que la tenga en todas partes, excepto en
la tierra, y de igual manera el aire,
excepto en el agua y la tierra. Porque en
su propio lugar todas las cosas, incluso
el mismo aire, con la sola excepcion del
fuego, tienen peso. Prueba de ello es que
un odre hinchado pesa mas que un odre
vacio. De manera que un ser que tengs
mas cantidad de aire que de tierra o
de agua, seri en el agua mas ligero que
otro cuerpo, mientras que en el aire
puede ser mas pesado, pues no flota
ciertamente sobre el aire, pero si 1o
hace sobre el agua.

Por lo dicho resulta evidente gue exis-
te algo absolutamente pesado y algo ah-
solutamente ligero, Y llamo absolutamen-
te ligero a 10 que es apto para tender
siempre hacia arriba de no haber nada
que se lo impida, y pesado lo que es
apto para tender sienipre hacia abajo.
Existen, pues, algunos seres de esta con-
dicion, y no todas las cosas tienen peso,
como opinan algunos.

A algunos, en efecto; les parece que
existe lo pesado y que siempre tiende
hacia abajo. Pero existe también lo lige-
ro de manera analoga. Pues vemos, co-
mo hemos dicho antes, que las cosas té-
rreas estan situadas debajo de todo y
que se mueven hacia el centro. Ahora
bien: e! centro es algo determinado.
Por tanto, si hay algo que esta por en-
cima de todas las cosas, como parece
ser que el fuego se mueve hacia arriba
en el mismo aire, estando este en re-
poso, es evidente gue el fuego es llevado
hacia el mismo limite superior, con 1o
cual este ser no puede tener nada de
peso, ya aue, de tenerlo, se situaria de-
bajo de otro ser. Y si esto fuese asi,
habria, sin duda, algun otro cuerpo
que tenderia a subir arriba hacia el
limite extremo, el cual se situaria por
encima de todas las cosas que se mue-
ven. Pero en el presente no se ve nada
de este tipo. El fuego, por consiguiente,
no tiene ningun peso, y tampoco la tie-
rra tiene ninguna ligereza, ya que esta
debajo de todos los seres, y 10 que esta
debajo tiende a moverse hacia el centro.

Por otra parte, que existe un centro
hacia el que tiene lugar la traslacién de
los seres que tienen peso, y desde el
cual se mueven los seres que van hacia
arriba, es evidente por muchas razones.
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En primer lugar, porque nada puede
moverse o tlanadaxse hasta el infini-
to, pues igual que no existe nada impo-
sible, asi tampoco tiene lugar un impo-
sible, mientras que la traslacion es uha
generacion desde un lugar o ser a otro
lugar o ser. En segundo lugar, €l fuego
se mueve hacia arriba, y la tierra y todo
lo que tiene peso se mueve hacia abajo,

un angulos semejantes. De donde re-

ta necesario que sean llevados al mis-
mo centro. Si es al centro de la Tierra
hacia donde se mueven o es hacia el
centro del Universo, al ser el mismo el
centro de los dos, es una cuestion que
hay que tratar en otra parte.

Ahora bien: puesto que lo que esta
debajo de todas las cosas se mueve hacia
el centro mismo, 1o que flota sobre to-
das las cosas es llevado hacia el extremo
ultimo del espacio, en el que tiene lugar
el movimiento, y ello necesariamente.
Porque son contrarios el centro y el ex-
tremo, estar debajo y flotar. Asi, pues,
con razdén y légica son dos los extremos,
pesado y ligero; ya que también son
dos los lugares, el centro y el limite ex-
tremo. Es también, pues, algo lo gque
esta entre estas cosas, 10 cual se predica
de manera distinta respecto de uno y
otro de los dos. Porque lo que esta en-
tre ellos es, de alguna manera, extremo
v centro de ambos; de manera que exis-
te algo distinto, que es pesado y ligero,
como, por e]emplo el agua y el aire.

Decimos, por otra parte, que el con-
tinente es como la forma, y gue el con-
tenido es como la materia. Esta dife-
rencia se da en todos los géneros. En
la cualidad y en la cantidad, efectiva-~
mente, una cosa es preferentemente for-
ma, y la ctra es con preferencia mate-
ria; ¥ en el lugar, de manera analoga,
el lugar superior es propio del ser defi-
nido o determinado, y el inferior es el
propio de la materia. De manera que,
en la misma materia de lo grave y lo
ligero, en cuanto es tal cosa en potencia,
es tanto mas pesada la materia; en
cuanto es mas el ser determinado, la
materia es mas ligera, Y es la misma
la materia, pero no es la misma la ma-
nera de ser; de igual manera que lo
susceptible de enfermar y lo curable son
lo mismo, pero su existir no es idéntico;
de manera que tampoco es lo mismo es-
tar enfermo o estar sano.
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CAPITULO 6

DE COMO SE DIFERENCIA LA MATERIA DE
LOS CUATRO ELEMENTOS

Por consiguiente, lo que tiene una ma-
teria de esta clase es ligero y siempre
tiende hacia arriba, mientras que lo que
tiene lo contraric es pesado y siempre
tiende hacia abajo. Y las cosas que tie-
nen materias distintas de estas, pero que
zuardan entre si la misma relacién que
ellas, son llevadas absolutamente hacia
arriba y hacia abajo. Asi, pues, el aire
y el agua tienen ligereza y peso; y el
agua estia debajo de todas las cosas, e€x-
cepcién hecha de la tierra; y el aire
esta por encima de todas las cosas, ex-
ceptuado el fuego.

Ahora bien: ya que hay un solo ele-
mento gue flota sobre todas las cosas,
y asimismo uno solo que esta debajo de
todo, es necesario que haya otros dos
zlementos que estén debajo de algo y
encima de algo. De manera que es nece-
sario que haya tantas materias cuantos
son estos elementos, es decir, cuatro;
pero de tal manera cuatro que sea una
sola la materia comiin, sobre todo si los
elementos se producen reciprocamente
unos de otros; pero es necesario que el
existir sea diverso.

En efecto, nada impide que entre los
contrarios haya solo un intermedio o
varios, como ocurre, por ejemplo, en los
colcres. Porque 1o que esti en medio v
es intermedio se predica en muchos sen-
tidos.

Por tanto, cada uno de los seres que
tienen peso y ligereza posee peso en su
propio lugar; la tierra, en cambio, tie-
ne peso en todas partes, y no tiene lige-
reza sino en aguellas cosas sobre las que
flota. Por lo cual, si se la quitara de
alli, se mueve hacia abajo, hacia ello,
lo que esta colocado encima: el aire
"hacia el lugar del agua, y el agua al lu-
gar de la tierra. Pero hacia arriba, hacia
el lugar del fuego, si se quitara el fuego,
no se moveria el aire, a no ser por la
fuerza: igual que el agua es también
“arrastrada cuando el planpg es uno solo,
'y se podria entonces llevar el agua hacia
‘arriba, mas rapidamente de lo que ella
'se mueve hacia abajo. Y de manera ana-
\lcga tampoco el azua se mueve hacia
‘el lugar del aire, de no ser de la manera
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gue acabamos de decir. La tierra, en
cambio, No esta expuesta a experimentar
esto, porque el plano no es uno. Por esta
razon, el agua contenida en un vasc gue
se quema, es arrastrada, mientras que
no lo es la tierra. Y de igual manera
que la tierra no se mueve hacia arriba,
si se le quita el aire, tampoco el fuego
se mueve hacia abajo, si se quita de
debajo de ¢! el aire: porque no tiene
nada de peso, ni siquiera en su propio
lugar, asi como la tierra no participa
de ninguna ligereza. Pero hay dos cuer-
pos que se mueven hacia abaio, si se
saca de debajo de ellos lo que es mas
inferior: porque hay otra cosa distinta
que es absolutamente pesada, que esta
debajo de todos los seres: y hay otro
ser relativamente pesado, gue se mueve
hacia su propio lugar, o bien al lugar
de las cosas sobre las que flota, a causa
de la semejanza de la materia.

Es evidente que es de necesidad con-
cebir en ellos iguales diferencias. Pues
8i es una sola la materia de todos, como,
por ejemplo, el vacio, lo dleno, 1a mag-
nitud, 1os triangulos, o bien todas las
cosas se moveran hacia arriba, o bien
todas se moveran hacia abajo, pero no
habri otra clase de movimiento de tras-
lacién. Y asi, no habra nada absoluta-
mente ligero, si todas las cosas tienden
hacia abajo con preferencia, por la ra-
zén de que consten de cuerpos mayores,
0 bien de mayor numero de ellos o por
estar lienas. Pero esto es lo que vemos
y lo que hemos demostrado, a saber, que
de una manera semejante los cuerpos
se mueven siempre hacia abajo y hacia
arriba. Pero si existe el vacio, o algo
equivalente, que siempre se mueve hacia
arriba, no existird lo que siempre se
mueve hacia abajo: y algunos de los
seres intermedios se moveran hacia aba-
jo mas rapidamente que la tierra. Por-
que en una gran cantidad de aire habra
mayor numero de triangulos, o bien de
solidcs o de planos; ahora bien: la ex-
veriencia sensible no nos ensena que nin-
guna parte del aire se mueva hacia aba-
jo. Lo mismo ocurre en lo ligero, si se
le hace aumentar en su materia.

Pero si en el medio hay dos elemen-
tos, el aire y el agua, ;de gué manera
los seres intermedios haran lo gue ha-
cen? Por ejemplo, si se dice gue existe
el vacio y el lleno. Dicen, pues, que el
fuego es el vacio, razén por la cual
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se mueve hacia arriba; y que la tierra,
por el contrario, es 1o lleno, con lo cual
es llevada hacia abajo: mientras que
el aire contiene mas fuego, y el agua
contiene mas tierra. Podra, pues, existir
algin agua que tenga mas fuego que un
aire pequeno, y un aire de gran magni-
tud, que tenga mas tierra gue una pe-
quena cantidad de agua. De manera que
sera necesario (gxe una parte grande de
aijire se mueva hacia abajo mas rapida-
mente gque una parte peqguena de agua;
pero esto, segun lo que la experiencia
sensible nos muestra, no ocurre nunca y
en ninguna parte. Por tanto, igual que
es necesario que el fuego se dirija hacia
arriba, porque tiene esto, es decir, el
vacio, péro no los demas seres; y la
tierra debe ser llevada hacia abajo, por-
que posee lo lleno, de la misma manera
el aire debe ser llevado a su lugar y dehe
colocarse encima de la masa de agua,
porgue tiene esto y es asi; y el agua
debe moverse hacia abaio y colocarse
debajo del aire, porque es asi. Pero st
ambos son una misma cosa, o bien son
dos cosas, pero ambos existen intrinse.
camente en ellos, habra algiin numero
de cada uno de los dos, segin el cual
el agua superara a una cantidad peque-
na de aire en el ir hacia arriba, y el
aire al agua en el ir hacia abajo, segin
hemos dicho ya muchas veces.

CAPITULO 6

PARTE QUE TIENE LA FIGURA EN EL
MOVIMIENTO DE LOS CUERPOS

Las figuras no son causa de que los
seres se muevan absolutamente hacia
arriba o hacia abajo, sino tan solo de que
se muevan con mas rapidez o mas lenta-
mente. No es dificil ver por gué motivos.
En efecto, la duda que se plantea aho-
ra es la de saber por qué motivo un
hierro y un plomo anchos flotan en el
agua, mientras que otros hierros o pla-
mos mas pequenos y menos pesados, al
ser esféricos o longitudinales, como, por
ejemplo, una aguja, se mueven hacia
abajo; y también por qué algunos seres,
a causa de su pequefiez, como Son, por
ejemplo, el polvillo de oro y otras cosas
térreas y semejantes al polvo, flotan en-
cima de] aire. No es recto creer que la
causa de todas estas cosas es como dice
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Demdcrito. Dice él, en efecto, que 1as co-
sas calientes que salen del agua y las
cosas pesadas que son anchas se sostie-
nen, mientras que las que son estrechas
se deslizan hacia abajo. Porque son po-
cas las cosas que chocan por si mis-
mas.

Pero esto era mas necesario aun que
ocurriera en el aire, como objeta él
mismo; pero, una vez expuesta la ob-
jecién, la solventa blanda y flojamente,
Dice, en efecto, que la traslacion de los
cuerpos que se mueven hacia arriba no
se dirige a un mismo término.

Ahora bien : puesto que de los cuerpos
continuos unos son mas facilmente divi-
sibles y otros lo son con menor facili-
dad, y de igual manera los seres que
dividen lo hacen unos mas facilmente
y otros con menor facilidad, hay que
creer que estas son las causas de lo que
estamos tratando. Es, pues, facilmente
divisible aquello que puede con facilidad
recibir limites; y mas aun, lo que mas
facilmente puede recibirlos. Y asi, el
aire posee esta cualidad mas que el agua,
y el agua la posee en mayor grado que
la tierra. Y lo que en cada género de
cosas es menos cuerpo, con mayor faci-
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lidad se divide y mas facilmente se
rompe.

Por tanto, las cosas que poseen anchu-
ra, al abarcar mucho, permanecen por
esta razon encima, porque ello no se
rompe con mas facilidad; en cambio, las
que tiene figuras de tipo contrario, al
abarcar poco se mueven por ello hacia
abajo, porque pueden facilmente dividir
aquello; y mucho mas con el aire, por
cuanto se divide con mayor facilidad que
el agua.

Por otra parte, dado que el peso tie-
ne ciertas fuerzas con que se mueve ha-
cia abajo, y también las tienen de ma-
nera analoga las cosas contirniuas para
no ser rotas, conviene conferir entre si
estas fuerzas. Pues si las fuerzas del
peso son mayores, de cara a la rotura
y la divisién, que las fuerzas que hay en
el continuo, el ser pesado prevalecera
y sera llevado mas rapidamente hacia
abajo; pero si sus fuerzas son mas dé-
biles, permanecera encima y flotara.

Esta es, pues, nuestra posicién y ma-
nera de pensar, en lo que se refiere a
lo pesado y lo ligero y a las cosas que
ocurren en ellos y con ocasién de los
mismos.
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