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LIBRO I

GENERALIDADES SOBRE LOS METODOS
DE LA DIALECTICA

1. Objeto del tratado

El propésito de este estudio? es encontrar un mé- 100a
todo a partir del cual podamos razonar sobre todo pro-
blema que se nos proponga, a partir de cosas plausi-
bles 3, y gracias al cual, si nosotros mismos sostenemos 20

1 Titulo de edicién a partir de Andrénico. En las antiguas
listas de obras de Aristételes aparecen titulos que, con toda pro-
babilidad, corresponden a parte o a la totalidad de los actuales
Topicos, a saber: Héroi pro tén topikdn, Syllogistikon kair horoi,
Topikén pros toits horous, Peri eidon kai gendn, Peri idion, Peri
toil hairetodl kai toii symbebékdtos, etc. Pero también el pro-
pio Aristételes hace referencia explicita, con el término «iépi-
cos», a determinados textos incluidos en esta obra. Las refe-
rencias mas frecuentes se encueniran en la Retdrica (v.g.: 11,
1335a28; I1 22, 1396b34; III 18, 1419a24).

2 Preferimos, en lugar de «tratado», una traduccién mds
acorde con el caricter escolar de la obra.

3 Como sefiala acertadamente BRUNSCAWIG (Aristote, Topiques
[I-1V], Paris, 1967, pags. 113-114), la familia de términos en torno
al lexema dok-/dox- (dokein, ddxa, éndoxos) denota, mas que
una veracidad —probable— inherente al objeto considerado, una
aceptacion subjetiva de dicha veracidad por parte de individuos
o ——sobre todo— colectividades. Ahora bien, eso no implica la
exclusién de traducciones, por ejemplo de éndoxos, como «plau-
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un enunciado, no digamos nada que le sea contrario.
Asi, pues, hay que decir primero qué es un razona-
miento y cuales sus diferencias, para que pueda com-
prenderse el razonamiento dialéctico: en efecto, esto
es lo que buscamos dentro del estudio presente.

Un razonamiento es un discurso (ldgos) en el que,
sentadas ciertas cosas, necesariamente se da a la vez*,
a través de lo establecido, algo distinto de lo estable-
cido. Hay demostracion cuando el razonamiento parte
de cosas verdaderas y primordiales, o de cosas cuyo
conocimiento se origina a través de cosas primordiales
y verdaderas; en cambio, es dialéctico el razonamiento
construido a partir de cosas plausibles. Ahora bien, son
verdaderas y primordiales las cosas que tienen credi-
bilidad, no por otras, sino por si mismas (en efecto, en
los principios cognoscitivos no hay que inquirir el por-
qué, sino que cada principio ha de ser digno de crédito
en si mismo); en cambio, son cosas plausibles las que
parecen bien a todos, o a la mayoria, o a los sabios, y,
entre estos ultimos, a todos, o a la mayoria, o a los mas
conocidos y reputados. Y un razonamiento eristico’ es

sible», que denota una fuerte componente subjetiva en la vera-
cidad del objeto considerado, sin perder de vista —exceso come-
tido por Brumschwig— el minimo de respaldo objetivo nece-
sario para que la aceptaciéon del objeto no sea un acto de ciega
e irracional adhesidn. i

4 Symbainei: este verbo tiene el sentido general de «coin-
cidir». De ahi su doble uso en Aristételes, como significante
de la ilacién l6gica de un razonamiento (en cuyo caso Arist6-
teles suele precisar que la «coincidencia» es necesaria) y como
significante de la «coincidencia» casual (jla coincidencia sin
mas!), es decir, de lo accidental. Entre ambos extremos, coin-
cidencia necesaria y coincidencia casual, se da una amplia
gama de usos intermedios, posibilitados por la ausencia de una
fijacién terminolégica decidida en el vocabulario aristotélico, y
que han inducido a numerosos errores en la tradicién herme-
néutica del Corpus.

5 Eristikds. Literalmente se podria traducir, por perifrasis

5
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el que parte de cosas que parecen plausibles pero no lo
son, y también el que, pareciendo un razonamiento 25
(y no siéndolo), parte de cosas plausibles o de cosas
que lo parecen; en efecto, no todo lo que parece plau-
sible lo es realmente. Pues ninguna de las cosas que se
dicen plausibles se manifiesta plenamente a primera
vista, como, por ejemplo, viene a suceder en lo tocante
a los principios de los enunciados eristicos: en efecto,
la naturaleza de lo falso que hay en ellos se hace evi- 30
dente al instante y casi siempre para los que son capa-
ces de captar también los pequefios detalles S. Asi, pues, 101a
al primero de los razonamientos eristicos mencionados,
Hamémosle también razonamiento {sin mas), al otro,
en cambio, razonamiento eristico, pero no razonamiento,
puesto que parece funcionar como razonamiento, pero
no lo hace en realidad.

Ademds de todos los razonamientos mencionados, 5
estan los razonamientos desviados?, que surgen a partir
de las cuestiones concernientes exclusivamente a algunos
conocimientos, por ejemplo en el caso de la geometria
y otros conocimientos emparentados con ésta. En efec-
to, este tipo parece diferir de los razonamientos men-
cionados: pues el que hace figuras falsas no razona 10
a partir de cosas verdaderas y primordiales, ni de co-
sas plausibles (en efecto, no cae bajo la definicién de
éstas: pues ni toma lo que parece bien a todos, ni a la
mayoria, ni a los mds reputados), sino que construye
el razonamiento a partir de supuestos que, aunque ca- 15

como «hecho para discutir por discutir», lo que, sin embargo, ha-
ria dicha traduccién dificilmente manejable.

6 Mikrd. Este pasaje ha dado lugar a interpretaciones en-
contradas, segiin se entienda mikrd como «poca cosa» O COMO
«cosas pequefias» (= «detalles»). Nosotros preferimos, con Brun-
schwig, esta dltima interpretacién.

7 Paralogismoi, frecuentemente transcrito sin mds por «pa-
ralogismos».
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racteristicos del conocimiento en cuestion, no son ver-
daderos. En efecto, construye el razonamiento desviado,
bien sea trazando de forma indebida los semicirculos
o bien no tirando ciertas lineas como debieran ser
tiradas.

Estas son, pues, en resumidas cuentas, las especies
de razonamientos. Hablando en general, éstas son todas
las distinciones que podemos hacer acerca de todas las
cosas mencionadas y las que se mencionaran, pues no
nos proponemos dar una explicacién exhaustiva de nin-
guna de ellas, por cuanto, al contrario, queremos dis-
currir en torno a ellas sumariamente, al estimar que es
mas que suficiente, de acuerdo con el método preesta-
blecido, poder reconocer, de alguna manera, cada una
de ellas.

2. Utilidad de la dialéctica

A continuacién, se podria decir para cudntas y cud-
les cosas es til este estudio. Y lo es para tres cosas:
para ejercitarse, para las conversaciones y para los co-
nocimientos en filosofia. Pues bien, que es ttil para
ejercitarse resulta claro por si mismo: en efecto, te-
niendo un método, podremos habérnoslas mas facilmen-
te con lo que nos sea propuesto; para las conversacio-
nes, porque, habiendo inventariado las opiniones de la
mayoria, discutiremos con ellos, no a partir de parece-
res ajenos, sino de los suyos propios, forzdndoles a
modificar aquello que nos parezca que no enuncian
bien; para los conocimientos en filosofia, porque, pu-
diendo desarrollar una dificultad en ambos sentidos,
discerniremos mas facilmente lo verdadero y lo falso
en cada cosa. Pero es que ademds es util para las cues-
tiones primordiales propias de cada conocimiento. En
efecto, a partir de lo exclusivo de los principios internos
al conocimiento en cuestién, es imposible decir nada

5



TOPICOS (LIBRO I)

sobre ellos mismos, puesto que los principios son pri-
meros con respecto a todas las cosas, y por ello es ne-
cesario discurrir en torno a ellos a través de las cosas
plausibles concernientes a cada uno de ellos. Ahora bien,
esto es propio o exclusivo de la dialéctica: en efecto,
al ser adecuada para examinar {cualquier cosa), abre
camino a los principios de todos los métodos &.

3. Objetivo a alcanzar

Poseeremos perfectamente el método cuando lo do-
minemos de forma semejante a como en la retérica,
la medicina y las capacidades de este tipo: esto es lo
que nos proponemos hacer en la medida de lo posible;
pues ni el retérico convencera ni el médico curara de
cualquier modo, sino que, sélo en caso de que no des-
cuiden ninguna de sus posibilidades, diremos que po-
seen adecuadamente su ciencia.

4. Elementos fundamentales del método dialéctico

Primeramente, pues, hay que considerar en qué co-
sas consiste el método. Si pudiéramos hacernos cargo
de a cuantas y cuales cosas se refieren y de qué constan
los enunciados, asi como el modo de disponer sin res-
triccién de ellas, cumpliriamos adecuadamente el pro-
grama establecido.

Son iguales en ntamero e idénticas las cosas de las
que constan los argumentos y aquéllas sobre las que
versan los razonamientos’. En efecto, los argumentos

8 Todo este paragrafo ha sido, con razén, considerado clave
para la comprensién, no ya de la dialéctica aristotélica, sino de
toda su epistemologfa.

9 Ldgoi: «argumentos»; syllogismoi: «razonamientos». El tér-
mino griego ldgos suele designar menos un encadenamiento de
juicios con fines conclusivos (como syllogismds), que un mero
enunciado (aungue no por ello necesariamente exento de com-
plejidad sintictica y valor argumentativo). Aqui, no obstante,
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surgen de las proposiciones !%; y aquello sobre lo que
versan los razonamientos son los problemas!; ahora
bien, toda proposicién y todo problema indican, bien
un género, bien un propio, bien un accidente (pues tam-
bién la diferencia, al ser genérica, ha de ser colocada
en el mismo lugar que el género); y, ya que entre lo
propio lo hay que significa el qué es ser’ y lo hay que

Aristételes establece entre ellos una simple oposicién genérico/
especifico: razonamiento en general (Idgos) / razonamiento por
concatenacién de juicios (sillogismds); sé6lo que nuestra traduc-
cién habitual de syllogismds por «razonamiento» nos obliga a
verter légos por «argumento».

10 Protdseis: también «premisas», por influencia de una fre-
cuente versién latina del término (no la de Boecio, que tra-
duce también propositiones).

11 Problemata: no hay traduccién alternativa posible cuya ma-
yor transparencia compense la complejidad de la perifrasis re-
querida.

12 T ti én einai: he aqui una de las mas audaces y contro-
vertidas expresiones aristotélicas. La tradicién aristotélica latina .
suele traducir, bien cuasi literalmente: gquod quid est esse (Boe-
cio), bien con una expresién sustantiva: guidditas. Esta dltima,
por st mayor manejabilidad en las modernas lenguas romani-
cas y germanicas, es la que ha hecho mas fortuna, convertida
en «quiddité», «quiddita», «quiddity», «Quidditdt». La tradicional
mojigateria del castellano ante el cultismo abstracto, méxime
si su fonética resulta poco «llana», hace que el equivalente his-
panico, «quididad», no esté aceptado por la Academia de la Len-
gua. No por compartir esta actitud, sino por reflejar mejor la
etimologia locucional, no sustantiva, de la expresién aristotélica,
preferimos la traduccion literal de la cuasi literal boeciana (que
altera simplemente el imperfecto «era» por el presente «es»).
Esta traduccién permite comprender mejor que el sentido de la
expresion es el de indicar «qué es, en qué consiste el ser (para
tal cosa o tal otra)»: en efecto, el uso normal de to ti én einai
se da en frases en las que sigue o se intercala un nombre en
dativo, a cuya definicién alude, de forma, por as{ decir, genera-
tiva, la compleja expresién comentada (ver, por ejemplo: ARIST.,
Part. anim. 11 3, 649b22: ti én autbi tO0 haimati etnai: «qué es para
ella el ser sangre»). Para una excelente y completa discusién de
este término, cf.: P. AUBENQUE, Le probléme de l'étre chez Aristote,

7
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no, se ha de dividir lo propio en las dos partes ante-
dichas, y a2 una se la llamara definicion, que significa

el qué es ser, y a la otra, de acuerdo con la designacién
dada en comiin a ambas, se la llamara propio. Asi, pues,

es evidente, a partir de lo dicho, por qué, de acuerdo con

la presente divisién, todo viene a reducirse a cuatro co-
sas: propio, definicion, género o accidente. Pero nadie 25
suponga que nosotros decimos que cada una de estas
cosas, enunciada por si misma, es una proposicién o un
problema, sino que, a partir de ellas, surgen las pro-
posiciones y los problemas. Ahora bien, el problema

y la definicién difieren en el modo. Asi, en efecto, al ae
decir: ¢Acaso «animal pedestre bipedo» es la definicion
de hombre? y ¢Acaso «animal» es el género del hom-
bre?, se forma una proposicién; en cambio, si se dice:

El animal pedestre bipedo ces la definicion de hombre

o no?, se forma un problema; y de manera semejante
en los demés casos. De modo que, con toda verosimili-
tud, los problemas y las proposiciones son iguales en
nimero e idénticos: pues de toda proposicidn podras as
hacer un problema cambidndola de modo.

5. Definicion de los cuatro «predicables»

Ahora hay que decir qué es la definicién, qué es lo
propio, qué es el género y qué el accidente.

Definicion es un enunciado que significa el qué es 102a
ser. O bien se da como explicacién un enunciado en
lugar de un nombre, o bien un enunciado en lugar de

Paris, 1966 (2.2), pags. 460-472. Ver, asimismo, la nota de J. BRUN-
SCHWIG, ad locum (Aristote. Topiques..., pags. 119-120), donde se
propone una traduccién conceptualmente muy exacta («lo esen-
cial de la esencia»), a la que, empero, preferimos la cuasi literal,
por las razones de fondo ampliamente expuestas ya sobre el
caricter de la légica aristotélica y lo aterminolégico 'de su vo-
cabulario.
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otro: en efecto, es posible definir algunas de las cosas
ya expresadas por un enunciado. En cambio, todos
cuantos dan simplemente como explicacién un nombre,
sea el que sea, es evidente que no dan como explicacién
la definicién del objeto, puesto que toda definicién es
un cierto enunciado. Sin embargo, hay que tener por
definitoria también una expresién del tipo: Es bello lo
que tiene prestancia. De manera semejante también la
de si la sensacidn y el conocimiento son la misma cosa
o cosas distintas: pues también en torno a las defini-
ciones la mayoria de las discusiones surge sobre si algo
es idéntico o distinto. Se ha de llamar definitorio, sin
mas, todo lo que se da siguiendo el mismo método que
las definiciones. Que todas las cosas que aqui se han
dicho son de este tipo 3, es evidente a partir de ellas
mismas. En efecto, siendo capaces de probar si algo es
idéntico o distinto, tendremos, del mismo modo, abun-
dancia de recursos para abordar las definiciones: pues,
habiendo mostrado que algo no es idéntico (a tal cosay,
habremos eliminado la definicién. Con todo, lo que aca-
bamos de decir no es reversible: pues, para establecer
la definicién no es suficiente haber mostrado que (algo)
es idéntico (a tal cosa). Mientras que, para refutar,
basta haber mostrado que no es idéntico.

Propio es lo que no indica el qué es ser, pero se da
sélo en tal objeto y puede intercambiarse con él en la
predicacién. V.g.: es propio del hombre el ser capaz
de leer y escribir: pues, si es hombre, es capaz de leer
y escribir, y, si es capaz de leer y escribir, es hombre.
En efecto, nadie llama propio a lo que puede darse en
otra cosa, v.g.: €l dormir referido al hombre, aunque
durante un cierto tiempo se diera, por azar, sélo en
él. Si, después de todo, alguna de las cosas de este tipo
se llamara propio, no se habria de llamar asi sin mads,

13 Es decir, definitorias o propias de la definicién.
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sino propio en algunas ocasiones o propio respecto a
algo¥: en efecto, el estar al lado derecho se viene a
Hamar propio en algunas ocasiones, y lo bipedo, propio
respecto a algo, v.g.: en el caso del hombre, respecto al
caballo y el perro. Que ninguna de las cosas que pueden
darse también en otra distinta es intercambiable en la
predicacion, resulta evidente: en efecto, si algo duerme,
no es necesario que sea un hombre.

Género es lo que se predica, dentro del qué es'S,
acerca de varias cosas que difieren en especie. Se dird
que se predican dentro del qué es todas las cosas que
corresponde dar como explicacién cuando alguien ha
preguntado qué es la cosa en cuestién; como, por ejem-
plo, en el caso del hombre, cuando alguien ha pregun-
tado qué es la cosa en cuestion, corresponde decir que
animal. También es genérica la cuestién de si una cosa
estd -en el mismo o en distinto género que otra. En
efecto, una cuestiéon de este tipo cae bajo el mismo mé-
todo (de investigacién) que el género. Pues, si hemos
probado que el animal es el género del hombre y tam-
bién, igualmente, del buey, habremos probado asimismo
que estas cosas estan en el mismo género; en cambio,

_si:hemos mostrado que es el género de uno, pero no del
_otro, habremos probado que estas cosas no estdn-en el
“mismo- género.

Accidente es lo que no es nmguna de esas cosas: ni

_ definicién, ni propio, ni género, pero se da en un ob-
_jeto; y también lo que puede darse y no darse en una
_misma cosa, v.g. el estar sentado puede darse y no

14 Ep efecto, con estas precisiones serdn también admitidos
__éste tipo de propios en el libro V.
15 ToO ti estin. Expresion analoga a 10 ti én einai, pero de
caracter mas general. Asi como esta tltima hace referencia a lo
especifico del ser de una cosa, aquélla engloba todos los atri-
butos esenciales, y ante todo el género. Sustantivamente podria
traducirse por «esencia»,

35
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darse en una misma cosa; de manera semejante tam-
bién lo blanco: pues nada impide que la misma cosa
sea unas veces blanca y otras veces no. La segunda de
las definiciones del accidente es mejor: pues en la enun-
ciada en primer lugar es necesario, si uno quiere enten-
derla, saber previamente qué es definicién, género y
propio; la segunda, en cambio, se basta a si misma
para dar a conocer qué es en cualquier caso, y por si
mismo, lo que se dice. Stimense también, por otro lado,
al accidente las comparaciones reciprocas que se enun-
cian de alguna manera a partir del accidente, v.g.: si es
mas deseable lo bello o lo conveniente, y si es mas agra-
dable la vida de acuerdo con la virtud o de acuerdo con
el placer, y cualquiera otra cosa que pueda venir a de-
cirse de un modo semejante a éstas; en efecto, en todas
las cosas de este tipo lo que se trata de averiguar €s
con cual de ellas coincide ¥ mas, como accidente, lo que
se predica. Ahora bien, es evidente a partir de todo ello
que nada impide que el accidente llegue a ser un propio
en algunas ocasiones y un propio respecto a algo, v.g.:
el estar sentado, que es un accidente, cuando un solo
individuo esté sentado, sera un propio en esa ocasion,
y, si no hay uno solo sentado, serd propio respecto a los
que no estén sentados. De modo que nada impide que el
accidente se convierta en propio respecto a algo y en al-
gunas ocasiones 7. Pero no serd propio sin mas.

16 Cf., supra, n. 4.

17 Aqui aparece claramente la ventaja de no sustantivar mor-
folégicamente los términos funcionales, por cuanto ello permite
seguir perfectamente su génesis a partir de expresiones como:
éstas, en que los términos aparecen usados con toda normalis
dad, lo que sera la base para su posterior mencion como términos
separados.

11
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6. Relaciones entre los «predicables»

No se nos ha de ocultar que todo lo referente a lo
propio, al género y al accidente también corresponde
decirlo respecto a las definiciones. En efecto, habiendo
mostrado que lo contenido en la definicién no se da
eén una sola cosa, como es el caso de lo propio, o que 30
no es género lo que se da como explicacién en la defi-
nicién, o que no se cumple algo de lo que se dice en el
enunciado, lo cual podria decirse precisamente en el
¢aso del accidente, habremos eliminado la definicién;
de modo que también, segtin la explicacién antes dada,
todas las cosas recién enumeradas serian de algtin modo
definitorias. Pero no por eso hay que buscar un método 35
finico y universal para todas ellas en conjunto: en efec-
to, eso no es facil de encontrar y, si se encontrara,
serfa completamente oscuro e inutilizable para los fines
asignados a este estudio. Habiendo asignado, en cambio,
un método propio a cada uno de los géneros sefialados
como distintos, puede resultar mas facil, a partir de lo
peculiar de cada uno, la realizacién de lo previamente
eéstablecido. De modo que se ha de proceder a una divi- 103a
sién sumaria, tal como se ha dicho anteriormente, y,
de lo que resulte, se ha de incorporar a cada grupo lo
gue le sea mas préximo, lamandolo definitorio y ge-
nérico. Por otra parte, las cosas ultimamente mencio- 5
nadas quedan incorporadas a sus correspondientes
grupos. ’

1. Diversos significados de lo «idéntico»

Antes que nada hay que precisar, acerca de lo idén-
tico, de cuantas maneras se dice. Se podria admitir,
resumiendo, que lo idéntico se divide en tres partes.
n efecto, solemos dar la designacién de idéntico, bien
por el namero, bien por la especie, bien por el género:
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son idénticas en nimero las cosas en que los nombres
son multiples, el objeto, en cambio, tinico, v.g.: sobre-
todo y manto; son idénticas en especie todas las cosas
que, siendo muiltiples, resultan indiferenciadas en espe-
cie, como, por ejemplo, un hombre respecto a otro
hombre y un caballo respecto a otro caballo: en efecto,
todas las cosas de un tipo tal que se hallan bajo la
misma especie se llaman idénticas en especie; de ma-
nera semejante, son idénticas en género todas las cosas
que estan bajo el mismo género, v.g.: caballo respecto
a hombre. Podria parecer, sin embargo, que el agua
de la misma fuente, aun llamandose idéntica, tiene al-
guna diferencia al margen de los tipos mencionados. A
pesar de ello, tal caso ha de colocarse en el mismo
lugar que las cosas que se llaman, de un modo u otro,
idénticas en especie: pues todas las cosas de este tipo
parecen ser homogéneas y muy proximas unas a otras.
En efecto, toda masa de agua® se llama idéntica en

_especie a toda otra masa de agua, por tener cierta seme-

janza: ahora bien, el agua de la misma fuente no se
diferencia en ninguna otra cosa, sino en que la seme-
janza es mas acusada, por ello no distinguimos ésta
de cualquiera de las cosas que se dicen de acuerdo con
una tUnica especie. Ahora bien, lo que, entre todas las
cosas, parece llamarse idéntico con mas unanimidad es
lo numéricamente uno. Con todo, también esto se suele
aplicar de varias maneras: primera y principalmente
cuando se da lo idéntico mediante un nombre o una de-
finicién, como, por ejemplo, el manto respecto al sobre-
todo y el animal pedestre bipedo respecto al hombre;
en segundo lugar, mediante lo propio, como, por ejem-

18 En castellano, «agua» es un nombre-masa, refractario a la
adjuncién de modificadores de individualizacién o cuantificacién
discreta, como «toda» (si no va seguido de «la»), «cada», «algu-
na», etc., pese a que el original griego dice textualmente: pdn
men gar hydor... ktl.

13
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plo, el ser capaz de conocimiento respecto al hombre,

¥ lo que es arrastrado hacia arriba por naturaleza res-
pecto al fuego; en tercer lugar, a partir del accidente, 30
v.g.: sentado o miisico con respecto a S6crates; en efec-
to, todas estas cosas quieren significar lo numéricamen-

te uno. Y que lo aqui dicho es verdad lo puede entender
uno, sobre todo, a partir de los que cambian las deno-
minaciones: pues muchas veces, al mandar llamar por
su nombre a alguien, cambiamos (la denominacién) 3s
cuando no llega a entendernos aquel a quien hacemos

el mandato, {considerando) que ha de entender mejor

a partir del accidente, y ordenamos Ilamar a nuestro
lado al que esta sentado o conversando, al ser evidente
que nos referimos ¥ a lo mismo, tanto al indicarlo con
arreglo al nombre como con arreglo al accidente.

8. Fundamento de la division de los «predicables»

Asi, pues, lo idéntico, tal como se ha dicho, se ha 103b
de dividir en tres partes.

Ahora bien, una primera garantia de que los argu-
mentos (se construyen) a partir de, mediante y en rela-
cién a las cosas antes mencionadas 2, se da a través de
la comprobacién #: en efecto, si uno examinara aten-

¥ Hypolambdnontes, lit.: «dando por supuesto». Este uso del
verbo hypolambdns por Aristételes estd en el origen del uso
de los vocablos latinos supponere, suppositio (aunque literal-
inente corresponden al también verbo griego hypotithémi), con
el sentido de «referirse a», «referencia» (ver, sobre todo, la Logica
Maior de Ockuam).
.. 2 Es decir, los cuatro predicables: definicién, propio, género
y accidente.
.3 Esta traduccién del término griego epagogé (tradicional
y. habitualmente vertido por <«induccién») puede, sin duda, re-
sultar controvertible. Para justificarla, no tenemos mis remedio
que hacer referencia a la teoria de la nocién universal (kathdlou)
¥ su relacién con lo singular (kath’hékaston), tal como aparece
en otros textos aristotélicos (especialmente, Analytica Posteriora
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tamente cada una de las proposiciones y problemas,
quedaria de manifiesto que se han formado a partir de
Ia definicién, o de lo propio, o del género, o del acci-
dente. Otra garantia se da a través del razonamiento.
En efecto, es necesario que, todo lo que se predica de
algo, o sea intercambiable en la predicacién, o no. Y,
si lo es, serd una definicién o un propio; pues, si signi-
fica el qué es ser, es definicidén; si no, propio: pues pro-
pio era esto, lo intercambiable en la predicacién pero
que no significa el qué es ser. Y, si no es intercambiable
en la predicacién acerca del objeto, o bien es de lo que
se dice en la definicién del sujeto, o bien no. Y, si es
de lo que se dice en la definicion, sera género o diferen-
cia, puesto que la definicién consta de género y diferen-
cias, y, si no es de lo que se dice en la definicién, es
evidente que sera accidente: pues se llamaba accidente
a lo que no se llama ni definicion, ni género, ni propio,
y que, con todo, se da en el objeto.

y el cap. 1 del libro I de la Fisica). Del conjunto de ellos se des-

prende, creemos, una concepcién andloga, no univoca, tanto de

lo universal como de lo singular, segin la cual lo universal se

da ya, de forma cownfusa, en la percepcién inicial de lo singular

(ique, inicialmente, tampoco se percibe como tal singular!), per-

filandose a partir de ahi con la experiencia o, dicho de otra

manera, la epagogé, hasta llegar a la nocién universal clara y

explicita (junto a la simultdnea y correlativa distincién plena de

lo singular como tal). En esta concepcion es claro que la famosa

«induccién» no es tanto un proceso cognoscitivo que nos remon-

ta de lo singular a lo universal, sino un proceso de fijacién y

depuracién, por el que lo universal, inicialmente confuso (pero .
ya presente) se verifica en los singulares para constituir lo uni- .
versal en cuanto tal, claro y distinto. Es, en otras palabras, la‘
comprobacion de lo universal en lo singular, necesaria para la
constitucién de ambos en toda su puridad conceptual.

15
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9. Categorias y predicables

Después de esto, es preciso determinar? las clases
de predicaciones en las que se dan las cuatro cosas
mencionadas %, Estas son en numero de diez, a saber:
qué es®, cuanto, cual, respecto a algo, ddénde, en algiin
momento B, hallarse situado, estar, hacer, padecer. Siem-
pre, en efecto, se hallara el accidente, el género, lo pro-
pio y la definicién en una de estas predicaciones: pues
todas las proposiciones formadas mediante aquellos sig-
nifican, bien qué es, bien cual, bien cuanto, bien alguna
de las otras predicaciones. Y es evidente, a partir de

2 Seguimos aqui la lectura de Brunschwig, horisasthai, con-
tra Ja de los principales editores, diorisasthai (ver variante 2),
pero a favor de los principales manuscritos y de la versién boe-
ciana. La razén de los editores para la correccién diorisasthai con
tan escaso apoyo paleografico es, sin duda, la aparente inco-
rreccién en el uso de horisasthai («definir») dentro de un con-
texto que, lejos de definir, enumera simaplemente la lista de los
«predicamentos» y sus conexiones con los «predicables». Pero
nada impide, dada la laxitud terminolégica de la obra, tomar
horisasthai en una acepcién menos fuerte, como, por ejemplo,
«determinar».

B Hai rhétheisai téttares. El femenino sugiere una concor-
dancia con katégorién, pero, como la mas elemental coherencia
obliga a referir la expresién a los cuatro «predicables», podria

decirse que Aristételes se decide aqui, por una vez, a nombrar
: timidamente los mencionados predicables con el mismo término
, éue a las predicaciones o «categorias»; pasaje excepcional, pues
_ent el resto de la obra la definicién, lo propio, el género y el acci-
_dente no reciben designaciéon comun ninguna.

% Ti esti, a diferencia del término empleado en Categorias,
.que es ousia («entidad»).
. B Aparece aqui una asimetria morfosintictica muy frecuente
en-las diversas listas de categorias: la forma interrogativa de la
_categoria «lugar», junto a la forma indefinida de la categoria
" «tiempo». En castellano seria posible traducir poté por «cuando»
cen uso indefinido (presente en locuciones como «de cuando en
. cuando»), pero preferimos resaltar la asimetria con una traduc-
~ci6én indefinida m4s explicita.
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esto, que el que indica el qué es, en algunas ocasiones
significa una entidad, otras veces un cuanto, otras un
30 cual, y otras, alguna de las demaés predicaciones. En
efecto, cuando dice de un hombre tomado como ejem-
plo % que lo tomado como ejemplo es hombre o animal,
dice qué es y significa una entidad; y cuando de un
color blanco tomado como ejemplo dice que lo tomado
como ejemplo es blanco o color, dice qué es y significa
un cual. De manera semejante, si de un tamafio de dos
codos tomado como ejemplo dice que lo tomado como
ejemplo es de dos codos (o) ¥ un tamaifio, dice qué es
35 y significa un cuanto. De manera semejante también en
los demés casos: pues cada una de las cosas de este
tipo, tanto si se dice ella acerca de si misma, como si se
dice el género acerca de ella, significa qué es; en cam-
bio, cuando se dice acerca de otra, no significa qué es,
sino cuanto, cual o alguna de las otras predicaciones.
De modo que éstas son todas las cosas por referencia
1Ma 3 vy a partir de las cuales (se forman) los enunciados:
tras esto hay que decir cémo adoptaremos (las propo-
siciones) 2 y a través de qué medios evitaremos las difi-
cultades.

10. La proposicion dialéctica

Primero, no obstante, se ha de precisar qué es una
proposicién dialéctica y qué un problema dialéctico. En
efecto, no toda proposicién ni todo problema se ha de

5 considerar dialéctico: pues nadie en su sano juicio

26 Ekkeimenon.

21 Aceptamos aqgui, con Brunschwig, y por elemental nece-
sidad de coherencia en el texto, la correccién & introducida por
Prantl entre péchyaion einai y mégethos.

2 El verbo lambdnd en contextos dialécticos suele indicar
elipticamente la asuncién, por el que responde, de las propo-
siciones formuladas interrogativamente por el otro. 17
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propondria lo que para nadie resulta plausible, ni pon-
dria en cuestién lo que es manifiesto para todos o para
la mayoria: esto, en efecto, no ofrece dlﬁcultad aque-
llo, en cambio, nadie lo haria suyo %.

Una proposicién dialéctica es una pregunta plausible,
bien para todos, bien para la mayoria, bien para los
sabios, y, de entre éstos, bien para todos, bien para la
mayoria, bien para los mas conocidos, y que no sea pa-
rad6jica: pues cualquiera haria suyo lo que es plau-
sible para los sabios, siempre que no sea contrario a
las opiniones de la mayoria. Son también proposiciones
dialécticas las semejantes a las plausibles, y las contra-
rias a las que parecen plausibles, propuestas en forma
contradictoria, y todas las opiniones que estian de acuer-
do con las técnicas conocidas. Pues, si es plausible que
el conocimiento de los contrarios sea el mismo, también
parecerd plausible que la sensacién de los contrarios
sea la misma; y que, si existe un tnico arte de leer y
escribir, también existird un solo arte de tocar la flauta,
mientras que, si existen varios artes de leer y escribir,
también existiran varios artes de tocar la flauta: pues
todas estas cosas parecen ser semejantes y homogé-
neas. De manera semejante también, las cosas contra-
rias a las plausibles, propuestas en forma de contra-
diccién, parecen plausibles: pues, si es plausible que
hay que hacer bien a los amigos, también lo es que no
hay que hacerles mal. Lo contrario {de lo primero) es
que hay que hacer mal a los amigos, y la contradiccién
{de esto dltimo) es que no hay que hacerles mal. De ma-
nera semejante también, si hay que hacer bien a los
amigos, no hay que hacérselo a los enemigos: ahora
bien, también ésta es una de las cuestiones contrarias

2 Theie, lit.: «poner»; pero en este contexto se refiere a la
asuncién de la propuesta del que pregunta por parte del que
responde.
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en forma de contradiccién: en efecto, lo contrario es
que hay que hacer bien a los enemigos. De la misma
manera también en los otros casos. También parecera
plausible, por comparacién, lo contrario acerca de lo
contrario, v.g.: si es preciso hacer bien a los amigos,
también lo es hacer mal a los enemigos. Podria parecer,
incluso, que hacer bien a los amigos es lo contrario de
hacer mal a los enemigos: pero, si en verdad es asi o no,
se dira en los textos acerca de los contrarios ®. Es evi-
dente, por otra parte, que todas las opiniones que estén
de acuerdo con las técnicas son proposiciones dialécti-
cas: pues cualquiera haria suyo lo que es plausible
para los que han estudiado sobre estas cosas, v.g.: el
médico acerca de las cuestiones de medicina, el ged-
metra acerca de las cuestiones de geometria; de manera
semejante en los demas casos.

11. El problema y la tesis dialéctica

Un problema dialéctico es la consideracién de una
cuestién *, tendente, bien al deseo y al rechazo, bien a
la verdad y el conocimiento, ya sea por si misma, ya
como instrumento para alguna otra cuestién de este
tipo, acerca de la cual, o no se opina ni de una manera
ni de otra, o la mayoria opina de manera contraria a los
sabios, o los sabios de manera contraria a la mayoria,
o bien cada uno de estos grupos tiene discrepancias en
su seno. En efecto, algunos de los problemas es 1til
entenderlos para desear o rechazar, v.g.: el de si el pla-
cer es deseable o no; algunos otros sélo son ttiles para
entenderlos, v.g.: el de si el mundo es eterno o no. Al-
gunos otros, por si mismos, no son utiles para ninguna
de estas dos cosas, pero son instrumentos para algunas

30 Referencia a Tdpicos I1 7, 112b27-113a19.
3% Thebréma, etim.: «espectaculo», es decir, lo que es objeto
de contemplaciéon o consideracién.

19



TOPICOS (LIBRO 1)

de las cosas de este tipo: en efecto, muchas cosas no
queremos conocerlas por si mismas, sino por mor de
otras, para conocer alguna cosa distinta a través de ellas.
Son también problemas aquellas cuestiones de las que
hay argumentaciones contrarias (pues hay dificultad en
saber si es asi 0 no es asi, al haber argumentos convin-
centes acerca de lo uno y de lo otro), y aquellas cues-
tiones acerca de las cuales, por ser muy amplias, no
tenemos argumentos, juzgando que es dificil dar el
porqué de ellas, v.g.: la de si el mundo es eterno o no:
pues uno podria también investigar las cosas de este
tipo. Asi, pues, se han de distinguir los problemas y las
proposiciones tal como se ha dicho.

Por otra parte, una tesis es un juicio paraddjico de
alguien conocido en el terreno de la filosofia, v.g.: que
no es posible contradecir, tal como dijo Antistenes, o
que todo se mueve, segun Heraclito, o que lo que es®
es uno, tal como dice Meliso (en efecto, el prestar aten-
cién a un individuo cualquiera que profiriera opiniones
contrarias a las habituales seria una simpleza); o aque-
llas cuestiones acerca de las cuales tenemos algiin argu-

10

15

20

mento contrario a las opiniones habituales, v.g.: que no 25

todo lo que es es generado o eterno, tal como dicen
los sofistas: en efecto, un musico que sea letrado lo es
sin haber sido engendrado y sin ser eterno: pues esto,
aunque a alguno no le resulte plausible, podria serlo
por tener argumentos a su favor.

Asi, pues, la tesis es también un-problema; pero no
todo problema es una tesis, puesto que algunos de los
problemas son tales que no tenemos ni una opinién ni
otra acerca de ellos. En cambio, el que una tesis sea un
problema es evidente: en efecto, a partir de lo dicho

32 On: «lo que es». Preferimos la traduccién directa del par-
ticipio, en lugar del mas usual infinitivo, «ser», a fin de reservar
éste para el infinitivo griego einai.
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€s necesario que, o bien la mayoria discrepe de los sa-
bios en torno a la tesis, o bien que unos u otros discre-
pen entre ellos, puesto que la tesis es un juicio para-
déjico. De todos modos, actualmente todos los proble-
mas dialécticos vienen a llamarse tesis. Se les llame
como se les llame, no se diferenciaran en nada; pues
no los hemos dividido asi porque quisiéramos crear
nombres, sino para que no se nos escapara cudles vienen
a ser sus diferencias.

No es preciso examinar todo problema ni toda tesis,
sino aquella en la que encuentre dificultad alguien que
precise de un argumento y no de una correccién o una
sensacion 3; en efecto, los que dudan sobre si es preciso
honrar a los dioses y amar a los padres o no, precisan
de una correccién ¥, y los que dudan de si la nieve es
blanca o no, precisan de una sensacién. Tampoco hay
que examinar aquellos cuya demostracién es inmediata
o demasiado larga: pues los unos no tienen dificultad
v los otros tienen mas de la que conviene a una ejerci-
tacién.

12. Comprobacion y razonamiento

Hechas estas distinciones, es necesario establecer en
cuantas especies se dividen los argumentos dialécticos.
Una es la comprobacion, otra el razonamiento. Y qué es
un razonamiento ya se ha dicho anteriormente. Una com-
probacién, en cambio, es el camino desde las cosas
singulares hasta lo universal®; v.g.: si el maéas eficaz

33 Es decir, cuando el que se plantea el problema no esta
completamente equivocado (en cuyo caso se le ha de hacer ver
su error de planteamiento, eliminando el problema como falso)
ni puede resolverlo a través de la experiencia sensible. En el
caso del falso problema, Aristételes pone un ejemplo de indole
moral en el que la palabra griega kdlasis adquiere el sentido de
«correctivo», méas que el de «correccién».

3% Ver, supra, n. 21.

21



TOPICOS (LIBRO I)

piloto es el versado en su oficio, asi como el cochero, 1s
también en general el versado es el mejor en cada cosa.
La comprobacién es un argumento mis convincente y
claro, mas accesible a la sensacién y comun a la mayo-
ria, mientras que el razonamiento es mis fuerte y mads
efectivo frente a los contradictores.

13. Los instrumentos de la dialéctica

. Asi, pues, los géneros en torno a los cuales y a partir 20
de los cuales se dan los argumentos se han de distinguir
tal como se ha dicho anteriormente. Ahora bien, los ins-
trumentos a través de los cuales llevaremos a buen tér-
mino los razonamientos son cuatro: primero, tomar las
proposiciones; segundo, poder distinguir de cuantas ma-
neras se dice cada cosa; tercero, encontrar las diferen-
cias; cuarto, la observacién de lo semejante. En cierto 2s
modo, también los tres (ultimos) son proposiciones:
pues, de acuerdo con cada uno de ellos, es posible
construir una proposicién, v.g.: que es deseable lo bello
o lo agradable o lo conveniente; y que la sensaci6n
difiere del conocimiento en que, para el que pierde este
ultimo, es posible recuperarlo, en cambio la primera es
1mp051ble de recuperar; y que se comportan de manera 30
semejante lo saludable respecto a la salud y lo vigoroso
respecto al vigor. La primera proposicién deriva de lo
que se dice de muchas maneras, la segunda deriva de
1as diferencias, y la tercera, de lo semejante.

14. La eleccidn de las proposiciones

Asi, pues, las proposiciones se han de escoger de 3s
tantas cuantas maneras se ha precisado {(al tratar)
acerca de la proposicién, asumiendo, bien las opiniones
de todo el mundo, bien las de la mayoria, bien las de los
sabios, y, de éstos, bien las de todos, bien las de la
mayoria, bien las de los mdas conocidos, {con tal que)
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no sean contrarias a las apariencias, y todas las opi-
niones que corresponden a una técnica. Es preciso pro-
poner también, en forma de contradiccién, las con-
trarias a las que parecen plausibles, tal como se ha
dicho antes. También es 1itil el construirlas, escogiendo
no sélo las que son plausibles, sino también las seme-
jantes a elias, v.g.: que la sensacién de los contrarios es
la misma (pues también lo es el conocimiento), y que
vemos al recibir algo, no al emitirlo; en efecto, también
en las otras sensaciones es asi: pues ofmos al recibir
algo, no al emitirlo, y saboreamos de idéntica manera;
de modo semejante también en los otros casos. Ademas,
todo lo que parece darse en todos los casos, o en la
mayoria de ellos, se ha de tomar como principio y tesis
admitida: pues la establecen los que no perciben que en
algfin caso no sea asi. Por otra parte, es 1util también
escoger de entre los argumentos escritos, y confeccionar
listas de cada clase, separandolas debajo (de epigrafes),
v.g.: Acerca del bien, o Acerca del ser vivo; y, en el
caso del bien, acerca de todo él, empezando por el qué
es. También, consignar al margen las opiniones de cada
uno, v.g.: que Empédocles dijo que los elementos de
los cuerpos eran cuatro; pues cualquiera haria suyo lo
dicho por alguien reputado.

Hay, para decirlo sumariamente, tres clases de pro-
posiciones y problemas. En efecto, unas son proposi-
ciones éticas, otras fisicas y otras légicas. Eticas, pues,
las del tipo de si hay que obedecer mds a los padres o
a las leyes, caso de estar en desacuerdo; 16gicas, del tipo
de si el conocimiento de los contrarios es el mismo o
no; y fisicas: si el mundo es eterno o no. De manera
semejante también los problemas. Ahora bien, cémo
son cada una de las mencionadas no es facil explicarlo
con una definicién sobre ellas; y se ha de intentar co-
nocer cada una de ellas merced a la costumbre adqui-

23
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rida por medio de la comprobacién, examinandolas de
acuerdo con los ejemplos antedichos.

- Asi, pues, con relacién a la filosofia, hay que tratar 3o
acerca de estas cosas conforme a la verdad, mientras
que, en relacién con la opinidn, se han de tratar dialéc-
ticamente.

‘Hay que tomar todas las proposiciones lo més uni-
versalmente posible, y de una hacer muchas, v.g.: 1a de
que el conocimiento de los opuestos es el mismo, y, a
continuacién, la de que también lo es de los contrarios,
asi como de lo respecto a algo. Del mismo modo hay 35
que dividir nuevamente éstas mientras sea posible ha-
cer divisiones, v.g.: que (es el mismo el conocimiento)
de lo bueno y lo malo, el de lo blanco y lo negro y el
de lo frio y lo caliente. De manera semejante también
en los otros casos.

15. La distincion de los diversos sentidos

Asi, pues, acerca de las proposiciones, basta con lo 106a
anteriormente dicho. En cuanto a la cuestién de en
cuintas maneras (se dicen), hay que estudiar no soélo
todas las cosas que se dicen de manera distinta, sino
que también hay que intentar dar sus enunciados (ex-
plicativos), v.g.: no sélo que bueno se dice de una ma-
nera como justicia y valentia, y de otra manera como 5
vigoroso y sano, sino que aquellas cosas (se llaman bue-
nas) por ser ellas mismas tales o cuales, éstas, en cam-
bio, por ser capaces de actuar sobre algo y no por ser
ellas mismas tales o cuales. De igual manera también
en los demas casos.

Si una cosa se dice de muchas maneras o de una sola
es-algo que se ha de ver por los medios siguientes. Pri- 10
tero, mirar, en el caso del contrario, si se dice de mu-
chas maneras, tanto si hay discordancia en la especie
como si la hay en el nombre. En efecto, algunas cosas
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son distintas ya directamente por los nombres, v.g.: en
la voz, lo contrario de lo agudo es lo grave, en el cuerpo
solido, en cambio, lo obtuso. Asi, pues, es evidente que
lo contrario de 1o agudo se dice de muchas maneras. Y,
por ende, también lo agudo: pues en cada una de aque-
llas cosas lo contrario sera distinto. En efecto, no sera
el mismo agudo el contrario de obtuso y el contrario
de grave, por mds que lo agudo sea lo contrario de am-
bos. Mas ain, lo contrario de lo grave en la voz es lo
agudo; en cambio, en el cuerpo, lo leve; de modo que
lo grave se dice de muchas maneras, puesto que tam-
bién su contrario se dice asi. De manera semejante
también lo contrario de lo bello, en el caso del ser vivo,
es lo feo; en cambio, en el de la casa, es lo de mala
calidad; de modo que lo bello es homdnimo.

En algunos casos, no hay ninguna discordancia en
los nombres, en cambio es evidente en ellos, de forma
inmediata, la diferencia en especie, v.g.: en el caso de
lo claro y lo oscuro . En efecto, la voz se llama clara u
oscura, y de manera semejante también el color. Asi,
pues, en cuanio a los nombres no son en absoluto dis-
cordantes; en cambio, la diferencia es inmediatamente
evidente en la especie: pues no se llama claro de igual
manera el color y la voz. Y esto es evidente incluso a
través de la sensacién: pues de aquellas cosas que son
idénticas en especie, también la sensacién es la misma;
ahora bien, lo claro aplicado a la voz y al color no lo
discernimos a través de la misma sensacidn, sino lo se-
gundo por la vista y lo primero por el oido. De manera
semejante, tampoco lo aspero y lo suave * en los sabo-
res y en los cuerpos, sino que en el segundo caso lo dis-

35 Leukod kai mélanos. En griego, estos términos no designan
exclusivamente lo blanco y lo negro, sino también los grados
de luminosidad o claridad.

36 Oxy kai ambly. En otros contextos se traduce como «agu-
do» y «obtuso».
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cernimos por el tacto y, en el primero, por el gusto.

Y tampoco estas cosas son discordantes en los nombres,

ni en ellas mismas ni en sus contrarias: pues suave 35
es lo contrario de ambas.

«..» Ademas, si una cosa tiene un contrario y otra no
tiene ninguno; v.g.: del placer de la bebida es contrario

el sufrimiento de la sed, en cambio, del {placer) de ver 106b
que la diagonal del cuadrado es inconmensurable con
el lado, no hay ningtn contrario, de modo que el placer

se dice de varias maneras. Y de amar con el pensa-
miento es contrario el odiar, mientras que de amar con

el acto corporal no hay ningin contrario; asi, pues, es
evidente que el amar es homénimo.

Ademas, en el caso de los intermedios, si una cosa 5
tiene un intermedio y otra no tiene ninguno, o si ambos
lo tienen, pero no el mismo; v.g.: es intermedio de lo
claro.y lo oscuro en los colores lo gris, en la voz, en
cambio, ninguno, a no ser lo sordo, tal como dicen algu-
nos que la voz sorda es intermedia; de modo que lo
claro es homénimo, y de manera semejante lo oscuro.

Ademas, si los intermedios de unas cosas son varios 10
y de otras uno solo, como, por ejemplo, en €l caso de lo
iclaro y lo oscuro: pues en el caso de los colores hay
muchos intermedios, en el caso de la voz sélo uno: lo
sordo.

Y aiin, en el caso de lo opuesto en forma de contra-
diccién, mirar si se dice de varias maneras; en efecto,
.si'esto se dice de varias maneras, también lo opuesto
a'ello se dird de varias maneras. V.g.: el no mirar se 15
‘dice de varias maneras, una por no tener vista y otra
por no hacer actuar la vista; ahora bien, si esto se
‘dice de varias maneras, también el mirar se dird nece-
sariamente de varias maneras: pues a cada uno de los
dos no mirar se le opondra algo, v.g.: a no tener vista, 20
¢l tenerla, a no hacer actuar la vista, hacerla actuar.
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Ademés, examinar las cosas que se dicen segun la
privacién y la posesién: pues, si una de ellas se dice
de varias maneras, también se dira la otra. V.g.: si el
sentir se dice de varias maneras, segtin el alma y segun
el cuerpo, también el ser insensible se dira de varias
maneras, segin el alma y segin el cuerpo. Que las co-
sas que acabamos de decir se oponen segun la privacién
y la posesién, es evidente, puesto que los animales son
aptos por naturaleza para tener cada uno de los senti-
dos, tanto segiin el alma como segun el cuerpo.

Ademas, hay que examinar las inflexiones. En efec-
to, si justamente se dice de varias maneras, también
justo se dira de varias maneras: pues, de acuerdo con
cada uno de los justamente, hay un justo; v.g.: si se
llama juzgar justamente el juzgar de acuerdo con la
propia conciencia y también el juzgar como es debido,
de manera semejante (se dird) lo justo. De igual modo,
si saludable se dice de varias maneras, también salu-
dablemente se dira de varias maneras; v.g.: si lo salu-
dable es, por un lado, lo productor, por otro lo protec-
tor y por otro lo indicador de salud, también saludable-
mente se dird, bien productivamente, bien protectora-
mente, bien indicativamente. De manera semejante en
los otros casos, siempre que la cosa se diga de varias
maneras, también la inflexién a partir de ella se dird
de varias maneras, vy, si la inflexién, también la cosa.

Mirar también los géneros de las predicaciones se-
gun el nombre, si son las mismas en todos los casos;
en efecto, si no son las mismas, es evidente que lo dicho
seréa homénimo. V.g.: lo bueno, en la comida, es lo
productor de placer, en la medicina lo productor de
salud, en el caso del alma el ser de una determinada
cualidad, v.g.: temperante, valiente o justa; de manera
semejante también en el caso del hombre. A veces (lo
bueno) es el cuando, v.g.: lo que se da en el momento
oportuno: pues se llama bueno lo que se da en el mo-
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mento oportuno. Muchas veces es lo cuanto, v.g.: en 10
el caso de lo ajustado a medida: pues también se Ila-
ma bueno lo ajustado a medida. De modo que lo bueno
¢s homénimo. De igual manera también lo claro en el
cuerpo es un color, en la voz, en cambio, lo que se oye
bien. De forma muy parecida también lo agudo: pues
la misma cosa no se dice de la misma manera en todos
los casos; en efecto, la voz aguda es la voz rapida, tal 1s
como dicen los entendidos en armonia segtn niimeros ¥,
en cambio un 4ngulo agudo es el menor que un recto,
y una espada aguda la tallada en 4ngulo agudo.

Mirar también los géneros situados bajo el mismo
nombre, si son distintos y no estan subordinados el uno
al otro. V.g.: caballo %, el animal y el utensilio; en efec- 20
to, son distintos los enunciados correspondientes al nom-
bre en uno y otro: pues aquello se llamara animal de
un. cierto tipo, y esto, utensilio de un cierto tipo. En
cambio, si los géneros estdn subordinados entre si, no
€s necesario que los enunciados {explicativos) sean dis-
tintos. V.g.: son géneros del cuervo el animal y el ave;
asi, pues, cuando decimos que el cuervo es un ave, tam- 25
bién decimos un animal de cierto tipo, de modo que
ambos géneros se predican acerca de la misma cosa.
De manera semejante también, cuando llamamos al
cuervo animal alado bipedo, decimos que es un ave: asi,
pues, ambos géneros se predican del cuervo, como tam-
bién el enunciado de ellos. En cambio, en los géneros
no subordinados el uno al otro no ocurre esto: pues 30
ni cuando decimos utensilio decimos animal, ni cuando
animal, utensilio.

Mirar si los géneros son distintos y no subordinados
el uno al otro, no sélo con respecto a lo propuesto sino

37 Es decir, «armonia matematica».
3 En griego: dnos, que puede significar «asno» y, también,
diversos utensilios, entre ellos un recipiente para vino.
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también con respecto a lo contrario: pues, si lo con-
trario se dice de muchas maneras, es evidente que
también lo propuesto.

Es qutil también observar la definicién que surge a
partir de lo compuesto, v.g.: de cuerpo claro y voz
clara: pues, una vez suprimido lo propio de cada una,
es preciso que quede el mismo enunciado. Esto no ocu-
rre en los homodnimos, como es el caso de las cosas
recién mencionadas: pues lo uno serd un cuerpo que
tiene tal color, lo otro, una voz que se oye bien. Asi,
pues, suprimido el cuerpo y la voz, no es lo mismo lo
que queda en cada cosa: y seria preciso que lo fuera
si lo claro que se dice en cada caso fuera sinénimo.

Pero muchas veces, incluso en los mismos enuncia-
dos, se oculta la presencia de lo homénimo, por ello hay
que examinar también los enunciados. V.g.: si alguien
dice que lo indicativo y lo productivo de salud es lo que
se comporta de manera equilibrada respecto a la salud,
no hay que dejarlo ya, sino examinar qué es lo que ha
llamado de manera equilibrada en cada caso, v.g.: si lo
segundo es aquello cuya magnitud es tal que produce
salud, y lo primero aquello cuya cualidad es tal que
indica cual es el estado (de salud).

Ademéds, si no son comparables segiin el mds y el
igual ¥, v.g.: voz clara y manto claro, sabor 4spero y
voz aspera®: pues estas cosas, ni se dicen igualmente
claras o dsperas, ni tampoco la una mas que la otra. De
modo que Io claro y lo dspero son homénimos. En efec-
to, todo lo sinénimo es comparable: pues, o bien se dird
igual o bien lo uno mas que lo otro.

39 Homoibs, lit.: «de manera semejante» («igual» seria, mas
bien, hdsaiitds), pero el uso del comparativo en castellano nos
obliga a traducir por «igual».

@ Oxy: aqui, para mantener la homonimia con «sabor», he-
mos tenido que traducir «voz dspera» en lugar de «aguda».
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Puesto que también las diferencias de los géneros
distintos y no subordinados entre si son distintas en
especie, v.g.: de animal y de conocimiento (pues las di-
ferencias de estas cosas son distintas); mirar si las co-
sas bajo el mismo nombre son diferencias de géneros
distintos y no subordinados entre si, v. g.: lo agudo en
la voz y el cuerpo: pues una voz difiere de otra por ser
aguda, y de manera semejante también un cuerpo de
otro. De modo que lo agudo es homoénimo: pues las di-
ferencias son de géneros distintos y no subordinados
entre si.

Y aun, si de las mismas cosas bajo el mismo nom-
bre las diferencias son distintas, v.g.: del color en los
cuerpos y en las melodias #: en efecto, del color en los
cuerpos (las diferencias son) disociador y asociador de
la vista®?; del color en las melodias, en cambio, las
diferencias no son las mismas. De modo que el color
es homénimo: pues, de las mismas cosas, las diferen-
cias son las mismas.

Ademas, puesto que la especie no es diferencia de
nada, mirar si, de las cosas bajo el mismo nombre, la
una es especie y la otra es diferencia; v.g.: lo claro en
el cuerpo es una especie de color, en cambio, en la voz
es una diferencia: pues una voz difiere de otra por ser
clara.

16. El andlisis de las diferencias

Asi, pues, acerca del (decirse) de muchas maneras
‘hay que investigar con estos y tales medios.

[~ 41 El chréma («color»), en la musica griega, corresponde a
la modalidad, es decir, la secuencia de intervalos diaténicos y
cromdticos (semitonos) propia de cada escala.

"' 2 Referencia a una teoria corpuscular de la imagen Optica,
‘desarrollada por Platén en el Timeo.
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De otro lado, hay que considerar por mutua compa-
racién las diferencias dentro de los mismos géneros,
v.g.: en qué difiere Ia justicia de la valentia y la pruden-
cia de la templanza (pues todas estas cosas son del
mismo género); y de un género a otro que no estén
demasiado alejados, v.g.: en qué difiere la sensacién
del conocimiento; pues en los géneros demasiado dis-
tantes las diferencias son perfectamente evidentes.

17. La captacion de las semejanzas

Hay que mirar la semejanza en cosas de géneros
distintos: como lo uno es a una cosa, asi 1o otro es a
otra cosa (v.g.:. como el conocimiento es a lo cognos-
cible, asi la sensacién es a lo sensible), y como lo uno
esta en una cosa, asi lo otro esta en otra (v.g.: como la
vista esta en el ojo, el entendimiento estid en el alma,
y, como la bonanza en el mar, la calma en el aire);
ahora bien, es preciso ejercitarse en las cosas mas ale-
jadas, pues asi podremos mas facilmente captar lo seme-
jante en las demas cosas. Pero también hay que mirar
las cosas que estdn en el mismo género, y ver si se da
en todas ellas lo mismo, v.g.: en el hombre, el caballo
y el perro: pues, en cuanto se da en ellas lo mismo, en
la misma medida son semejantes.

18. Utilidad de los tres ultimos instrumentos dialéc-
ticos i

El examinar de cudntas maneras se dice algo, es util
para la claridad (en efecto, uno sabrd mejor qué pro-
pone otro, una vez se ha puesto en claro de cuantas ma-
neras se dice) y, también, para que los razonamientos
se formen de acuerdo con el objeto y no en relacién al
nombre: pues, de no ser evidente de cuantas maneras
se dice, cabe que el que responde y el que pregunta no
dirijan su pensamiento hacia la misma cosa; en cam-
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bio, una vez puesto en claro de cuantas maneras se dice
algo y con referencia a qué se propone, seria digno de
risa el que pregunta si no construyera el argumento con
relacién a esto. Es 1til también para no caer en razo-
namientos desviados y para saber construirlos. En efec-
to, sabiendo de cuantas maneras se dice algo, no caere-
mos en razonamientos desviados, sino que sabremos si
el que pregunta no construye el argumento en relacién
a la misma cosa; y, si somos nosotros mismos los que
preguntamos, podremos construir razonamientos des-
viados, a no ser que el que responde sepa de cuantas
maneras se dice. Pero esto no es posible en todos los
casos, sino cuando, entre las cosas que se dicen de mu-
chas maneras, unas son verdaderas y otras falsas. Este
modo no es peculiar de la dialéctica: por ello los dia-
lécticos han de guardarse bien de algo como discutir
en relacién al nombre, a no ser que uno no pueda en
absoluto discutir de ninguna otra manera acerca de lo
propuesto.

Encontrar las diferencias es ttil para los razonamien-
tos acerca de lo idéntico y lo distinto, y para distinguir
qué es cada cosa. Que es util, pues, para los razona-
mientos acerca de lo idéntico y lo distinto, es evidente:
pues, una vez hayamos encontrado una diferencia cual-
quiera de las cosas previamente establecidas, habremos
mostrado que no es la misma cosa; y para distinguir
qué es, porque solemos distinguir el enunciado (expli-
cativo) propio de la entidad de cada cosa por las dife-
rencias peculiares correspondientes a cada una.

La consideracién de lo semejante es util para los
argumentos por comprobacién®?bs, para los razona-
mientos a partir de una hipdtesis y para dar las defini-
ciones. Para los argumentos por comprobacién porque
juzgamos oportuno comprobar lo universal mediante

492bvis  Epaktikol logoi.
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la comprobacién por casos singulares sobre la base de
las semejanzas: pues no es facil comprobar sin percibir
las semejanzas. Para los razonamientos a partir de una
hipétesis, porque es cosa admitida que, tal como ocurre
con una de las semejanzas, asi también ocurre con las
restantes. De modo que, respecto a cualquiera de esas
cosas en que dispongamos de buenas bazas para la dis-
cusion, acordaremos previamente que, tal como ocurre
en esos casos, asi también ocurre en lo previamente
establecido, y, una vez hayamos mostrado aquello, tam-
bién habremos mostrado, a partir de la hipétesis, lo
previamente establecido ¥; pues, habiendo dado por su-
puesto que, tal como ocurre en esos casos, asi también
ocurre en lo previamente establecido, hemos construido
la demostracién. Para dar las definiciones (es 1til) por-
que, si somos capaces de percibir qué es idéntico en
cada caso, no tropezaremos con la dificultad de en qué
género es preciso que pongamos lo previamente estable-
cido al definirlo: pues, de las cosas comunes, lo que en
mayor medida se predica dentro del qué es* serd el
género. De manera semejante, también en los {géneros)
muy distantes es 1til para las definiciones la conside-
racién de lo semejante, v.g.: que son lo mismo la bo-
nanza en el mar y la calma en el aire (pues ambas son
un reposo), y que {son lo mismo) un punto en una linea
y una unidad en un nimero (pues ambos son un prin-
cipio). De modo que, al dar como género lo comin en
todos los casos, ofrecemos la impresién de no definir
de manera ajena al objeto . En definitiva, también los
que definen suelen dar asi (sus definiciones): pues dicen
que la unidad es el principio del ntiimero, y el punto, el

4 Léase: «el enunciado propuesto como objeto de discu-
sién».
#4  Ver, supra, n. 15.
4 Allotrios.
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principio de la linea. Asi, pues, es evidente que ponen
como género lo comtin a ambos.

Los instrumentos, pues, con los que (se hacen) los
razonamientos son éstos; y los lugares para los que son
atiles las cosas que se han dicho son los siguientes.



LIBRO II

LUGARES DEL ACCIDENTE

1. Introduccion

De entre los problemas, unos son universales y otros

35 particulares. Universales, pues, como que todo placer es

109a

10

un bien y que ningdn placer es un bien; particulares,
como que hay algiin placer bueno y hay algun placer
no bueno. Ahora bien, para ambos géneros de proble-
mas son comunes las formas de establecer y refutar
universales: pues, una vez hayamos mostrado que algo
se da en todos y cada uno %, también habremos mostra-
do que se da en alguno; de manera semejante, una vez
hayamos mostrado que algo no se da en ninguno, tam-
bién habremos mostrado que no se da en todos y cada
uno. Asi, pues, hay que hablar primero acerca de las
refutaciones universales, por ser éstas comunes a las
cuestiones universales y a las particulares, y porque las
tesis se introducen mas bien en el darse que en el no
darse#, y a los que discuten les toca mas bien refutar.

Lo mas dificil es invertir la denominacién correspon-
diente al accidente: en efecto, s6lo en el caso de los
accidentes cabe que {algo se dé) hasta cierto punto y no

4  Panti: queremos con esta traduccién recalcar el sentido
distributivo que encierra el indefinido griego pds.
# Es decir, en sentido afirmativo mas bien que negativo. 35
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universalmente. Pues a partir de la definicién, lo propio
y €l género, la inversidn es necesaria. V.g.: si se da en
alguno el ser animal pedestre bipedo, sera verdad, in-
virtiéndolo, decir que es animal pedestre bipedo. De ma-
nera semejante también a partir del género: pues, si
se da en algo el ser animal, es animal ®. Lo mismo tam-
bién en el caso de lo propio: pues, si se da en alguno
el ser apto para la lectura y la escritura, sera apto para
la lectura y escritura. En efecto, nada de esto cabe que
se dé o no se dé bajo algtn aspecto ¥, sino, simplemente,
que se dé o que no se dé. En cambio, en el caso de los
accidentes, nada impide que se den bajo algin aspecto,
v.g.: la blancura o la justicia, de modo que no basta
mostrar que se da la blancura o la justicia {en alguno)
para mostrar que es blanco o justo: pues se presta a
discusién si es blanco o justo bajo algin aspecto. De
modo que la inversién no es necesaria en ¢l caso de los
accidentes.

Es preciso distinguir también los errores en los pro-
blemas, que son de dos tipos: por equivocarse o por
salirse del modo de hablar establecido: en efecto, los
que se engafian diciendo que se da en algo lo que no se
da, incurren en error, y los que nombran los objetos

4 Por inversién (antistréphein) se entiende aqui, no la re-
formulacién del enunciado poniendo como predicado el sujeto
y viceversa (cosa que seria exclusiva de los predicados definito-
rios y propios, pero no de los genéricos), sino el paso de la
férmula «B se da en A» a la férmula «A es B». De hecho, pues,
la inversién es sélo parcial: A pasa de sujeto a predicado, pero
B pasa de complemento a sujeto. Esta «inversién» es posible y
necesaria con todos los predicados no accidentales, pues se trata
de sustituir la constatacién puramente fictica de que un atri-
buto «se da» en un sujeto (verbo hypdrchein: <hallarse disponi-
ble»), por la afirmacién necesaria, vinculada a la cuestién de la
esencia (ti esti), que se expresa con el verbo einai, «ser».

¥ Katd ti, lit: «segin algo»; en la tradicién latina: secun-
dum quid.
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con nombres ajenos, v.g.: {(llamando) hombre al plé-
tano, se salen del vocabulario establecido.

2. Lugares

Un primer lugar es examinar si se ha presentado
como accidente lo que se da de algin otro modo. Este
error aparece, sobre todo, en lo referente a los géneros,
v.g.: si alguien dijera que a lo blanco le ocurre acciden-
talmente ser un color: pues a lo blanco no le ocurre
accidentalmente ser un color, sino que el color es su
género. Asi, pues, cabe también que el que expone la
tesis la precise de acuerdo con el vocabulario {(técni-
co), v.g.: que a la justicia le ocurre accidentalmente ser
una virtud; muchas veces, en cambio, aun sin precisar
es evidente que se ha dado el género como un accidente,
v.g.: si alguien dijera que la blancura esta coloreada o
que la marcha se mueve. En efecto, de ningin género
se dice parénimamente la predicacién acerca de la es-
pecie, sino que todos los géneros se predican sinénima-
mente de las especies: pues las especies admiten tanto
el nombre como el enunciado {explicativo) de los gé-
neros. Asi, pues, el que dijo que lo blanco est4 coloreado
ni lo ha dado como género, puesto que lo ha enunciado
parénimamente, ni como propio, ni como definicidn:
pues la definicién y lo propio no se dan en ninguna otra
cosa, y, en cambio, hay otras muchas cosas que estan
coloreadas, v.g.: madera, piedra, hombre, caballo. Es
evidente, pues, que se da la explicacién como accidente.

Otro (lugar): examinar las cosas en todas o en nin-
guna de las cuales se dice que se da (algo). Mirar por
especies, vy no en los infinitos (individuos): pues la in-
vestigacién ird por un camino que lleva mas lejos y en
menos tiempo. Ahora bien, es preciso mirar comenzando
por las cosas primordiales ¥ para seguir a continuacién

50 Es decir: géneros y diferencias.
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hasta los individuos. V.g.: si se dijo que el conoci-
miento de los opuestos es el mismo, hay que mirar si
también es el mismo el conocimiento de lo respecto a
algo, de los contrarios, de los opuestos segin privacion
y posesion y de los que se dicen por contradiccién.
si en estas cosas no est4 de ningtin modo claro, hay que
volver a dividirlas hasta llegar a los individuos; v.g.:
si (hay un mismo conocimiento) de las cosas justas y
de las injustas, o del doble y la mitad, o de la ceguera
y la visién, o del ser y el no ser. En efecto, si se mos-
trara que en algun caso no es el mismo {conocimiento),
habriamos eliminado el problema; de manera semejan-
te también si no se da en ninguna de esas cosas. Este
lugar vale en dos sentidos, para refutar y para esta-
blecer. En efecto, si parece (darse) en todos o en mu-
chos casos, al llevar adelante la divisién, hay que exigir
que-la tesis se sostenga como universal, o que se aporte
un contraejemplo de que en algiin caso no es asi: pues,
si {el que responde) no hace ninguna de las dos cosas,
parecerd absurdo al no sostener la tesis.

Otro: proponer explicaciones del accidente y de aque-
o en lo que sobreviene el accidente, bien en cada una
de estas cosas, bien en una sola, y después mirar si se
ha tomado como verdadero en los enunciados algo no
verdadero. V.g.: si es posible injuriar a un dios, cqué
es injuriar? En efecto, si es perjudicar voluntariamente,
es obvio que no se puede injuriar a un dios: pues no
éabe que un dios sea perjudicado. Y si el honesto es
envidioso, ¢qué es el envidioso y qué es la envidia? En
efecto, si la envidia es pesar por la aparente dicha de
algtin individuo respetable, es evidente que el honesio
no es envidioso: pues serfa deshonesto. Y, si el irritable
es envidioso, ¢qué es cada uno de estos? Asi, en efecto,
seré4 patente si lo dicho es verdadero o falso; v.g.: si
es envidioso el que se apena por la dicha de los buenos,
e irritable el que se apena por la dicha de los malos,
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es evidente que no sera envidioso el irritable. Sustituir
también los nombres de los enunciados por {otros) enun-
ciados (explicativos), y no parar hasta llegar a algo
conocido: pues muchas veces, al dar un enunciado en-
tero, no queda en absoluto claro lo investigado; al
decir, en cambio, una expresién explicativa en lugar de
alguno de los nombres del enunciado, éste se hace evi-
dente.

Ademas, haciendo del problema una proposicion,
procurarse a uno mismo contraejemplos: pues el con-
traejemplo ser4 un punto de ataque contra la tesis. Este
lugar es practicamente el mismo que el de examinar
las cosas en todas o en ninguna de las cuales se ha
dicho que se da algo: difiere en el modo.

Ademas, distinguir qué tipos de cosas es preciso
Ilamar como hace la mayoria y cudles no: pues es util
tanto para establecer como para refutar; v.g.: hay que
denominar los objetos con el mismo vocabulario que la
mayoria, pero en cuanto a qué clase de objetos son
tales o no tales, ya no hay que atender a la mayoria.
V.g.: hay que llamar saludable a lo productor de salud,
como dice la mayoria; pero en cuanto a si lo previa-
mente establecido es productor de salud o no, ya no
hay que hablar como la mayoria, sino como el médico.

3. Otros lugares con términos polisémicos

Ademas, si (algo) se dice de muchas maneras, y se
ha establecido que se da o que no se da, mostrar {(que
se da o no se da) en una de las dos posibles acepcio-
nes, si no es posible en ambas. Pero hay que usarlo
{este lugar) en los casos en que esto pasa desapercibido,
pues, si no pasa desapercibido que se dice de muchas
maneras, {el adversario) objetard que no se ha discu-

51 Léase: «sin analizar».
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tido realmente lo que €l presentaba como dificultad,
sino lo otro %2. Este lugar es valido en los dos sentidos,
para establecer y para refutar. En efecto, si queremos
establecer, mostraremos que se da una de las dos cosas,
en caso de que no podamos mostrar que se dan ambas;
al refutar, en cambio, mostraremos que no se da una,
si no podemos mostrar que no se da ninguna de las dos.
Sélo que el que refuta no tiene por qué discutir a partir
de un mutuo acuerdo, ni si se ha dicho que se da en
todos ni si se ha dicho que en ninguno; pues, si mos-
tramos que no se da en uno cualquiera, habremos eli-
minado el que se dé en todos; de manera semejante
también, si mostramos que se da siquiera en uno, eli-
minaremos el que no se dé en ninguno. Los que esta-
blecen han de llegar al acuerdo previo de que, si se da
en uno cualquiera, se da en todos, siempre que el pos-
tulado sea convincente. Pues no basta discutir sobre
una tinica cosa para demostrar que algo se da en todas,
v.g.: si el alma del hombre es inmortal, {concluir) que
toda alma es inmortal; de modo que hay que acordar
previamente que, si cualquier alma es inmortal, toda
alma es inmortal. Pero esto no hay que hacerlo siem-
pre, sino cuando no encontremos un Unico enunciado
comun a todos los casos, tal como el geémetra (dice)
que el tridngulo tiene los #4ngulos equivalentes a dos
rectos.

Pero, si no pasa desapercibido lo que se dice de mu-
chas maneras, eliminar y establecer distinguiendo de
cuantas maneras se dice. V.g.: si lo debido es lo conve-
niente o lo decente, hay que intentar establecer o eli-
minar ambas cosas acerca de lo inicialmente propuesto,
v.g.: que es lo decente y lo conveniente o que no es ni
Io decente ni lo conveniente Y, si no es posible mos-

52 Es decir, el otro significado que puede tener la expresiéon
polisémica.
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trarlo en los dos, hay que mostrarlo en uno, sefialando
15 ademas que lo uno si y lo otro no. El mismo argumento
aunque sean mas los miembros en que se divida.

Y audn, todas las cosas que se dicen de muchas ma-
neras pero no homodnimamente, sino de otro modo,
v.g.: que un unico conocimiento lo es de varias cosas,
bien como {conocimiento) del fin y de lo relativo al fin
—v.g.: es {conocimiento) médico el de producir salud
y prescribir un régimen—, bien como (conocimiento)

20 de ambos como fines —como, por ejemplo, se dice que
el conocimiento de los contrarios es el mismo (pues
ninguno de ellos es mas fin que el otro)—, o como {co-
nocimiento) de lo de por si y lo por accidente, v.g.: de
por si, que el tridangulo tiene los angulos equivalentes
a dos rectos; por accidente, que (también los tiene) el
equilatero: pues le sobreviene accidentalmente al trian-

25 gulo el ser tridngulo equilatero, y, de acuerdo con eso,
conocemos que tiene los dngulos equivalentes a dos rec-
tos. Si, pues, no es en modo alguno posible que el mis-
mo conocimiento lo sea de varias cosas, es evidente que
no cabe que lo sea en general, o, si cabe que lo sea de
algin modo, es evidente que cabe que lo sea en general.
Ahora bien, la divisién se ha de hacer hasta tanto sea

30 util. V.g.: si queremos establecer (una tesis), hay que
sacar a luz todos los casos en que sea posible (el cum-
plimiento de la misma), y dividir sélo hasta aquellos
casos ttiles para establecer; pero, si queremos refutar,
hay que sacar a luz todos los casos en que no sea po-
sible, dejando de lado los restantes. Hay que obrar tam-
bién asi en aquellos casos en que pasa desapercibido
de cuantas maneras se dice. Y que esto es de esto o
que no lo es, se ha de establecer a partir de los mismos

35 lugares, v.g.: que este conocimiento lo es de esto, bien
como de un fin, bien como de las cosas relativas a un
fin, bien como de lo accidental; o bien que algo no es

ii1a de ninguno de los modos mencionados. El mismo argu-
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mento también acerca del deseo, y todas las demas co-
sas que se dicen de otras varias m4s; pues el deseo
lo es de tal cosa como de un fin (v.g.: de la salud),
o como de las cosas relativas a un fin (v.g.: de medi-
carse), o como de lo accidental, como, por ejemplo, en
el caso del vino, el goloso (lo desea), no porque es vino,
sino porque es dulce. En efecto, tiene apetito de lo
dulce por si mismo, del vino, en cambio, por accidente:
pues, si es seco, ya no lo desea. Asi, pues, tiene apetito
{del vino) por accidente. Este lugar es ttil en lo respecto
a algo: pues, practicamente, este tipo de cosas son res-
pecto a algo.

4. Otros lugares

Ademas, hacer sustituciones hasta llegar al nombre
més conocido, v.g.: en lugar de lo exacto en la aprehen-
sién, {(decir) lo claro, y, en lugar de el atareamiento, la
actividad: pues al resultar mas conocido lo dicho es mas
atacable la tesis. Este lugar también es comiin a ambas
cosas, al establecer y al refutar.

Para mostrar que los contrarios se dan en la misma
cosa, examinar el género, v.g.: si queremos mostrar que
en lo tocante a la sensacién existen la correccién y el
error, {(declarar): puesto que sentir es discernir, y dis-
cernir es posible hacerlo correcta e incorrectamente, en
consecuencia existen la correccién y el error en lo to-
cante a Ia sensacién. En este caso, pues, la demostracién
es acerca de la especie a partir del género; en efecto,
el discernir es el género del sentir: pues el que siente
discierne de alguna manera. Y, a la inversa, de la espe-
cie al género: pues todo lo que se da en la especie se
da también en el género; v.g.: si existe el conocimiento
deshonesto y honesto, también existe la disposicién des-
honesta y honesta: pues la disposicién es el género del
conocimiento. Asi, pues, el primer lugar es falso para

51.—35
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establecer, el segundo, en cambio, verdadero. En efecto,
no es necesario que todo lo que se da en el género se
dé también en la especie: pues el animal es alado y cua-
drupedo, pero el hombre no. En cambio, todo lo que se
da en la especie es necesario que se dé también en el
género: pues, si existe el hombre honesto, también existe
el animal honesto. En cambio, para refutar, el primero
es verdadero y el udltimo falso: pues todo lo que no se
da en el género tampoco se da en la especie; en cambio,
todo lo que no se da en la especie no es necesario que
no se dé en el género.

Ya que es necesario que, de las cosas de las que se
predica el género, se predique también alguna de las
especies, también lo es que todas aquellas que poseen
género, o se dicen parénimamente a partir del género,
posean alguna de las especies o se digan parénima-
mente a partir de alguna de las especies (v.g.: si cono-
cimiento se predica de algo, también se predicard de
ello el arte de leer y escribir, o la musica, o alguno de
los otros conocimientos; y, si alguien posee un cono-
cimiento o se llama parénimamente a partir del cono-
cimiento, también poseera el arte de leer y escribir,
o la musica, o alguno de los otros conocimientos, o se
llamaré parénimamente a partir de alguno de ellos, v.g.:
letrado o musico); si, pues, se sostiene algo que se dice,
del modo que sea, a partir del género, v.g.: que el alma
se mueve, mirar si cabe que el alma se mueva de acuer-
do con alguna de las especies del movimiento, v.g.: el
aumentar, el destruirse, el generarse y todas las demaés
especies de movimiento: pues, si no se mueve de acuer-
do con ninguna, es evidente que no se mueve. Este
lugar es comtin a ambas cosas, al establecer y al refu-
tar: pues, si se mueve de acuerdo con alguna de las es-
pecies, es evidente que se mueve, y, si no se mueve de
acuerdo con ninguna de las especies, es evidente que
no s€ mueve.
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-+~8i no se encuentra punto de ataque a la tesis, mirar
aspartir de las definiciones, de las que lo son realmen-
te del objeto previamente establecido, o de las que lo
parecen, y, si no basta hacerlo con una, hacerlo con va-
rias. En efecto, una vez se haya definido, sera mas féacil
atacar: pues el ataque es mas facil respecto a las defi-
niciones.

Mirar, en cuanto a lo previamente establecido, qué
debe existir para que ello exista, o qué existe necesa-
riamente si existe lo previamente establecido; si se quie-
re establecer, (hay que saber) qué debe existir para que
lo previamente establecido exista (pues, si se muestra
que aquello se da, también se habra mostrado lo pre-
viamente establecido), y, si se quiere refutar, ¢hay que
saber) qué existe si existe lo previamente establecido
(pues, si mostramos que lo que se sigue de lo previa-
mente establecido no existe, habremos eliminado esto
altimo).

Ademas mirar, en lo tocante al tiempo, si hay alguna
discordancia, v.g.: si se dijo que lo que se alimenta
crece necesariamente; en efecto, los animales se ali-
mentan constantemente, pero no crecen constantemen-
te: De manera semejante también si se dijo que cono-
cer es acordarse: pues esto ultimo corresponde al
tiempo pasado, y aquello al presente y al porvenir. En
efecto, se dice que conocemos lo presente y lo que ha
de venir, v.g.: que habrd un eclipse; en cambio, no
cabe recordar mas que lo pasado.

5.- Otros lugares basados en el desplazamiento del pro-
% blema

Ademas, el modo sofistico, a saber, llevar {la dis-
cusién) a tal punto que dispongamos de abundantes
medios de ataque; esto unas veces serd necesario, otras
aparentemente necesarjo, y otras ni necesario ni apa-
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rentemente necesario. Necesario, pues, cuando, al ne-
garse el que responde a aceptar alguna de las cuestiones
utiles en relacién con la tesis, se construyen los argu-
mentos en relacién a este punto, y este punto resulta
ser uno de aquellos a cuyo respecto hay abundancia de
medios de ataque. De manera semejante también cuan-
do, realizando una comprobacién respecto a algo a tra-
vés de lo establecido, se apresta uno a eliminarlo: pues,
una vez eliminado aquello, también se elimina lo esta-
blecido previamente. Aparentemente necesario, cuando
aquello a cuyo respecto se producen los argumentos pa-
rece util y apropiado a la tesis y, en cambio, no 1o es,
tanto si, por negarse {(a aceptar algo) el que sostiene
el argumento, como si por realizarse a través de la tesis
una comprobacioén plausible respecto a aquello, se apres-
ta uno a eliminarlo. El caso restante es cuando aquello
a cuyo respecto se producen los argumentos no es ni
necesario ni aparentemente necesario, y al que respon-
de le ocurre ser refutado de otra manera distinta. Ahora
bien, es preciso guardarse del ultimo modo mencio-
nado: pues parece ser totalmente alejado y ajeno a la
dialéctica. Por ello es preciso que el que responde no
se irrite, sino que acepte las cosas que no son titiles
para la tesis, seflalando todas las que no le parecen
plausibles aunque las acepte. Pues a los que preguntan
suele ocurrirles que se encuentran en mayor dificultad,
después de habérseles aceptado todas estas cosas, si no
sacan conclusién alguna.

Ademas, todo el que ha dicho una cosa cualquiera ha
dicho en cierto modo muchas, puesto que a cada cues-
tién la acompafian necesariamente varias; v.g.: el que
ha dicho que (alguien) es hombre también ha dicho que
es ser vivo, y animado, y bipedo, y capaz de inteleccién
y conocimiento, de modo que, al eliminar una cual-
quiera de las cosas que la acompafian, se elimina tam-
bién la inicial. Pero hay que guardarse de las cuestiones
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de este tipo y de hacer la sustitucién de una por otra
més dificil: pues a veces es mas facil eliminar lo con-
comitante, otras, en cambio, la misma cuestién estable-
cida al principio.

6.. Otros lugares

En todas aquellas cosas de las que sélo una ha de
darse necesariamente, v.g.: en el hombre, la enferme-
dad o la salud, si tenemos medios para discutir respecto
a una de ellas (probando) que se da o que no se da,
también los tendremos respecto a la otra. Esto es va-
lido en ambos sentidos: pues, probando que la una se
da, habremos probado que no se da la otra; y, si pro-
bamos que la una no se da, habremos probado que se da
la otra. Es evidente, pues, que el lugar es util en am-
bos sentidos.
 Ademas, abordar la cuestién cambiando de sentido
el nombre de acuerdo con el enunciado %, dado que es
mucho mas conveniente retomar el nombre que tomarlo
como estd establecido, v.g.: el magndnimo, no como
valiente, que es como esta establecido, sino como aquel
que tiene grandeza de dnimo, o también el optimista
como el que espera lo dptimo; de manera semejante
también el bienhadado como aquel cuyo hado es bue-
no®, tal como dice Jenécrates que es bienhadado el
que tiene buen alma: pues ésta es el hado de cada uno.

5 Es decir, recuperando el sentido literal o etimolégico de
nombres formados por composicién a partir de otros, es decir,
procedentes de un enunciado.

5% Los dos tltimos ejemplos no corresponden literalmente a
los ejemplos griegos, por imperativos de coherencia en el texto
castellano. Los juegos «optimista» — «que espera lo 6ptimo» y
«bienhadado» — «cuyo hado es bueno» corresponden, en realidad,
a-edelpin ~ agatha elpizonta (lit.: «bienesperanzado» — «que es-
pera bienes») y eudaimona — hoid daimén & spoudaios («de buen
espiritu» [traduccién corriente: «feliz»] ~ «cuyo espiritu es bue-
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112b Puesto que, de los objetos, unos se dan necesaria-
mente, otros frecuentemente y otros ocasionalmente, si
se sostiene lo que se da necesariamente como si se diera
frecuentemente, o lo que se da frecuentemente como
si se diera necesariamente (bien ello mismo, bien lo con-
trario de lo que se da frecuentemente), se da siempre
5 lugar al ataque. En efecto, si se sostiene lo que se da
necesariamente como lo que se da frecuentemente, es
obvio que no se dice que se dé en todo, aun ddndose
en todo, con lo que se incurre en error; y también si
lo que se dice frecuentemente se dice necesariamente:
10 pues se dice que se da en todo, no déndose en todo.
De manera semejante también si se ha dicho lo contra-
rio de lo que se da frecuentemente como necesaria-
mente: pues lo conirario de lo que se da frecuente-
mente siempre se dice que se da raramente; v.g.. si
frecuentemente los hombres son deshonestos, raramen-
te son buenos, de modo que se ha cometido un error
mayor si se ha dicho que son necesariamente buenos.
De igual manera también si lo que se da ocasionalmente
se dijo que se daba necesariamente: pues lo que se da
15 ocasionalmente no se da necesaria ni frecuentemente.
Cabe la posibilidad —aunque se hable sin precisar si se
ha dicho algo como dandose frecuentemente o como
dindose necesariamente, y el objeto se dé de hecho
frecuentemente— de discutir como si uno hubiese dicho
que se daba necesariamente, v.g.: si se dijo, sin pre-
20 cisar, que los desheredados son deshonestos, se puede
discutir como si uno lo hubiera enunciado necesaria-
mente.
Ademds, si se sostuvo algo como accidente de sf
mismo, {considerandolo) distinto por ser distinto el

no»). Nosotros debiamos, forzosamente, utilizar términos com-
puestos o que se prestaran a derivaciones etimoldgicas anilogas
a las del término griego, aun a riesgo de que la traduccién dejara

de ser rigurosa.
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nombre, tal como Prédico, que dividié los placeres en
contento, goce y dicha: pues todas estas cosas son nom-
bres de lo mismo, a saber, del placer. Si, pues, alguien
dijera que el contentarse sobrevino accidentalmente al
ser dichoso, se dirfa que una cosa se da accidentalmen- 25
te en si misma.

7. Lugares sobre los contrarios

Dado que los opuestos se combinan entre si de seis
maneras, y que la contrariedad se puede combinar de
cuatro, es preciso tomar los contrarios de manera que
sea tutil tanto al que elimina como al que establece. Asi, 30
pues, es evidente que se dicen de seis maneras. O bien,
en efecto, cada uno de los contrarios se combinara con
el otro (y esto de dos maneras, v.g.: hacer bien a los
amigos y hacer mal a los enemigos, o a la inversa, hacer
mal a los amigos y hacer bien a los enemigos), o bien
ambos acerca de una sola cosa (y esto también de dos
maneras, v.g.: hacer bien a los amigos y hacer mal a los 3s
amigos, o hacer bien a los enemigos y hacer mal a los
enemigos), o bien uno solo acerca de ambas cosas (y
esto también de dos maneras, v.g.: hacer bien a los
amigos y hacer bien a los enemigos, o hacer mal a los
amigos y hacer mal a los enemigos).

Las dos primeras combinaciones mencionadas, pues, 113a
no producen contrariedad. En efecto, el hacer bien a los
amigos no es contrario de hacer mal a los enemigos,
pues ambas cosas son deseables y propias de la mis-
ma actitud moral; tampoco el hacer mal a los amigos y
bien a los enemigos, pues estas dos cosas son rechaza- 5
bles y propias de la misma actitud moral. Ahora bien,
no parece que lo rechazable sea contrario de lo recha-
zable, a no ser lo que se dice que es rechazable por
‘exceso y lo que se dice que lo es por defecto: pues el
exceso parece ser de las cosas rechazables, asi como
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también el defecto. Pero las cuatro restantes producen
contrariedad. Pues el hacer bien a los amigos es con-
trario de hacer mal a los amigos: en efecto es propio
de la actitud moral contraria, y lo uno es deseable y lo
otro rechazable. De igual manera también en los otros
casos: en efecto, en cada par lo uno es deseable y lo
otro rechazable, y lo uno es propio de una actitud moral
respetable y lo otro, de una actitud deshonesta. Asi,
pues, es evidente a partir de lo dicho que surgen varios
contrarios de una misma cosa: pues de hacer bien a los
amigos es contrario tanto el hacer bien a los enemigos
como el hacer mal a los amigos; y de manera seme-
jante, examinando del mismo modo cada una de las
otras cosas, apareceran dos contrarios. Tomar, pues,
aquel de los contrarios que sea util en relacién con la
tesis.

Ademas, si hay algtin contrario del accidente, mirar
si se da en aquello en que dicen que se da el accidente:
en efecto, si se da esto, aquello no se dara, pues es im-
posible que los contrarios se den a la vez en la misma
cosa.

O si de una cosa se ha dicho algo tal que, si existe,
necesariamente se dardn los contrarios {en aquélla);
v.g.: si se dijo que las ideas estdn en nosotros: pues
ocurrird que las mismas estaran en movimiento y en
reposo, vy ademds seran sensibles e inteligibles. En
efecto, parece que las ideas estdn en reposo y son inte-
ligibles, segtin los que sostienen que existen ideas; pero,
al existir en nosotros, es imposible que sea inméviles,
pues, al movernos nosotros, necesariamente se mueve a
la vez todo lo que hay en nosotros. Es evidente, por otra
parte, que son también sensibles, si realmente estan en
nosotros: pues, a través de la sensacién correspondiente
a la vista, conocemos la forma de cada cosa.

Y atin, si se ha establecido un accidente del que hay
algin contrario, mirar si aquello que admite el acciq
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dente también admite el contrario: pues una misma
cosa es capaz de admitir los contrarios. V.g.: si se dijo
que el odio sigue a la clera, el odio debera estar en lo
irascible, pues alli esta la célera. Hay que mirar, pues,
si también lo contrario estid en lo irascible: pues, si
no es asi, y, en cambio, el amor est4 en lo concupiscible,
el odio no seguird a la célera. De manera semejante,
también, si se dijo que lo concupiscible es ignorante:
pues entonces admitird también el conocimiento, ya que
admite la ignorancia; lo cual es precisamente lo que no
se considera plausible, a saber, que lo concupiscible ad-
mita el conocimiento. El que refuta, pues, ha de em-
plearlo tal como se ha dicho. En cambio, para establecer
que se da el accidente, el lugar no es util; pero para
establecer la posibilidad de que se dé, si es util. En
efecto, mostrando que no admite lo contrario, habre-
mos mostrado que el accidente ni se da ni puede darse;
pero, si mostrdramos que se da lo contrario o que es
capaz de admitir lo contrario, de ningin modo habre-
mos mosirado que también se da el accidente, sino
que se habrid mostrado tan sélo que puede darse.

8. Lugares a partir de las formas de oposicion

Puesto que las oposiciones son cuatro, examinar las
contradicciones en orden inverso a partir de la impli-
cacién %, tanto por parte del que refuta como del que
establece, y hacerlo aceptar a partir de la comproba-
ci6n. V.g.: si el hombre es animal, el no-animal serd
: no-hombre; de manera semejante, también, en los de-
mas casos. En efecto, aqui la implicacién va en orden
inverso: pues a hombre le sigue animal, pero a no-hom-

55 O sea, como traduce Brunschwig —interpretando correc-
tamente—, «en orden cruzado» (segdn el célebre paralelogramo
* de oposicién insinuado por Aristételes y explicitado por Sim-
plicio y otros comentadores).
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bre no le sigue no-animal, sino, a la inversa, a no-animal
le sigue no-hombre. En todos los casos, pues, hay que
hacer valer esto, v.g.: si lo bello es agradable, lo no-
agradable sera no-bello, y si esto no es asi, tampoco
aquello. De manera semejante también, si lo no-agra-
dable es no-bello, lo bello sera agradable. Es evidente,
pues, que vale en ambos sentidos la implicacion de
acuerdo con la contradiccién realizada a la inversa.

En lo tocante a los contrarios, mirar si lo contrario
sigue a lo contrario, o en el mismo orden o en el in-
verso, tanto por parte del que refuta como del que
establece; y hacer aceptar también las cosas de este
tipo a partir de la comprobacién en la medida en que
sea util.

La implicacién, pues, va en el mismo sentido, pon-
gamos por caso, para la valentia y la cobardia; en efec-
to, a la primera la acompaiia la virtud, a la segunda
el vicio, y a aquélla la acompafia lo deseable, a la se-
gunda lo rechazable. La implicacién, pues, va asi en el
mismo sentido: pues lo rechazable es contrario de lo
deseable. De manera semejante, también, en los otros
casos. La implicacién va en sentido contrario, pongamos
por caso, en un ejemplo como éste: al bienestar le
acompafia la salud, pero al malestar no le acompaiia
la enfermedad, sino a la enfermedad el malestar. Es
evidente, pues, que la implicacién es, en estos casos,
inversa. Pero ésta se da raramente en el caso de los
contrarios, en la mayoria de los cuales va en el mismo
sentido. Si, pues, lo contrario no acompaifia a lo con-
trario ni en el mismo sentido ni en el inverso, es evi-
dente que tampoco entre las cosas mencionadas una
acompafiard a la otra. Pero, si ocurre con los contra-
rios, también en las cosas mencionadas es necesario que
una acompaiie a la otra.

De manera semejante a los contrarios, hay que mirar
también en el caso de las privaciones y posesiones; sal-
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vo que en las privaciones no es posible el sentido in-
verso, sino que necesariamente se produce siempre la
implicacién en el mismo sentido, como, por ejemplo,
a la vista la acompaifia la sensacién y a la ceguera la
insensibilidad (en efecto, la sensacién se opone a la
insensibilidad como posesién y privacién: pues aquello
es posesiéon de las mismas cosas de las que esto es
privacién).

De manera semejante a la privacién hay que emplear
(los lugares) en el caso de lo respecto a algo; en efecto,
la implicacién de estas cosas también va en el mismo
sentido. V.g.: si lo triple es mltiplo, también el tercio
es fraccionario: pues lo triple se dice respecto al ter-
cio, y lo multiple respecto a lo fraccionario. Y aumn, si
el conocimiento es aprehensién, también lo cognoscible
serda aprehensible; y si la visién es sensacién, también
lo visible sera sensible. Una objecién: que no es nece-
sario que en lo respecto a algo la implicacién se produz-
ca como se ha dicho: pues lo sensible es cognoscible,
pero la sensacién no es conocimiento. Sin embargo, la
objecién no parece ser verdad: pues muchos niegan que
haya conocimiento de lo sensible. Ademas, lo dicho no
es menos Util para lo contrario, v.g.: que lo sensible no
es cognoscible: pues tampoco la sensacién es conoci-
miento %,

9. Lugares a partir de los elementos coordinados y las
inflexiones :

Y aun, en lo tocante a los elementos coordinados y
a las inflexiones, tanto para eliminar como para esta-
blecer. Se llaman elementos coordinados algunos como:
las cosas justas y el justo respecto a la justicia, y los
actos de valor y el valiente respecto a la valentia. De

3% FEs decir, conocimiento o saber universal, opuesto al conoci-
miento particular (no de lo particular) que es la sensacién.
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manera semejante también los coelementos producto-
res y protectores respecto a aquello de lo que son pro-
ductores o protectores, v.g.: las cosas saludables res-
pecto a la salud y las vigorizadoras respecto al vigor:
de la misma manera también en los otros casos. Asi,
pues, se suelen llamar elementos coordinados las cosas
de este tipo. Inflexiones, en cambio, son, por ejemplo:
justamente, valientemente y saludablemente, y todas las
cosas que se dicen de este modo. Parece, por otra parte,
que también lo correspondiente a las inflexiones son
elementos coordinados, v.g.. justamente respecto a la
justicia, valientemente respecto a la valentia. Lo cierto
es que se laman elementos coordinados las cosas co-
rrespondientes a la misma serie, v.g.: justicia, el justo,
lo justo, justamente. Es obvio, pues, que, una vez mos-
trada como buena o loable una cualquiera de las cosas
correspondientes a la misma serie, también quedan
mostradas todas las restantes; v.g.: si la justicia es
de las cosas loables, también el justo, y lo justo, y justa-
mente, lo son. Justamente® se dird también loable-
mente de acuerdo con la misma inflexién, a partir de
1o loable, que justamente a partir de la justicia.
Examinar, no sélo la cosa misma que se ha dicho,
sino también la contraria de la contraria, v.g.: que lo
bueno no es necesariamente agradable, pues tampoco lo
malo es penoso; o, si esto es asi, también aquello. Y,
si la justicia es conocimiento, la injusticia serd igno-
rancia; y, si justamente es cognoscitivamente y experi-
mentadamente, injustamente serd ignorante e inexperta-

57 Siguiendo a Brunschwig y a la totalidad de los ma-
nuscritos, no aceptamos aqui la supresion de dikaios kai, intro-
ducida por Wallies y secundada por Ross. Pese a la dificultad
sintictica del paso, estd claro, por las variaciones del mismo
que siguen a continuacién, que dikaios es el sujeto (jadverbial,
pero sustantivado! ) de rhethésetai, cuyo predicativo es epainetds.

Ver variante 5.
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‘mente. Y, si esto no es asi, aquello tampoco, como, por
ejemplo, en €l caso recién mencionado: pues injusta-
mente parece ser experimentadamente més bien que
inexpertamente. Este lugar se ha mencionado antes en
las implicaciones de los contrarios: pues ahora no pre-
tendemos sino que lo contrario acompaiia a lo con-
itrario.

= . Ademas, examinar las generaciones y destrucciones
y lo generativo y destructivo, tanto por parte del que
refuta como del que establece. En efecto, aquellas cosas
cuyas generaciones son buenas, también ellas mismas lo
son (y, si ellas mismas son buenas, también sus gene-
raciones); en cambio, si las generaciones son malas,
{ambién las cosas mismas lo son. En el caso de las
destrucciones, a la inversa: pues si las destrucciones
son buenas, las cosas mismas son malas, y si las des-
trucciones son malas, las cosas mismas son buenas.
‘Bl mismo argumento también en el caso de lo gene-
rativo y lo destructivo: en efecto, aquellas cosas de las
que lo generativo es bueno, también ellas mismas son
buenas, y aquellas de las que lo destructivo es bueno,
¢llas mismas son malas.

10. Lugares basados en la semejanza

Y atn, en el caso de las cosas semejantes, mirar si
se comportan de manera semejante; v.g.: si un conoci-
miento lo es de varias cosas, también la opinién; y si
tener vista es ver, también el tener oido serd oir. De
manera semejante también en los otros casos, tanto en
los que lo son como en los que lo parece. El lugar es
#itil en ambos sentidos: en efecto, si en alguna de las
cosas semejantes es asi, también lo serd en las demds,
¥ si en alguna no, en las demds tampoco. Mirar tam-
bién si hay semejanza en un solo caso o en muchos:
pues a veces hay discordancias. V.g.: si conocer algo es
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pensarlo, también conocer muchas cosas serd pensar
muchas cosas; pero esto no es verdad: pues es posible
conocer muchas cosas pero no pensarlas®. Si, pues,
esto no es asi, tampoco sera verdad, ni siquiera para
una sola cosa, que conocer es pensar.

Ademas, a partir del mas y el menos. Los lugares co-
rrespondientes son cuatro. Uno: si lo mds acompafia
a lo mds, v.g.: si el placer es un bien, también lo que
es mas placer serd mas bien, y si el injuriar es un mal,
también el injuriar mas serd mas mal. El lugar es ttil
en ambos sentidos: pues si el aumento del accidente
acompaiia al aumento del sujeto, tal como se ha dicho,
es evidente que el accidente se da {en el sujeto); pero,
si no lo acompaifia, no se da. Ahora bien, esto se ha de
hacer aceptar por comprobacién. Otro: cuando una sola
cosa se dice acerca de dos, si no se da en aquella en la
que era mas plausible que se diera, tampoco se dara
en la que menos; y, si se da en aquella en la que era
menos plausible que se diera, también se dara en la que
mas. Y atn, cuando de una sola cosa se dicen dos, si
lo que parece darse més no se da, tampoco lo que me-
nos, o si lo que parece darse menos se da, también lo
que mas. Ademas, cuando se dicen dos cosas acerca de
{otras) dos, si lo que parece darse mas en una de las
dos no se da, tampoco lo restante en la restante.

Ademas, a partir del darse de manera semejante o
parecerlo, ¢(hay) tres tipos de lugares, tal como, en lo
tocante al mds, se decia en los ultimos mencionados.
Pues, si se da o parece darse una tnica cosa en otras
dos de manera semejante, y no se da en una de ellas,
tampoco en la otra; pero si se da en la otra, también
se da en la restante, y si dos cosas se dan de manera
semejante en una misma, y una no se da, tampoco se
dara la restante; pero si la una se da, también se dara

8 Léase: «pensarlas a la vez».
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Ia restante. Del mismo modo, también, si dos cosas se
dan de manera semejante en (otras) dos: pues si una
no se da en la otra, tampoco la restante en la restante;
pero, si una se da en la otra, también la restante en la
restante.

. Otros lugares

.. Asi, pues, a partir del mds y el menos y el igual, es 25
posible abordar (problemas) de tantas maneras como
se indican.

-+ Ademds, a partir de la adicién, si una cosa, afiadida
a otra, la hace buena o blanca sin que fuera antes
buena o blanca, lo afiadido sera bueno o blanco, tal
como hace que sea el todo. Ademas, si al afiadir algo a 30
lo que ya se da, hace que esto se dé en mayor medida
de la que se daba, también esto serd del mismo tipo.
De manera semejante, también, en los otros casos. El
lugar no es 1util en todas las cuestiones, sino sélo en
aquellas en que puede ocurrir que se produzca el exceso
del mds. Ahora bien, este lugar no se puede invertir
para refutar. Pues, si lo que se afiade no hace buena a 35
la.cosa, de ningin modo es evidente que la cosa misma
no sea buena: pues lo bueno, afiadido a lo malo, no 115b
necesariamente hace bueno el todo, como tampoco lo
blanco a lo negro.

Y ain, si algo se dice mds y menos, también se da
simplemente: en efecto, lo que no es bueno o blanco
tampoco se dird mds o menos bueno o blanco: pues 5
lo malo no se dird que es mas o menos bueno que nin-
guna otra cosa, sino mas o menos malo. Tampoco este
lugar se puede invertir para refutar; en efecto, muchas
de las cosas de las que no se dice que lo sean mias (o
menos) se dan de manera simple: pues el hombre no 10
se llama mds o menos hombre, aunque no por eso deja
de ser hombre.
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Del mismo modo hay que examinar también el bajo
algin aspecto, el cuando y el donde: pues, si una cosa
es posible bajo algtin aspecto, también es posible sin
mas; de manera semejante el cuando y el donde: pues
lo imposible sin més no puede ser ni bajo algén aspecto,
ni en ningtn lugar, ni en ninguna ocasién. Una obje-
cidn: que existen individuos honestos por naturaleza
bajo algin aspecto, v.g.: liberales o temperantes, pero
no honestos sin mas por naturaleza. De manera seme-
jante, también, cabe que a veces una cosa perecedera
no perezca, pero no cabe que no perezca sin mas. Del
mismo modo, también, conviene en algiin lugar guardar
tal régimen, v.g.: en los lugares malsanos, pero, sin mas,
no conviene. Ademds, es posible que en algtn lugar haya
un solo individuo, pero no es posible que exista sin méas
un solo hombre. Del mismo modo, también, es licito en
algunos lugares sacrificar al propio padre, v.g.: entre
los tribalos ¥, pero no es licito sin mas. O acaso esto
ultimo no significa en algin lugar, sino para algunos:
pues no introduce ninguna diferencia que estén donde
estén, pues en todas partes seri licito eso para ellos.
Y atin: a veces conviene medicarse, v.g.: cuando se
estd enfermo; pero sin mas, no. O acaso esto ultimo
tampoco significa en alguna ocasidn, sino para el que se
halla en una cierta disposicion: pues no hay ninguna
diferencia en que sea cuando sea, con tal que se halle
uno en tal disposicién. Es sin mds aquello de lo que, sin
afiadir nada, dirds que estd bien, o lo contrario; v.g.:
de sacrificar al propio padre no diris que es licito, sino
que, para algunos, es licito: ciertamente no es licito sin
mas; pero si dirds que estd bien honrar a los dioses, sin
afiadir nada: pues ciertamente esta bien. De modo que
aquello que parezca estar bien o mal, o cualquier cosa
de este tipo, sin afiadir nada, se dir4 sin mas.

% Pueblo de Tracia, prototipo, en la antigiiedad, de salva-
jismo y barbarie.
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LUGARES DEL ACCIDENTE (continuacién)

1. Lugares de lo preferible

Cual entre dos o varias cosas sea mas deseable o 116a
excelente, hay que mirarlo a partir de los (lugares)
siguientes.

Primero se ha de precisar que este examen no lo s
hacemos sobre las cosas muy distantes y que guardan
una gran diferencia entre si (en efecto, nadie tiene difi-
cultad en saber si es la felicidad o la riqueza lo mas
deseable), sino sobre las cosas préximas y acerca de las
cuales discrepamos sobre a cudl de ellas habrd que
darle preferencia, ya que no se ve ninguna superioridad
de la una sobre la otra. Es evidente, pues, en estos 10
€asos que, si se mostrara una o varias formas de supe-
rioridad, el pensamiento convendria en que es preferible
aquello que resulta superior.

Primeramente, pues, lo mas duradero o estable es
més deseable que aquello que lo es menos. También 15
aquello que prefiera el hombre prudente o bueno, o la
ley recta, o los hombres de probada honestidad en cada
cuestién, en la medida en que sean tales, o los enten-
didos en cada género (de cosas), o todas las cosas que
preﬁera la mayoria o la totalidad (v.g.: en la medicina
o la carpinteria, lo que prefieran la mayoria o la tota-
lidad), o, en general, lo que prefiera la mayoria, o la
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totalidad, o la totalidad de las cosas, v.g.: el bien, pues
todas las cosas tienden al bien. Es preciso llevar (la
discusién) a aquello a cuyo respecto sea 1util lo enun-
ciado. Pero es mejor y preferible sin mas lo acorde con
el mejor conocimiento, y mejor y preferible para algo
lo acorde con el conocimiento correspondiente a ello.

Después, 1o que es precisamente un esto {es preferi-
ble) a lo que no estad incluido en su género®, v.g.: la
justicia (es preferible) al justo, pues aguélla esta in-
cluida en su género, el bien, y éste, en cambio, no; y
aquélla es precisamente lo que es el bien, y éste, en
cambio, no. En efecto, de nada se dice que sea precisa-
mente lo que es un género si no resulta estar incluido
en el género; v.g.: el hombre blanco no es precisamente
lo que es el color. De manera semejante también en los
otros casos.

Y lo que es deseable por si mismo es mas deseable
que aquello que lo es por otra cosa; v.g.: estar sano
respecto a hacer ejercicio: pues aquello es deseable por
si mismo, esto, en cambio, por otra cosa. También Io que
es deseable en si respecto a 1o que lo es por accidente,
v.g.: que los amigos sean justos, respecto a que lo sean
los enemigos. En efecto, aquello es deseable en si, esto,
en cambio, por accidente: pues, que los enemigos sean
justos, lo deseamos por accidente, para que no nos
perjudiquen en nada. Este lugar es idéntico al que le
precede, pero difiere en el modo, pues deseamos que los
amigos sean justos por el hecho mismo, aunque a nos-
otros no nos sirva de nada, y aunque estén entre los in-
dios; en cambio, que lo sean los enemigos lo deseamos
por otra cosa, para que no nos perjudiquen en nada.

60 FEs decir (segin indican los ejemplos subsiguientes), una
cosa determinada en linea directa por sus géneros superiores
(esto es, mds general) es preferible a aquello que no se define
directamente por sus géneros superiores, sino que afiade a ellos
algiin grado mas de concrecion, v.g.: «justicia» vs. «justo».
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#Y la causa en sf de un bien es preferible a la causa 116b
por accidente, como, por ejemplo, la virtud respecto a

la suerte (pues aquélla es causa de bienes por si misma,
ésta, en cambio, por accidente), y cualquier otra cosa

por el estilo. De manera semejante también en el caso

de lo contrario: en efecto, la causa en si del mal es mas 5
rechazable que la causa por accidente, v.g.: el vicio y la
‘suerte: pues aquél es malo en si, la suerte, en cambio,

por accidente. )

También lo bueno sin mas es preferible a lo bueno
para alguien, v.g.: curar respecto a sufrir una amputa-
cién: pues lo primero es bueno sin més, lo otro para
alguien, a saber, el que precise de la amputacién. Tam- 10
bién lo que se da por naturaleza (es preferible) a lo que
no, v.g.: la justicia respecto al justo: pues aquélla lo
es por naturaleza, éste por adquisicién. También lo que
se da en lo mejor y mas apreciable es preferible, v.g.:

Io que se da en dios mas que lo que se da en €l hom-
bre, y en el alma mas que en el cuerpo. Y lo propio 15
de lo mejor es. mejor que lo propio de lo peor, v.g.:
lo de dios mejor que lo del hombre: en efecto, segiin las
cosas comunes en ambos, no difieren para nada entre si,
‘en cambio lo uno supera a Jo otro en las cosas propias.
También lo que se da en cosas mejores, o anteriores,
o mas apreciables, es mejor, v.g.: la salud mejor que
la fuerza y la belleza: pues aquélla estriba en lo hi- 20
medo, lo seco, lo caliente y lo frio, en una palabra, en
‘todas aquellas cosas primarias de las que consta el ser
¥ivo; las otras, en cambio, estriban en cosas secunda-
rias. En efecto, la fuerza parece estar en los nervios y
los huesos, y la belleza parece ser un cierto equilibrio
‘de los miembros. También el fin parece ser preferible
‘a'las cosas relativas al fin, vy, entre dos de ellas, la mas
préxima al fin. Y, en general, lo relativo a la finalidad
‘de la vida es preferible a lo relativo a otra cosa cual-
quiera, v.g.: lo que contribuye a la felicidad més que 25
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lo que contribuye a la prudencia. También lo posible
respecto a lo imposible. Ademas, entre dos productores,
es mejor aquel cuyo fin es mejor; pero entre un pro-
ductor y un fin {se decide) a partir de la proporcién,
a saber: siempre que un fin supere a otro en mayor
medida que éste a su propio productor, v.g.: si la feli-
cidad supera a la salud en mayor medida que la salud
a lo saludable, lo productor de felicidad es mejor que la
salud. En efecto, en tanto en cuanto la felicidad supera
a la salud, asi también lo productor de felicidad supera
a lo saludable; la salud, en cambio, supera a lo saludable
en menor medida; de modo que lo productor de feli-
cidad supera a lo saludable en mayor medida que la
salud a lo saludable. Es evidente, pues, que lo pro-
ductor de felicidad es preferible a la salud, pues supera
a lo mismo que ésta en mayor medida.

Ademas, lo mas bello, mas apreciable y mas loable
en si (es preferible), v.g.: la amistad a la riqueza y la
justicia a la fuerza: pues las primeras son apreciables
y loables en si mismas, las segundas, en cambio, no en
si mismas, sino por otra cosa. En efecto, nadie aprecia
la riqueza por si misma, sino por otra cosa; en cambio,
la amistad se aprecia en si misma, aunque no nos sirva
para nada distinto de ella.

2. Otros lugares de lo preferible

Ademads, cuando dos cosas son muy proximas una a
otra y no podemos percibir ninguna superioridad de la
una respecto a la otra, hay que verlo a partir de sus
consecuencias. En efecto, aquello a lo que sigue un
bien més grande es también mas deseable; y, si las con-
secuencias son malas, es preferible aquello a lo que si-
gue un mal menor: pues, aun siendo ambas cosas de-
seables, nada impide que tengan alguna consecuencia
inconveniente. Pero la investigacién a partir de las con-
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secuencias es de dos tipos: pues hay consecuencias
anteriores y posteriores, v.g.: para el que aprende, el
ignorar es anterior, el conocer, posterior. La mayoria
de las veces es mejor la consecuencia posterior. To-
mar, pues, de las consecuencias, aquella que sea ttil.

Ademas, los bienes més numerosos {son preferibles)
a los menos numerosos sin mas o a aquellos que estan
incluidos en otros, a saber, los menos en los mas. (Ob-
jecién: si coincide que el uno es con vistas al otro, en
cuyo caso los dos juntos no son en absoluto preferibles
a uno de ellos, v.g.: el curar y la salud respecto a la
salud, pues deseamos curarnos con vistas a la salud.
Y nada impide que grupos de cosas no (todas) buenas
sean preferibles a otras (todas) buenas, v.g.: la felicidad
y cualquier otra cosa que no sea buena, con respecto
a la justicia y la valentia.) Y unas mismas cosas con
placer son mas deseables que ellas mismas sin placer.
Y unas mismas sin pesar, que ellas mismas con pesar.

Y cada cosa, en la ocasién en que tiene mayor vir-
tualidad, es también cuando es preferible, v.g.: el {vivir)
sin pesar es mas deseable en la vejez que en la juven-
tud, pues en la vejez tiene mayor virtualidad. Segiun
esto mismo, también la prudencia es preferible en la
vejez: pues nadie escoge a los jévenes como gobernan-
tes, por no considerar que sean prudentes. La valentia,
en cambio, es al revés, pues en la juventud es mas ne-
cesario actuar con valentia. De manera semejante tam-
bién la templanza, pues los jovenes son mads atormen-
tados por los apetitos que los mayores.

También (es preferible) lo que es mas 1til en toda
ocasién, o en la mayoria de ellas, v.g.: la justicia y la
templanza respecto a la valentia: pues aquéllas son
utiles siempre, ésta, en cambio, de cuando en cuando.
También ¢, de entre dos cosas,) aquella que, si la tene-
mos todos, no precisamos para nada de la otra, {es mas
deseable) que aquella que, aun teniéndola todos, preci-
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samos de la otra, como en el caso de la justicia y la
valentia: pues, siendo todos justos, la valentia no tiene
ninguna utilidad, mientras que, aun siendo todos va-
lientes, la justicia es util.

Ademas, a partir de las destrucciones y pérdidas y
de las generaciones y adquisiciones, asi como de los con-
trarios. En efecto, aquellas cosas cuyas destrucciones
son mas rechazables, ellas mismas son méas deseables.
De manera semejante también en el caso de las pérdidas
y de los contrarios: pues, si la pérdida o el contrario
son mas rechazables, la cosa misma es mas deseable.
En el caso de las generaciones y adquisiciones, a la
inversa: pues aquellas cosas cuyas adquisiciones y gene-
raciones son preferibles también ellas lo son.

Otro lugar: lo més préximo al bien es mejor y pre-
ferible; también lo mas semejante al bien, v.g.: la jus-
ticia respecto al justo. También lo mas semejante a lo
que es mejor, tal como dicen algunos que Ayax es mejor
que Ulises porque es mas semejante a Aquiles. (Cabe
objetar que esto no es verdad: pues nada impide que
Ayax no sea semejante a Aquiles en aquello en lo que
Aquiles es el mejor, no coincidiendo lo bueno con lo
semejante. Mirar también si algo es semejante en lo
mas ridiculo, tal como el mono respecto al hombre,
mientras que el caballo no es semejante al hombre:
pues el mono no es méas bello, pero si mas semejante.)
Y atin, entre dos cosas, si la una es mas semejante a lo
mejor y la otra a lo peor, sera mejor la mas semejante
a lo mejor. (Pero también esto tiene una dificultad:
pues nada impide que la una sea levemente semejante
a lo mejor, y la otra, fuertemente semejante a lo peor,
v.g.: si Ayax es levemente semejante a Aquiles, y Ulises
fuertemente semejante a Néstor. También, si una cosa
es semejante a lo mejor en el peor aspecto, mientras
que la otra {es semejante) a lo peor en el mejor as-
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pecto, como, por ejemplo, el caballo al asno y el mono
al hombre.)

Otro lugar: lo que tiene mayor apariencia {es prefe-
rible) a lo que la tiene menor, y lo mas dificil <a lo
menos dificil): pues nos gusta mds tener las cosas que
no es posible obtener facilmente. También lo més propio
{es preferible) a lo mas comuin. Y también lo que tiene 30
menos en comun con lo malo: pues es preferible aquello
a.lo que no acompafia ninguna dificultad que aquello
a lo que acompafia alguna.

Ademads, si esto es mejor que aquello sin mas, tam-
bién lo mejor de lo que hay en esto sera mejor que lo
mejor de lo que hay en aquello; v.g.: si el hombre es 35
mejor que el caballo, también el mejor hombre seri
mejor que el mejor caballo. Y, si lo mejor (de esto)
es mejor que lo mejor {(de aquello), también esto es
mejor que aquello sin mds: v.g.: si el mejor hombre
es mejor que el mejor caballo, también el hombre sin
mas serid mejor que el caballo.

Ademas, aquellas cosas de las que es posible que 118a
participen los amigos son preferibles a aquellas de las
que no participan. Y aquello que preferimos hacer de
cara a un amigo es méas deseable que aquello que de-
seamos hacer de cara a un cualquiera, v.g.: obrar jus-
tamente y hacer bien es mds deseable que parecerlo: s
pues a los amigos preferimos hacerles bien antes que
parecerlo, a individuos cualquiera, en cambio, al revés.

También las cosas excedentarias son mejores que las
necesarias, y, a veces, también preferibles: pues vivir
bien es mejor que vivir; ahora bien, vivir bien es fruto
de un excedente, mientras que el vivir mismo es nece-
sario. A veces, las cosas mejores no son también las
preferibles: pues, aunque sean mejores, no necesaria-
mente han de ser también preferibles: filosofar, por 10
ejemplo, es mejor que enriquecerse, pero, para el ca-
rente de lo necesario, no es lo preferible. Lo excedenta-
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rio existe cuando, estando disponible lo necesario, uno
se procura algunas otras cosas de valor. En la practica,
sin duda, es preferible lo necesario, pero es mejor lo
excedentario.

También lo que no es posible obtener gracias a otro
{es mas deseable) que lo que también es posible obte-
ner gracias a otro, como ocurre, por ejemplo, con la
justicia respecto a la valentia. También, si es deseable
esto sin aquello y no lo es aquello sin esto, v.g.: el
poder sin la prudencia no es deseable, mientras que la
prudencia sin el poder si lo es. Y, entre dos cosas, si
negamos que se dé en nosotros una para que parezca
que se da la otra, es preferible aquello que queremos
que parezca darse; v.g.: negamos tener amor al trabajo
para parecer bien dotados de nacimiento.

Ademads, es preferible aquello en lo que se ha de
censurar menos a los que soportan mal su ausencia.
Y también aquello en lo que se ha de censurar mas a
los que no soportan mal su ausencia.

3. Otros lugares de lo preferible

Ademas, entre las cosas que caen bajo la misma
especie, la que tiene la virtualidad peculiar de dicha es-
pecie (es preferible) a la que no la tiene; v, si la tienen
ambas, la que mas la tiene.

Ademads, si una de las dos cosas hace bueno aquello
en lo que se halla presente, y la otra no, es preferible
la que lo hace, al igual que, por ejemplo, es més caliente
lo que calienta que lo que no. Y, si ambas lo hacen, la
que lo hace mas; o la que hace bueno a lo mejor y mas
importante, v.g.: si una hace buena al alma y otra al
cuerpo.

Ademas, las cosas {(se compararan) a partir de las
inflexiones, de los usos, de las acciones y de los efectos.
Y esto ultimo a partir de aquéllas: pues se implican
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mutuamente. V.g.: si justamente es preferible a valien-
temente, también la justicia es preferible a la valentia;
y si la justicia es preferible a la valentia, también jus-
tamente es preferible a valientemente. Y de forma muy
parecida también en los otros casos.

Ademds, si, respecto a una misma cosa, esto es un 118b
bien mayor y aquello menor, es preferible el mayor. O,
si lo uno es mayor que otro que es mayor a su vez
{, aquél serd también preferible). Pero igualmente, si dos
cosas cualesquiera son mds deseables que una tercera,
la més deseable serd preferible a la menos deseable. s
Adema4s, aquello cuyo exceso es preferible al exceso de
otra cosa, es también ello preferible, v.g.: la amistad
respecto a la riqueza: pues es preferible el exceso de
amistad al de riqueza. También aquello de lo que uno
prefiere ser deudor de si mismo es m4s deseable que
aquello de lo que uno prefiere ser deudor de otro, v.g.:
los amigos respecto a la riqueza.

Ademds, a partir de la adicién, {es preferible) una 10
cosa si, afiadida a lo mismo {que otra), hace el todo
mds deseable. Pero es preciso guardarse de extender
este lugar a aquellos casos en que el {término) comiin
utiliza una de las cosas afiadidas o coopera con ella de
alguna otra manera, y, en cambio, no utiliza la otra ni
coopera con ella, v.g.: la sierra y la hoz unidas al arte
del carpintero: pues la sierra es preferible si va apa- 15
rejada a aquél, pero no es preferible sin mas. Y atn,
(es preferible) una cosa si, afiadida a algo menor, hace
mayor el todo. De manera semejante también a partir
de la sustraccién: de aquellas cosas que, al ser sus-
traidas de otra, la dejan m4s pequefia, sera mayor aque-
lla que, una vez sustraida, deja mais pequefio el resto.

También (es preferible una cosa a otra) si la pri- 20
mera es deseable por si misma, la segunda, en cam-
bio, lo es para la opinién, v.g.: la salud respecto a la
belleza. La definicién de lo deseable para la opinién
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seria aquello que uno no se afanaria porque existiera
si nadie lo percibiese. También {es preferible una cosa
a otra) si la primera es deseable por si misma y para
la opinién, y la otra, sélo por uno de los dos motivos.
Y aquella de las dos que es mas apreciable por si misma
también es mejor y preferible. Seria mds apreciable en
si aquella que prefiriéramos por si misma, aunque de
ella no hubiera de resultar nada mas.

Ademas, distinguir de cuantas maneras se dice lo
deseable y por mor de qué cosas, v.g.: de lo conve-
niente, de lo bello, de lo agradable: pues lo que es ttil
para todas o para la mayoria de estas cosas es prefe-
rible, con tal que se dé de manera semejante®. Y, si
las mismas cosas se dan en ambos casos, hay que mirar
en cudl de los dos se da mas, a saber, cuil es mas agra-
dable, o mas bello, o mas conveniente. Y aun, lo que es
con vistas a lo mejor es preferible; v.g.: lo que es con
vistas a la virtud antes que lo que es con vistas al pla-
cer. De manera semejante también en las cosas recha-
zables: pues es més rechazable lo que representa mayor
obstaculo a las cosas deseables, v.g.: la enfermedad
respecto a la fealdad: y, en efecto, la enfermedad es
mas obstaculizadora del placer y de la posibilidad de
ser persona de provecho.

Ademads, a partir de la posibilidad de mostrar por
igual que lo previamente establecido es rechazable y
deseable: pues es menos deseable lo que es de tal ma-
nera que uno lo desearia tanto como lo rechazaria, si lo
otro es solamente deseable.

61 Ver variante 6, leida por Brunschwig sobre la base de
los manuscritos V y P y, sobre todo, de una parafrasis de Ale-
jandro, quien posee tanta autoridad, al menos, como todos los

manuscritos conocidos juntos.
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4. Aplicacion de lo anterior a términos no comparativos

% Asi, pues, las comparaciones reciprocas se han de 119a
hacer tal como se ha dicho. Pero los mismos lugares
son tutiles también para mostrar que una cosa cualquie-

ra es deseable o rechazable: pues sélo hay que suprimir

la superioridad de una cosa respecto a otra. En efecto, 5
si lo mas apreciable es mas deseable, también lo apre-
ciable sera deseable, y si lo mas ttil es mas deseable,
también lo ttil serd deseable. De manera semejante en
todas las otras cosas que se pueden comparar de tal
manera. En efecto, en algunos casos, en virtud de la
comparacién de una cosa con otra, decimos directa-
mente incluso que cada una es deseable o que lo es
una de las dos, v.g.: cuando decimos que esto es bueno
por naturaleza y esto otro no: pues lo bueno por natu- 10
raleza es evidente que es deseable.

5. Generalizacion de los lugares de lo preferible

'Hay que tomar lo mas universalmente posible los lu-
gares acerca del mds y lo mayor: pues, tomados asi, se-
tan utiles para mas cosas. Algunos de los mencionados
ya es posible hacerlos mas universales modificando un
poco la denominacién, v.g.: lo que es tal por natura- 15
leza lo es en mayor medida que lo que no es tal por
paturaleza. Y, si una cosa hace, y la otra no hace tal
a lo que la posee, o a aquello en lo que se da, es en
mayor medida tal cosa aquella que lo hace que aquella
que no lo hace; y, si ambas lo hacen, la que més lo hace
€s mas tal cosa.

Ademss, si una cosa es mas y otra menos tal que 20
una misma tercera cosa; y si una es mads tal que otra
{que también es) tal, y esta otra {es mas tal) que otra
que no es tal, es evidente que la primera es tal en
mayor medida. Ademds, a partir de la adicién, si lo uno,
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afiadido a la misma cosa, hace mas tal al conjunto, o si,
afiadido a lo que es menos tal, hace mas tal al con-
junto. De manera semejante también a partir de la
sustraccién: en efecto, es mas tal aquello que, una vez
sustraido, hace que lo que queda sea menos tal. Tam-
bién las cosas que estan menos mezcladas con sus con-
trarias son mas tales, v.g.: es mas blanco lo menos
mezclado con lo negro. Ademas, al margen de lo men-
cionado, es anterior lo que admite en mayor medida el
enunciado de lo previamente establecido, v.g. si el
enunciado de lo blanco es color disociador de la vista,
es mas blanco lo que es en mayor medida un color diso-
ciador de la vista.

6. Lugares del accidente particular

Si el problema se ha expuesto particular y no uni-
versalmente, todos los lugares mencionados en primer
lugar que establecen o refutan universalmente seran
tutiles. En efecto, al eliminar o establecer universalmen-
te, también probamos particularmente: pues, si se da
en todos, también en alguno; y, si en ninguno, tampoco
en alguno. Pero los lugares mas oportunos y aplicables
son los basados en los opuestos, los coordinados y las
inflexiones. En efecto, es igualmente admisible estimar
que, si todo placer es un bien, también todo pesar es un
mal, y que, si algiin placer es un bien, también algin
pesar es un mal. Ademas, si algiin sentido no es una
capacidad, alguna insensibilidad no es una incapacidad.
Y si algo aprehensible es cognoscible, alguna aprehen-
sién es un conocimiento. Y aun, si algo de lo que (se da)
injustamente es bueno, algo de lo injusto es bueno.
Y si algo de lo que {se da) placenteramente es recha-
zable, algin placer es rechazable. Segin esto mismo,
si algo de lo placentero es provechoso, algin placer es
un bien. De la misma manera también en el caso de los
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(agentes) destructores y de las generaciones y destruc-
ciones. En efecto, si algo que destruye el placer o el
conocimiento es realmente un bien, algiin placer o cono-
cimiento serd un mal. De manera semejante también,
si alguna destruccién de conocimiento es un bien, o su
génesis un mal, algdn conocimiento serd un mal; v.g.
si relegar al olvido las cosas vergonzosas que uno hizo
es un bien, o traerlas a la memoria un mal, el conocer
las cosas vergonzosas que uno hizo sera un mal. De
igual manera también en los otros casos: pues en todos
ellos es la cosa igualmente plausible.

Ademas, a partir del mds y el menos, también {ocu-
rre) de manera semejante. En efecto, si alguna de las
cosas de otro género es mds tal {(que las cosas del gé-
nero en cuestioén), y ninguna de aquéllas lo es, tampoco
lo dicho sera tal; v.g.: si un conocimiento es un bien
méas de lo que lo es un placer, y ningiin conocimiento
es un bien, tampoco el placer lo sera. También de la
misma manera a partir del igual y el menos: en efecto,
sera posible tanto eliminar como establecer, salvo que,
a partir del igual, caben ambas cosas, mientras que, a
partir del menos s6lo cabe establecer, no refutar. En
efecto, si una capacidad es un bien igual que lo es el
¢onocimiento, y una capacidad es un bien, también el
conocimiento lo es; y si ninguna capacidad lo es, tam-
poco el conocimiento. Pero si una capacidad es un bien
menos de lo que lo es el conocimiento, y una capacidad
es un bien, también lo es el conocimiento; en cambio,
si ninguna capacidad es un bien, no es necesario que
tampoco ningiin conocimiento sea un bien. Es, pues,
evidente que, a partir del menos, s6lo es posible esta-
blecer.

No sélo a partir de otro género es posible refutar,
sino a partir del mismo, si se toma lo que es tal en
mayor medida, v.g.: si se establece que un conocimiento
es un bien, y se muestra que la prudencia no es un bien,
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ningin otro (saber) lo serd, ya que no lo es el que lo
parece en mayor medida. Ademas, a partir de una hipé-
tesis, estimando por igual que, si algo se da o no en una
cosa, también se dard o no en todas, v.g.: si el alma del
hombre es inmortal, también lo seran las otras, pero,
si ésta no, tampoco las otras. Si, pues, se ha establecido
que algo se da en alguna cosa, hay que mostrar que no
se da en alguna cosa, pues se seguird, por hipétesis,
que no se dara en ninguna. En cambio, si se ha esta-
blecido que no se da en alguna cosa, hay que mostrar
que se da en alguna, pues también asi se seguird que
se da en todas. Es evidente que el autor de la hipétesis
hace el problema universal, pese a haberse expuesto
como particular: pues estimara que el que esté de acuer-
do en la parte estara de acuerdo en el todo %, ya que,
si se da en una cosa, estimara igualmente que se da en
todas.

Asi, pues, si el problema es indeterminado, sélo cabe
refutar de una manera, v.g.: si se dijo que el placer es
un bien o no es un bien, y no se afiadié ninguna otra
precisiéon. En efecto, si se dijo que algin placer es un
bien, hay que mostrar universalmente que ninguno lo
es, si se quiere eliminar lo establecido previamente; de
manera semejante también, si se dijo que algin placer
no es un bien, hay que mostrar universalmente que to-
dos lo son. De otro modo no es posible eliminarlo: pues,
si mostramos que hay algtin placer que no es un bien
o que si lo es, de ninglin modo se eliminari lo previa-
mente establecido. Asi, pues, es evidente que sélo cabe
eliminar de una manera; establecer en cambio, de dos:
en efecto, tanto si mostramos universalmente que todo

62 Epi mérous ~ katholou (habitualmente: «particular» — «uni-
versal»). El contexto permite agui, excepcionalmente, recuperar
el sentido etimolégico de las expresiones aristotélicas mediante
una traduccién literal de las mismas.
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placer es un bien, como si mostramos que algin placer

es un bien, quedara mostrado lo previamente estable-
¢ido. De manera semejante, también, en caso de que
fuese preciso establecer mediante discusién que algin
placer no es un bien, si mostraramos que ninguno es
un bien o que alguno no es un bien, habriamos esta-
blecido mediante discusién, tanto de una manera como
de la otra, universal y particularmente, que algiin placer
no es un bien. En cambio, si la tesis es determinada, 20
serd posible eliminarla de dos maneras, v.g.: si se
hubiese expuesto que en algin placer se da el que
sea un bien, y en algun (otro) no se da: pues, tanto si

se mostrara que todo placer es un bien, como si se mos-
trara que no lo es ninguno, quedara eliminado lo esta-
blecido previamente. En cambio, si se sostuviera que un
solo placer es un bien, cabria eliminarlo de tres mane-
ras; en efecto, mostrando que todos, ninguno o mas de 25
uno son bienes, habremos eliminado lo establecido pre-
viamente. Pero, si la tesis estd mas determinada todavia,
v.g.: que la prudencia es, entre las virtudes, la tnica
que es un conocimiento, es posible eliminarla de cuatro
maneras: en efecto, una vez mostrado que lo son todas,

o ninguna, o alguna otra, v.g.: la justicia, o que la 30
misma prudencia no es un conocimiento, queda elimi-
nado lo previamente establecido.

Es 1til también observar atentamente los casos sin-
gulares en los que se ha dicho que algo se da o no, tal
como en los problemas universales. Ademds, en los
géneros hay que observar atentamente, dividiéndolos en
especies hasta llegar a los individuos, tal como se ha as
dicho anteriormente #; y, si parece que algo se da en
todos o que no se da en ninguno, el que aporte muchos
{casos) ha de exigir que se le dé la razén universal-
mente, o que se aporte €l contraejemplo de que algo no

63 Cf.,, supra, libro II 2, 109b15.
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120b es asi. Ademads, en los casos en que es posible distinguir
el accidente especifica 0 numéricamente, mirar si nin-
guna de estas cosas se da, v.g.: que el tiempo no se
mueve ni es un movimiento, enumerando cuintas son
las especies de movimiento: pues, si ninguna de ellas
se da en el tiempo, es evidente que no se mueve ni es
un movimiento. De manera semejante, también, que el
alma no es un numero, distinguiendo, por divisién, que
5 todo niimero es impar o par: pues, si el alma no es

impar ni par, es evidente que no es un nimero.
Respecto al accidente, pues, tales son y de este modo

{se emplean) los medios para abordarlo.

73



LIBRO IV

LUGARES DEL GENERQ

1. Lugares

Después de esto, hay que hacer el examen acerca
de lo relativo al género y lo propio. Estos son elemen-
tos de los que corresponden a las definiciones: sin
embargo, pocas veces las investigaciones de los que dis-
cuten versan acerca de estas cuestiones. Si, pues, se hu-
biera expuesto el género de alguna de las cosas que
existen, primero habria que observar todos los casos
homogéneos con lo dicho, por si, de alguno, no se predi-
ca, tal como en el caso del accidente; v.g.: si se esta-
blece que el género del placer es el bien, {observar)
si algtn placer no es un bien: pues, si es asi, es evi-
dente que el bien no es el género del placer; en efecto,
el género se predica de todas las cosas {que caen)
bajo la misma especie. Después, si no se predica den-
tro del qué es, sino como accidente, tal, por ejemplo,
lo blanco respecto de la nieve, o, respecto del alma,
el moverse por si misma: pues ni la nieve es precisa-
mente aquello que es blanco —puesto que lo blanco
no es género de la nieve—, ni el alma es precisamente
lo que se mueve, sino que accidentalmente le ocurre
moverse, tal como al animal le ocurre muchas veces
que camina y es caminante. Adem4s, lo que se mueve
parece indicar, no un qué es, sino un agente o un pa-
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ciente. De manera semejante también lo blanco: pues
no indica qué es la nieve, sino cudl. De modo que nin-
guno de los dos se predica dentro del qué es.

Sobre todo, hay que observar atentamente, en lo to-
cante a la definicién del accidente, si encaja en el gé-
nero enunciado, tal como las cosas recién mencionadas:
pues cabe que una cosa se mueva a si misma o no, y
de manera semejante, también, que sea blanca y que no
lo sea; de modo que ninguna de aquellas dos cosas es
un género, sino un accidente, puesto que llamabamos
accidente a aquello que puede darse y no darse en al-
guna cosa.

Ademas, si el género y la especie no quedaran en la
misma divisién, sino que el uno resultara una entidad
y la otra un cual, o el uno un respecto a algo y la otra
un cual; v.g.: la nieve y el cisne son entidades, lo
blanco, en cambio, no es una entidad, sino un cual; de
modo que lo blanco no es género de la nieve ni del
cisne. Y atn, el conocimiento es de las cosas respecto
a algo, en cambio, lo bueno o lo bello son un cual, de
modo que lo bueno o lo bello no serin el género del
conocimiento: pues los géneros de lo respecto a algo
es preciso que sean también respecto a algo, como, por
ejemplo, en el caso de lo doble: en efecto, también lo
multiplo, que es el género de lo doble, es respecto a
algo. Hablando en general, es preciso que el género
quede en la misma divisién que la especie: en efecto,
si la especie es entidad, también el género, y si la espe-
cie es un cual, también el género ha de ser un cual;
v.g.: si lo blanco es un cual, también el color lo es.
De manera semejante en los otros casos.

Y atn, si es necesario o posible que el género parti-
cipe de lo incluido en el género. Ahora bien, la defini-
cién de participar de algo es admitir el enunciado {ex-
plicativo) de lo participado. Es evidente, pues, que las
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especies participan de los géneros, pero no los géneros
de las especies: pues la especie admite el enunciado del
género, mientras que el género no admite el de la espe-
cie. Hay que mirar, pues, si el género dado como expli-
cacién participa o puede participar de la especie: v.g.:
si alguien adujera como explicacién un género para lo
que es y para lo uno; pues resultard entonces que el
género participa de la especie: pues lo que es y lo uno
se predican de todas las cosas que existen, asi que tam-
bién sus enunciados.

Ademads, si la especie dada como explicacién es ver-
dad acerca de algo, y el género, en cambio, no, v.g.:
si se ha puesto lo que es o lo cognoscible como género
de lo opinable. En efecto, lo opinable se predicara de lo
que no es (pues muchas de las cosas que no son son
opinables); ahora bien, es evidente que lo que es o lo
cognoscible no se predican de lo que no es. De modo
que ni lo que es ni lo cognoscible son géneros de lo opi-
nable: pues, de aquellas cosas de las que se predica la
especie, también es preciso que se predique el género.

Y atn, si lo incluido en el género no cabe que par-
ticipe de ninguna de las especies: pues es imposible
participar del género sin participar de ninguna de sus
especies, a no ser que se trate de alguna de las especies
resultantes de la primera divisién: pues éstas sélo
‘participan del género. Si, pues, se hubiera puesto el
movimiento como género del placer, habria que mirar
si-el placer no es ni traslacién, ni alteracién, ni nin-
guno de los deméas movimientos dados. Es evidente, en
efecto, que no participaria de ninguna de las especies,
conque tampoco del género, puesto que es necesario
que, al participar del género, se participe también de
alguna de las especies. Asi que el placer no serd una
especie de movimiento, ni tampoco ninguna de las co-
sas individuales que estan bajo alguna especie de movi-
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miento ®: pues también las cosas individuales partici-
pan del género y de la especie, v.g.: el hombre indivi-
dual participa de hombre y de animal.

Ademas, si lo incluido en el género se dice sobre
més cosas que el género, v.g.: lo opinable respecto a lo
que es: pues tanto lo que es como lo que no es son opi-
nables, de modo que lo opinable no sera una especie
de lo que es: en efecto, el género se dice sobre mas
cosas que la especie. Y aun, si la especie y el género
se dicen sobre igual nimero de cosas, v.g.: si dos de las
cosas que acompafian a fodas las demas, tal como lo
que es y lo uno, se ponen, una como especie y otra
como género (en efecto, 1o que es y lo uno se dan en
todo); de modo que ninguno de los dos serd género del
otro, puesto que se dicen del mismo ntimero de cosas.
De manera semejante también si lo primero y el prin-
cipio se subordinan mutuamente: pues el principio
es primero y lo primero es principio, de modo que am-
bas cosas son idénticas, 0 sea, que ninguna es género
de la otra. El elemento fundamental de cara a todas
las cuestiones de este tipo es que el género se dice
sobre mas cosas que la especie y la diferencia: pues
también la diferencia se dice sobre menos cosas que €l
género.

Ver también si el género enunciado no es, o no pare-
ce ser, el género de alguna de las cosas indiferenciadas
especificamente; y, por parte del que establece, ver si
1o es. En efecto, el género de todas las cosas (especifi-
camente) indiferenciadas es el mismo: asi, pues, si se
mostrara que lo es de una sola, serd evidente que lo

64 Esta lectura de Ross, consistente en afiadir hypd ti eidos,
es la que tiene (salvo la conjetura ti de Wallies) apoyaturas mas
antiguas (Alejandro, Boecio) y la que fuerza menos la sintaxis,
por ejemplo, del genitivo #és kinéseds (cosa que hace Brunschwig
incomprensiblemente).

e
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es de todas, y, si no lo es de una, sera evidente que de
ninguna, v.g.: si alguien, al poner el caso de las lineas
insegmentables, dijera que su género es lo indivisible: 20
en efecto, el género de las lineas susceptibles de divi-
sién no es el mencionado, y, sin embargo, son indife-
renciadas segitin la especie: pues todas las lineas rectas
son indiferenciadas entre si segiin la especie.

2. Otros lugares

Mirar también si hay algun otro género de la especie
dada como explicacién, el cual, ni contenga al género
dado, ni le esté subordinado, v.g.: si alguien pusiera 25
como género de la justicia el conocimiento; en efecto,
también es género suyo la virtud, y ninguno de los dos
géneros contiene al otro. De modo que el conocimiento
no serd género de la justicia: pues es cosa admitida
que, cuando una especie esta bajo dos géneros, uno de
ellos estd contenido en el otro. Ahora bien, esto pre- 30
senta dificultades en algunos casos: en efecto, a algu-
nos les parece que la prudencia es una virtud y un
conocimiento, y ninguno de los dos géneros esta con-
tenido en el otro. Sin embargo, no todos convienen en
‘que la prudencia sea un conocimiento. Si, pues, alguien
conviniera en que lo dicho es verdad, con todo seguiria 3s
_pareciendo necesario que los géneros de una misma
cosa estuvieran subordinados entre si o subordinados
‘ambos al mismo, como ocurre, por ejemplo, con la
virtud y el conocimiento: en efecto, ambos estan bajo
elymismo género, pues cada uno de ellos es un estado
y:una disposicién. Mirar, pues, si ninguna de las dos
‘€osas se da en el género aplicado. En efecto, si los 122a
‘géneros no estan, ni subordinados entre si, ni subor-
-dinados ambos al mismo, el género aplicado no ser4 tal.
+. Mirar también el género del género aplicado, y los
sucesivos géneros superiores, si todos se predican de
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la especie y en el qué es®: pues es preciso que todo
género superior se predique de la especie en el qué es.
Si, pues, hay alguna discordancia, es evidente que lo
dado como explicacién no sera el género. Y atin, si el
género participa de la especie, bien él mismo, bien al-
guno de los géneros superiores, pues el superior no
participa de ninguno de los inferiores. El que refuta,
pues, ha de emplear {este lugar) tal como se ha dicho.
Al que establece, en cambio, si se ha acordado que el
género mencionado se da en la especie, pero sigue en
discusién si se da como género, le basta con mostrar
que alguno de los géneros superiores se predica en el
qué es de la especie. En efecto, con sélo que uno se
predique en el qué es, también todos los superiores e
inferiores a éste, si se predican, se predicardn en el
qué es: de modo que también el género dado como
explicacién se predica en el qué es. El <(hecho de) que,
con sélo que uno se predique en el qué es, también
todos los demds, si se predican, se predicaran en el qué
es, hay que hacerlo admitir por comprobacién. Pero, si
se pone en cuestion que el género aplicado se dé sin mas,
no basta mostrar que alguno de los géneros superiores
se predica de la especie en el qué es. V.g.: si se ha
dado como género de la marcha la traslacién, no basta
mostrar que la marcha es un movimiento para mostrar
que es una traslacién, puesto que hay también otros
movimientos, sino que hay que mostrar ademds que la
marcha no participa de ninguno de los otros miembros
de la misma divisién que la traslacién: pues es nece-
sario que lo que participa del género participe también
de alguna de las especies correspondientes a la prime-
ra divisién. Si la marcha, pues, no participa ni del
aumento, ni de la disminuicién, ni de los otros movi-

6 Es decir, acerca de lo esencial de la especie (el género es
una de las respuestas capitales a la pregunta «¢qué es tal cosa?»).
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mientos, es evidente que participara de la traslacién: 3o
de modo que la traslacién sera el género de la marcha.

- # Y aun, en los casos en que la especie expuesta se
predica como género, mirar si también el género dado
como explicacién se predica en el gué es de aquellas
mismas cosas de las que también se predica la espe-
cie, y, de manera semejante, si todos los superiores al
género en cuestién se predican asi también. En efecto,
si hay alguna discordancia, es evidente que lo dado
como explicacién no es el género: pues, si lo fuera, 35
todos los superiores a él, y él mismo, se predicarfan
en el gué es de aquellas cosas de las que también la

-especie se predica en el qué es. Asi, pues, es ttil para
€l que refuta si el género no se predica en el qué es
de aquellas cosas de las que también se predica la es-
pecie: por otra parte, es 1itil para el que establece si se

~predica en el qué es. En efecto, ocurrird que tanto el 122b
~género como la especie se predicaran de la misma cosa

en el qué es, de modo que esa misma cosa llegari a

_estar bajo dos géneros. Asi, pues, es necesario que los
_géneros estén subordinados entre si. Si, pues, se mues- 5
tra que el género que queremos establecer no esti su-
_bordinado a la especie, es evidente que la especie estara
_Subordinada a é€l, con lo que quedara probado que éste
esel género.

* Mirar también los enunciados de los géneros, si co-
_Tresponden a la especie dada como explicacién y a las
cosas que participan de esa especie: en efecto, es ne-
_€esario que los enunciados de los géneros se prediquen
?dc' la especie y de las cosas que participan de esa espe-
_cie. Si, pues, hay alguna discordancia, es evidente que 10
lo dado como explicacién no es el género.

Y atin, si se ha dado como género la diferencia,
v.g.: si (se ha dado) lo inmortal como género de dios:
.pues lo inmortal es una diferencia del ser vivo, ya que,
‘de los seres vivos, unos son mortales y otros inmor-
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tales. Es evidente, pues, que se ha cometido un error:
en efecto, la diferencia no es género de nada. Que esto
es verdad resulta evidente: pues ninguna diferencia
indica qué es, sino mas bien cudl, como, por ejemplo,
lo pedestre y lo bipedo.

También si se incluyd la diferencia en el género,
v.g.: (diciendo que) lo impar es precisamente aquello
que es un numero: pues lo impar es una diferencia
del ntimero, no una especie; tampoco es plausible que
la diferencia participe del género. En efecto, todo lo
que participa del género, o es una especie, 0 es un
individuo; en cambio, la diferencia no es ni especie ni
individuo: asi, pues, es evidente que la diferencia no
participa del género. De modo que tampoco lo impar
serd una especie, sino una diferencia, puesto que no
participa del género.

Ademas, si se incluyé el género en la especie, v.g.:
{diciendo que) el contacto es precisamente aquello que
es una continuidad, o la mezcla aquello que es una
fusién, o, como la define Platén, que el movimiento de
lugar es la traslacion. En efecto, no es necesario que
el contacto sea una continuidad, sino al revés, la con-
tinuidad es un contacto: pues no todo lo que se toca
es continuo, sino que lo continuo se toca. De manera
semejante también en los restantes casos: en efecto,
ni toda mezcla es una fusién (pues la mezcla de las
cosas secas no es una fusién), ni todo cambio de lugar
una traslacién: en efecto, la marcha no parece ser una
traslacién, pues, en la practica, eso se dice de las cosas
que cambian de un lugar a otro involuntariamente, tal
como ocurre con las cosas inanimadas. Es evidente,
por otra parte, que en los ejemplos citados la especie
se dice sobre mas cosas que el género, siendo preciso
que ocurra al revés.

Y atin, si se incluyé la diferencia en la especie, v.g.:
{diciendo que) lo inmortal es precisamente aquello ayg
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es dios. En efecto, ocurrird que la especie se dird de
un nuimero igual o mayor de cosas: pues siempre la 123a
diferencia se dice sobre un numero igual o mayor de
cosas que la especie. Ademas, si el género se incluyé
en la diferencia, v.g.: (diciendo que) el color es precisa-
mente aquello que es asociador {de Ia visién), o que el
niimero es precisamente aquello que es impar. También

si se enuncié el género como diferencia: pues cabe in-
troducir también una tesis de este tipo, v.g.: que la
mezcla es la diferencia de la fusién, o que el cambio
de lugar es la diferencia de la traslacién. Hay que mi- 5
rar todas las cosas de este tipo mediante los mismos
recursos; en efecto, son comunes a los lugares {cita-
dos): pues es preciso que el género se diga sobre mds
cosas que la diferencia y no participe de la diferencia,
mientras que, si se da la explicacién de aquella manera,
no serd posible que ocurra ninguna de las dos cosas
mencionadas: en efecto, el género se dird sobre menos 10
cosas y participara de la diferencia.

Y atin, si ninguna de las diferencias del género se
predica de la especie dada como explicacién, tampoco
se predicara el género; v.g.: del alma no se predica ni
lo impar ni lo par, de modo que tampoco el namero.
Ademds, si la especie es anterior por naturaleza y eli-
mina al género con ella: pues generalmente se admite 15
lo contrario. Ademads, si es posible que falten el género
enunciado o la diferencia —v.g.: que el alma es el mo-
verse, o que la opinién es lo verdadero y lo falso—,
ninguna de las cosas mencionadas serd género ni dife-
rencia: pues es admitido que el género y la diferencia
se acompailan mutuamente mientras exista la especie.

3. Otros lugares

Mirar también si lo establecido en el género parti- 20
cipa, o puede participar, de algin contrario del género:
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entonces, en efecto, la misma cosa participara simul-
tineamente de los contrarios, puesto que el género
nunca falta, y participa o puede participar también de
lo contrario. Ademids, si la especie tiene que ver con
algo que es totalmente imposible que se dé en las cosas
que caen bajo el género; v.g.: si el alma tiene que ver
con la vida, y ninguno de los nimeros es posible que
viva, el alma no sera una especie del numero.

Se ha de mirar también si la especie es homénima
con el género, sirviéndose de los elementos ya men-
cionados respecto a lo homénimo %: pues el género
y la especie son sinénimos.

Puesto que en todo género hay varias especies, mirar
si no es posible que haya otra especie del género men-
cionado: pues, si no la hay, es evidente que lo men-
cionado no serd género en absoluto.

Mirar también si se ha dado como género lo dicho
en metafora, v.g.: que la templanza es una consonancia:
en efecto, todo género se predica de las especies con
propiedad, mientras que la consonancia no se predica
con propiedad de la templanza, sino en metafora: pues
toda consonancia se da en los sonidos.

Ademds, se ha de mirar si hay un contrario de la
especie. Ahora bien, la investigacién es de muchas ma-
neras: primero, si lo contrario esta también en el mismo
género, sin que sea contrario del género: pues es pre-
ciso que los contrarios estén en el mismo género si no
hay ningiin contrario del género. Pero, si hay un con-
trario del género, mirar si el contrario (de la especie)
estd incluido en (aquel) contrario: pues es necesario
que lo contrario esté en lo contrario si hay algin con-
trario del género. Cada una de estas cosas queda de
manifiesto a través de la comprobacién. Y atin en gene-
ral, si el contrario de la especie no estd en ningin

6 Cf., supra, I 15, 106a9-107b37.
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género, sino que es €l mismo un género, v.g.: el bien;
en efecto, si éste no estd en ningin género, tampoco
el contrario de éste estara en género alguno, sino que
serd género él mismo, tal como ocurre en el caso del
bien y el mal: pues ninguno de éstos estd en un género,
sino que cada uno de ellos lo es. Ademas, si tanto el
género como la especie son contrarios de algo, y entre
los unos hay un intermedio, entre las otras, en cambio,
no; en efecto, si hay algtin intermedio entre los géneros,
también entre las especies, y, si entre las especies, tam-
bién entre los géneros, como, por ejemplo, en el caso
de la virtud y el vicio, y de la justicia y la injusticia:
pues entre unos y otros hay un intermedio. (Una ob-
jecion a esto: que entre la salud y la enfermedad no hay
ningun intermedio, {si), en cambio, entre mal y bien.)
O bien, si hay algun intermedio entre ambos, tanto en-
tre. especies como entre géneros, si no es de manera
equivalente, sino, de unos, como negacién, de los otros,
como sujeto. En efecto, es cosa admitida que se han
de dar de manera equivalente en ambos, como, por
ejemplo, en el caso de la virtud y el vicio y de la jus-
ticia y la injusticia: pues en ambos se dan los inter-
medios por negacién. Ademads, cuando no hay contrario
del género, no sélo si lo contrario estd en el mismo
género, sino también el intermedio: en efecto, en don-
de estén incluidos los extremos también lo han de estar
los intermedios, v.g.: en el caso de lo blanco y lo negro;
en efecto, el color es el género de éstos y de todos los
colores intermedios. (Una objecién: que el defecto y el
exceso estdn en el mismo género —en efecto, ambos
estan incluidos en lo malo—, mientras lo mesurado, que
es el intermedio de éstos, no esti incluido en lo malo,
sino en lo bueno.) Mirar también si el género es con-
trario de algo y la especie, en cambio, de nada. En
efecto, si el género es contrario de algo, también lo sera
la especie, como, por ejemplo, la virtud y el vicio, y la
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justicia y la injusticia. De manera semejante también,
en los otros casos, deberfa quedar claro para el que
investiga. (Una objecién sobre la salud y la enferme-
dad: en efecto, la salud es simplemente lo contrario
de la enfermedad, mientras que la enfermedad concreta,
que es una especie de enfermedad, tal como la fiebre,
la oftalmia y cada una de las otras, no es lo contrario
de nada.)

El que elimina (la tesis), pues, ha de examinarla de
todas estas maneras: pues, si no se da lo mencionado,
es evidente que lo dado como explicacién no serd un
género. El que establece, en cambio, ha de examinar
la cosa de tres maneras: primero, si lo contrario esta
incluido en el género enunciado, sin que haya un con-
trario del género: pues, si el contrario estd incluido en
éste, es evidente que también lo estard lo previamente
establecido. Ademas, si el intermedio estd en el género
mencionado: pues donde esté incluido el intermedio
también lo estaran los extremos. Y adn, si hay algtn
contrario del género, mirar si también el contrario {(de
la especie) estad incluido {(en este contrario): pues, si lo
estd, es evidente que también la (especie) establecida
estara en el (género) establecido.

Y atn, en el caso de las inflexiones y los elementos
coordinados, si se implican de manera semejante, tanto
para eliminar como para establecer, pues se dan o no se
dan simultdneamente en una y en todas las cosas. V.g.:
si la justicia es un cierto conocimiento, también lo
(que es) justamente (sera) cognoscitivamente, y el justo
sera conocedor; pero, si alguna de estas cosas no se da,
tampoco se dara ninguna de las demas.

4, Otros lugares

Y atin, en lo tocante a las cosas que se comportan
de manera semejante entre si; v.g.: lo agradable se
85
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comporta respecto al placer de manera semejante a
como lo provechoso se comporta respecto al bien: pues
cada uno de ellos es productor del otro. Si, pues, el
placer es precisamente aquello que es un bien, también

lo agradable sera precisamente aquello que es prove-
choso: en efecto, es evidente que seri productor de
bien, puesto que el placer es un bien. De la misma 20
manera también en el caso de las generaciones y des-
trucciones; v.g.: si el edificar es actuar, el haber edi-
ficado serd haber actuado, y, si el aprender es acor-
darse, el haber aprendido sera haberse acordado, y, si

el descomponerse es destruirse, el haberse descompuesto
sera haberse destruido, y la descomposicién, destruc-
cién. También en el caso de lo generador y lo des- 25
tructor {ocurre) de la misma manera, y en el de las
capacidades y los usos, y, en general, en cualquier tipo
de semejanza, tanto el que elimina como el que esta-
blece han de mirarlo tal como deciamos en el caso de

la generacién y la destruccién. En efecto, si lo destruc-
tor es descomponedor, también el destruirse es des-
componerse; y, si lo generador es productor, el gene- 30
rarse es producirse y la generacién, produccién. De
manera semejante, también, en el caso de las capacida-
des y los usos: pues, si la capacidad es una disposicién,
también el ser capaz es estar dispuesto, y, si el uso de
"algo es un acto, el usarlo es actuar, y el haberlo usado,
haber actuado.

Si la privacién es lo opuesto a la especie, es posi- 35
ble eliminar de dos maneras. Primero, si lo opuesto
estad en el género dado como explicacién, pues la pri-
vacién, o no estd absolutamente nunca en el mismo
género, o no en el género dltimo; v.g.: si la vista estd
en el sentido como en el Gltimo género, la ceguera no
ser4 un sentido. Segundo, si la privacién se opone tanto 124b
al género como a la especie, pero el opuesto {a la espe-
cie) no esta incluido en el opuesto {al género), tampoco
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la {especie) dada estara en el {(género) dado. El que
elimina, pues, debe hacer uso (del lugar) tal como se
ha dicho, el que establece, en cambio, de una sola ma-
nera: en efecto, si lo opuesto {a la especie) esta inclui-
do en lo opuesto {al género), también lo previamente
establecido estara en lo establecido; v.g.: si la ceguera
es una insensibilidad, la vista es un sentido.

Y auin, examinar a la inversa las negaciones, tal como
se dijo en el caso del accidente ; v.g.: si lo agradable
es precisamente aquello que es bueno, lo no-bueno no
serda agradable ®; en efecto, es imposible, si realmen-
te lo bueno es el género de lo agradable, que algo
no-bueno sea agradable: pues, de aquellas cosas de las
que no se predica el género, tampoco se predica ninguna
de las especies. También el que establece ha de mirarlo
de la misma manera: pues, si lo no-bueno no es agrada-
ble, lo agradable es bueno, de modo que el bien es el
género de lo agradable.

En caso de que la especie sea respecto a algo, mirar
si también el género es respecto a algo; en efecto, si la
especie es de lo respecto a algo, también el género;
como, por ejemplo, en el caso de lo doble y lo muilti-
plo: pues cada uno de ellos son de lo respecto a algo.
Pero, si el género es de lo respecto a algo, no necesa-
riamente lo ha de ser también la especie: pues el co-
nocimiento es de lo respecto a algo, el arte de leer y
escribir, en cambio, no. (O acaso tampoco lo anterior-
mente dicho tenga visos de ser verdad: pues la virtud
es precisamente aquello que es bello y aquello que es
bueno, y la virtud es de lo respecto a algo, mientras que
lo bueno y lo bello no son respecto a algo, sino cuales.)

61 Cf., supra, II 8, 113b15-26.

68  Ver variante 9: aceptamos la expuncién, propuesia por
Brunschwig, del inciso sefialado, a todas luces innecesario, per-
turbador de la sintaxis del contexto y no leido por Alejandro ni
por Boecio, amén de faltar en los manuscritos V, M y P.
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Y ann, si la especie no se dice respecto a la misma
eosa segun ella misma y segin el género; v.g.: si lo
doble se llama doble de la mitad, también es preciso
que se llame muiltiplo®. Si no, lo miltiplo no serfa 2s
género de lo doble.

Ademas, si no se dice respecto a la misma cosa segin
el género y segin todos los géneros del género. En 30
efecto, si lo doble es multiplo de la mitad, también se
dird superior a la mitad, y, en general, se dira de
acuerdo con todos los géneros superiores con respecto
a la mitad. (Una objecién: que no necesariamente se
dird respecto a la misma cosa segtin él mismo y segin
su género; pues el conocimiento se dice de lo cognos-
cible, el estado y la disposicién, en cambio, no de Io
cognoscible, sino del alma.)

Y ann, si el género y la especie se dicen de la misma 3s
manera segtin las inflexiones, v.g.: si se dicen a algo,
de algo o de cuantas otras maneras se pueda. En efecto,
asi como se diga la especie, asi también se dird el
género, tal como en el caso de lo doble y los géneros
superiores: pues tanto lo doble como lo miiltiplo se
dicen de algo. De manera semejante también en el caso
del conocimiento: en efecto, tanto él como sus géneros 125a
—v.g.: la disposicién y el estado— se dicen de algo.
(Una objecién: que en algtin caso no es asi; en efecto,
lo diferente y lo contrario lo son a algo, lo distinto, en
cambio, que es su género, no lo es a algo sino de algo:
pues se dice distinto de otro)™.

Y aun, si las cosas que, de acuerdo con las infle- 5
xiones, se dicen respecto a algo de manera semejante,
no se dicen ya de manera semejante al invertirse, como,

6 Ver variante 10.

70 En castellano no se puede sostener rigurosamente esta di-
ferenciacién sintéctica, por cuanto también «diferente» y «con-
trario» pueden regir la preposicién «de». Pero era forzoso man-
tener la oposicién del original griego.
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por ejemplo, en el caso de lo doble y lo miltiplo. En
efecto, cada uno de estos se dice de algo, tanto en si
mismo como en su inversién: pues tanto la mitad como
lo fraccionario se dicen de algo. De la misma manera
también en el caso del conocimiento y la aprehensién:
en efecto, en si mismos lo son de algo, y, de manera
semejante, al invertirse: pues tanto lo cognoscible como
lo aprehensible lo son para alguien. Si, pues, en algunos
casos 1o se dice de manera semejante al invertirse, es
evidente que lo uno no sera género de lo otro.

Y atn, si la especie y el género no se dicen respecto
al mismo numero de cosas. En efecto, es cosa admitida
que cada uno de ellos se dice de manera semejante y
del mismo niimero de modos, como, por ejemplo, en el
caso del regalo y la entrega: en efecto, el regalo se dice
de alguien a alguien, y la entrega también de alguien
a alguien: ahora bien, la entrega es el género del regalo,
pues el regalo es la entrega de algo que no se ha de
devolver. Pero en algunos casos ocurre que no se dicen
respecto al mismo nimero de cosas: en efecto, lo doble
es (s6lo) doble de algo, en cambio, lo superior y lo
mayor lo son en algo y respecto a algo: en efecto, todo
lo superior y todo lo mayor son superiores en algo y
son superiores respecto a algo. De modo que no seran
géneros las cosas enunciadas acerca de lo doble, puesto
que no se dicen respecto al mismo nimero de cosas
que la especie. O acaso no es universalmente verdadero
que la especie y el género se digan respecto al mismo
namero de cosas.

Ver también si el género de lo opuesto es lo opuesto;
v.g.: si de lo doble es lo multiplo, también de la mitad
sera lo fraccionario: pues es preciso que lo opuesto
sea el género de lo opuesto. Si, pues, alguien sostu-
viera que el conocimiento es precisamente aquello que
es sensacion, seria preciso también que lo cognoscible
fuera precisamente aquello que es sensible. Pero no lo
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es: en efecto, no todo lo cognoscible es sensible, pues
algunas cosas cognoscibles son inteligibles. De modo 30
que lo sensible no sera el género de lo cognoscible. Y
si esto no, tampoco la sensacién lo serd del conoci-
miento.
Como quiera que, de entre las cosas que se dicen
respecto a algo, unas estan necesariamente en aquellas
o en relacién con aquellas a cuyo respecto vienen a
decirse (v.g.: la disposicién, el estado y el equilibrio: 3s
pues no es posible que las cosas mencionadas se den
en ninguna otra fuera de aquellas a cuyo respecto se
dicen); otras, en cambio, no es necesario que se den
en aquellas a cuyo respecto se dicen, sino sélo posible
(v.g.: si el alma es cognoscible, pues nada impide que 40
el alma tenga conocimiento de si misma, pero tampoco
es necesario: en efecto, es posible que ese mismo co- 125b
nocimiento se dé también en otra cosa); vy otras, sim-
plemente, no es posible que se den en aquellas a cuyo
respecto vienen a decirse (v.g.: ni el contrario en su
contrario, ni el conocimiento en lo cognoscible, de no
coincidir que lo cognoscible sea un alma o un hombre);
 asi, pues, conviene examinar si alguien incluy6 una cosa
de tal tipo en un género que no es de tal tipo, v.g.: si 5
dijo que el recuerdo es la permanencia de un conoci-
miento: pues toda permanencia se da en lo que perma-
nece y en relacién con ello, de modo que también Ia
permanencia del conocimiento se da en el conocimiento.
El recuerdo, entonces, esti en el conocimiento, puesto
que es permanencia del conocimiento. Pero esto no es
posible, pues todo recuerdo est4 en el alma. Ahora bien, 10
el lugar mencionado es comun también al accidente,
pues no hay ninguna diferencia en llamar a la perma-
nencia género del recuerdo o declarar que ella se da
accidentalmente en éste: pues si, de cualquier manera
que sea, el recuerdo es la permanencia del conocimiento,
€l mismo argumento se adaptara bien a él.
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5. Otros lugares

Y aun, si se incluyé el estado en el acto, o el acto
en el estado, v.g.: que la sensacién es un movimiento
a través del cuerpo; pues la sensacién es un estado,
y el movimiento, un acto. De manera semejante, tam-
bién, si se dijo que el recuerdo es un estado capaz de
retener una aprehensién: pues ningin recuerdo es un
estado, sino més bien un acto.

Se equivocan también los que colocan el estado en
la capacidad que le acompafia, v.g.: que la mansedum-
bre es la dominadora de la célera, y la valentfa y la
justicia lo son de los temores y de las ambiciones: en
efecto, el impasible se llama valiente y manso; domi-
nador {(de si mismo), en cambio, el que siente una pa-
si6n sin ser arrastrado por ella. Asi, pues, una tal
capacidad acompafia sin duda a cada cosa de este tipo,
de modo que, caso de sentir pasiones, uno no se deje
arrastrar sino que se domine; sin embargo, ser valiente
y ser manso no es eso, sino no sentir en absoluto el
influjo de ninguna de estas pasiones.

A veces también se pone como género una cosa
cualquiera que acompafia (a la especie), v.g.: la pena
{como género) de la célera, y la aprehensién, de la con-
viccién: pues las dos cosas mencionadas acompafian
de algiin modo a las especies dadas, pero ninguna de
ellas es género. En efecto, el que se encoleriza se siente
apenado por la primera pena que surge en €l: pues la
célera no es causa de la pena, sino la pena causa de la
colera, de modo que, simplemente, la célera no es una
pena. Segtin esto mismo, tampoco la conviccién es una
aprehensién: en efecto, puede que la misma aprehen-
sién la tenga quien no esté convencido, pero esto no es
posible si realmente la conviccién es una especie de
aprehensién, pues no cabe que una cosa permanezca
la misma si cambia completamente de especie, como,
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por ejemplo, tampoco un mismo animal es hombre
unas veces y otras no. Y si uno dijera que el que 40
aprehende (la tesis) también ha de estar convencido, 126a
la aprehensién y la conviccién se dirian sobre el mismo
nimero de cosas, de modo que asi no habria género:

pues es preciso que el género se diga sobre mas cosas.

Ver también si ambas cosas se dan por naturaleza
en lo mismo: en efecto, en donde esti la especie esta
también el género; v.g.: donde esté¢ lo blanco esta s
también el color, y donde el arte de leer y escribir, tam-
bién el conocimiento. Si, pues, alguien llamara a Ia
vergiienza miedo, o a la célera pena, ocurriria que la
especie y el género no se darfan en la misma cosa:
pues la vergiienza se da en lo racional, el miedo, en
cambio, en lo irascible; y la pena, en lo concupiscible
(en efecto, en esto ultimo estd también el placer), y la
colera en lo irascible. De modo que las cosas dadas 10
como explicacién no seridn géneros, puesto que no sur-
gen, por su propia naturaleza, en lo mismo que las
especies. De manera semejante también, si la amistad
estd en lo concupiscible, no serd una volicién: pues
toda volicién estad en lo racional. Este lugar es fttil
también para el accidente: en efecto, tanto el accidente
como aquello en lo que sobreviene se dan en la misma
cosa, de modo que, si no se manifiestan en la misma 15
cosa, es obvio que no habra accidente.

Y atin, si la especie participa, segiin cémo, del gé-
fero enunciado; pues no parece que el género sea par-
ticipado solo bajo algin aspecto. En efecto, el hombre
no es animal bajo algiin aspecto, ni el saber leer y
escribir es conocimiento bajo algin aspecto; de ma- 20
nera semejante también en los demds casos. Mirar,
pues, si en algunos casos el género es participado bajo
algin aspecto sélo, v.g.: si el animal se dice precisa-
_mente como aquello que es sensible o visible. En efec-
1o, el animal es sensible o visible bajo algin aspecto,
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pues, en cuanto al cuerpo, es sensible y visible, pero,

25 en cuanto al alma, no. De modo que lo visible y lo
sensible no seran el género del animal.

También a veces se reduce inadvertidamente el todo
a la parte, v.g.: {diciendo que) el animal es un cuerpo
animado. Ahora bien, de ningtn modo se predica la
parte del todo; de modo que el cuerpo no sera el género
del animal, puesto que es una parte.

30 Ver también si se ha puesto alguna de las cosas
reprobables o rechazables en una capacidad o en lo ca-
paz; v.g.: el sofista, o el calumniador, o el ladrén como
aquel que puede robar secretamente los bienes ajenos:
pues ninguno de los mencionados se llama tal sélo por
ser capaz de alguna de esas cosas. En efecto, también
el dios y el honesto pueden llevar a cabo acciones des-

35 honestas, pero no por ello son tales: pues todos los des-
honestos se llaman asi en virtud de su intencién. Ade-
mas, toda capacidad es algo deseable: en efecto, también
las capacidades de los deshonestos son deseables: por
eso decimos que también el dios y el honesto las po-

126b seen, pues son capaces de realizar cosas deshonestas.
De modo que la capacidad no sera el género de ninguna
cosa reprobable. En caso contrario, ocurriria que algu-
na de las cosas reprobables seria deseable, pues alguna
capacidad seria reprobable.

También, si se puso alguna de las cosas apreciables
o deseables por si mismas en una capacidad, o en lo

5 capaz, o en lo productor: pues toda capacidad, y todo
lo capaz y productor son deseables por otra cosa dis-
tinta de ellos.

O si alguna de las cosas que estdn en dos o varios
géneros se puso en uno solo de ellos. En efecto, algu-
nas cosas no es posible ponerlas en un tnico género,

10 v.g.: el embustero y el calumniador; pues, ni el que
tiene la intencién sin poder, ni el que puede sin tener

la intencién, es calumniador o embustero, sino aquel que
93
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retine estas dos cosas. De modo que las cosas mencio-
nadas no se han de poner en un unico género sino
en ambos.

- Ademas, algunas veces se da, inversamente, el géne-
ro como diferencia y la diferencia como género, v.g.:
{diciendo que) el estupor es un exceso de admiracién
y la conviccién una intensidad de aprehensién. En efec-
to, ni el exceso ni la entidad son géneros, sino dife-
rencias: pues es cosa admitida que el estupor es una
admiracién excesiva, y la conviccién, una aprehensién
intensa, de modo que son géneros la admiracién y la
aprehensién, mientras que el exceso y la intensidad
son diferencias. Ademas, si alguien diese como géneros
el exceso y la intensidad, las cosas inanimadas podrian
quedar convencidas o estupefactas. En efecto, la inten-
sidad y el exceso de cada cosa estin presentes en aquello
de lo que son intensidad y exceso. Si, pues, el estupor
es exceso de admiracién, el estupor estarid presente en
la admiracién, de modo que la admiracién podria que-
dar estupefacta. De manera semejante, también la
conviccién estara presente en la aprehensién, si real-
mente es la intensidad de aprehensién, de modo que la
aprehensién podra quedar convencida. Ademds, al que
dé asi las explicaciones, le ocurrird que dird intensidad
intensa y exceso excesivo. En efecto, hay conviccién
intensa: si, pues, la conviccién es intensidad, serd una
intensidad intensa. De manera semejante, también hay
estupor excesivo: si, pues, el estupor es un exceso,
serd un exceso excesivo. Pero ninguna de las dos cosas
es plausible, como tampoco lo es un conocimiento cog-
noscible ni un movimiento que se mueva.

A veces se comete también el error de poner la afec-
ciéon en lo afectado como en su género, v.g.: todos los
que dicen que la inmortalidad es la vida eterna; en
efecto, la inmortalidad parece ser una afeccién o cir-

cunstancia de la vida. Que lo dicho es verdad resultaria
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evidente si alguien conviniera en que de un mortal
pueda surgir un inmortal: pues nadie dird que éste
haya tomado otra vida, sino que una circunstancia o
afeccién nueva le ha surgido a aquella misma vida. De
modo que la vida no es el género de la inmortalidad.

Y atin, si de la afeccién se dice que es el género de
aquello de lo que es afeccidn, v.g.: que el viento es el
aire que se mueve. En efecto, el viento es mas bien
el movimiento del aire. Pues el aire sigue siendo el
mismo, tanto si se mueve como si esti quieto. De
modo que el viento no es en absoluto el aire: pues, en
ese caso, harfa viento aunque no se moviera el aire, si
realmente el aire sigue siendo el mismo que cuando
era viento. De manera semejante también en los de-
mas casos de este tipo. Pero, aunque en este caso sea
preciso convenir en que el viento es el aire que se
mueve, No Ppor eso hay que aceptar esto mismo en todas
aquellas cosas de las que no es verdad el género, sino
en los casos en los que el género dado se predica con
verdad. En algunos, en efecto, no parece ser verdad,
v.g.: en el caso del barro y la nieve. Pues la nieve di-
cen que es agua condensada, y el barro, tierra amasada
con humedad; ahora bien, ni la nieve es agua ni el
barro tierra. De modo que ninguna de las dos cosas
dadas como explicacién sera género: pues es preciso
que el género sea siempre verdad acerca de las espe-
cies. De manera semejante, tampoco el vino es agua
fermentada, tal como dice Empédocles, a saber, que es
xagua fermentada en madera»: pues, simplemente, no
es agua.

6. Otros lugares

Ademas, si lo dado como explicacién no es género
absolutamente de nada: pues es evidente que tampoco

lo sera de lo enunciado. Mirar a partir del hecho de que
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las cosas que participen del género dado no difieran
para nada en especie, v.g.: las cosas blancas; pues éstas
no difieren entre si para nada en especie, siendo asi que
las especies de todo gémero son diferentes, de modo 25
que lo blanco no sera género de nada.

Y aun, si se enuncié como género o diferencia lo
que acompafia a todas las cosas; en efecto, son varias
las cosas que siguen a todas las demds, v.g.: lo que es
y lo uno son de las cosas que siguen a todas las demds.
Si, pues, se dio como género lo que es, es evidente que
sera el género de todas las cosas, puesto que se predica
de todas ellas; en efecto, el género no se predica de 30
nada mas que de sus especies. De modo que también
lo uno seria una especie de lo que es. Ocurre, pues, que,
de todas las cosas de las que se predica el género, tam-
bién se predicara la especie, puesto que lo que es y lo
uno. se predican de todas las cosas, siendo preciso, en
cambio, que la especie se predique de menos cosas. Y,
si se enuncié como diferencia lo que sigue a todas las
cosas, es evidente que la diferencia se dird sobre un 35
ntimero igual o mayor de cosas que el género; en efec-
to, si también el género es de lo que sigue a todas las
cosas, se dird sobre el mismo ntimero; si, por el con-
trario, el género no sigue a todas las cosas, la diferencia
se dira sobre un niimero mayor que él.

Ademas, si el género dado como explicacién se dice 127b
que esta en la especie como en un sujeto, v.g.: lo blanco
en el caso de la nieve, de modo que es evidente que no
sera un género: pues el género sélo se dice de la especie
como de un sujeto.

Mirar también si el género no es sinénimo de la s
especie: pues el género se predica sinénimamente de
todas las especies.

.. Ademas, cuando, habiendo un contrario de la especie
y un contrario del género, se incluye la mejor de las
{especies) contrarias en el peor género: en efecto, ocu- 10
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rrird que la especie restante estard en el género res-
tante, puesto que los contrarios estdn en géneros con-
trarios, de modo que lo mejor estara en lo peor y lo
peor en lo mejor; en cambio, es cosa admitida que el
género de lo mejor es también el mejor. También si,
en caso de comportarse una misma cosa de manera
semejante respecto a ambos géneros, se la incluyé en
el peor y no en el mejor género, v.g.: {diciendo que)
el alma es precisamente aquello que es un movimiento
o un moévil. En efecto, la misma parece estar por igual
en reposo y en movimiento; de modo que, si es mejor
el reposo, es preciso incluirla en este género.

Ademas, a partir del mds y el menos, refutando si
el género admite el mds y la especie, en cambio, no,
ni ella ni lo que se dice de acuerdo con ella. V.g.: sila
virtud admite el mds, también la justicia y el justo,
pues de uno se dice que es mas justo que otro. Si, pues,
el género dado como explicacién admite el mds, y la
especie, en cambio, no lo admite (ni ella ni lo que se
dice de acuerdo con ella), lo dado como explicacién
no sera género.

Y aum, si lo que parece serlo en mayor o igual me-
dida no es realmente género, es evidente que tampoco
lo sera lo dado como explicacion. El lugar es 1util sobre
todo en aquellos casos en los que aparecen varios pre-
dicados de la especie en el qué es, y no se ha precisado,
ni podemos nosotros decir, cual es su género. V.g.: de
la célera parecen predicarse en el qué es tanto la pena
como la aprehensién; en efecto, el que se encoleriza
se apena y tiene la aprehensién de ser despreciado. La
misma investigacién también en el caso de la especie
que se compara con otra cosa: pues, si lo que parece
estar en mayor o igual medida en el género dado como
explicacién no esta en dicho género, es evidente que
tampoco la especie dada como explicacién estard en el

género.
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El que elimina, pues, ha de emplear (el lugar) tal
como se ha dicho. Para el que establece, en cambio,
si.el género y la especie dados admiten el mds, el lugar
no es util; en efecto, nada impide que, admitiéndolo 128a
ambos, el uno no sea género de la otra: pues tanto
lo bello como lo blanco lo admiten, y ninguno de los dos
es género del otro. En cambio, la comparacién de los
géneros y las especies entre si es util; v.g.: si esto s
y esto otro son en igual medida géneros, y lo uno lo es,
también lo otro. De manera semejante, si lo es el que
menos, también el que mds; v.g.: si la capacidad es
més género del dominio de si mismo que la virtud, y la
virtud es género, también la capacidad. Lo mismo co-
rrespondera decir en el caso de la especie: pues si 10
esto y esto otro son en igual medida especies de lo pre-
viamente establecido, y lo uno es especie, también lo
otro; y, si lo que menos lo es, es especie, también lo
que mas.

Ademads, para establecer hay que mirar si, de aquellas
cosas de las que se dio como explicacién, se predica
el género en el qué es, no siendo una la especie dada,
sino varias y diferentes: pues es evidente que serd un 1s
género. Pero si la especie dada como explicacién es
tnica, mirar si el género se predica de las otras espe-
cies: pues, (si es asf), ocurrird que ella misma se pre-
dicara a la vez de varias cosas diferentes.

Puesto que a algunos les parece que también la 20
diferencia se predica en el qué es de las especies, hay
que separar el género de la diferencia empleando los
elementos mencionados; primero, que el género se dice
sobre mayor numero de cosas que la diferencia; des-
pués, que a la aplicacién del qué es le corresponde
més que se diga el género que no la diferencia (pues 25
el que ha llamado animal al hombre indica mas qué
es el hombre que el que lo ha llamado pedestre); y que
la diferencia significa siempre la cualidad del género,
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mieniras que el género no lo significa de la diferencia:
pues el que haya dicho pedestre dice un animal de cier-
ta clase, mientras que el que haya dicho animal no dice
que pedestre sea un cierto cual.

Hay, pues, que separar asi la diferencia del género.
Y, puesto que parece que, si el musico en cuanto tal
es un conocedor, la musica es un conocimiento, y que,
si lo que marcha se mueve en virtud del marchar, la
marcha es un movimiento, mirar, en el género en el
que uno quiera establecer algo, del modo mencionado;
v.g.: si el conocimiento es precisamente aquello que es
una conviccién, mirar si el que conoce queda conven-
cido en cuanto que conoce: pues es evidente que en-
tonces el conocimiento seria una cierta conviccién. Y
del mismo modo también en los demds casos de este
tipo.

Ademas, puesto que en lo que acompaia siempre a
algo, aunque no sea intercambiable, es dificil de distin-
guir {la causa) de que no sea género, si tal cosa implica
toda esta otra, y la segunda no implica toda la primera
—v.g.: la calma implica el reposo, y el numero, lo di-
visible, pero no al revés (pues lo divisible no es siempre
nimero, ni el reposo calma)— emplear el lugar como
si fuera género aquello que siempre acompaiia a algo
cuando no es intercambiable; pero si es el otro el que
lo propone, no asentir en todos los casos. Una objecién
a esto mismo: que lo que no es sigue a todo lo que
llega a ser (en efecto, el que llega a ser no existe) y no
son intercambiables (pues no todo lo que no es llega a
ser), pero, no obstante, lo que no es no es género de lo
que llega a ser: pues, simplemente, no hay especies de
lo que no es.

Asi, pues, hay que tratar acerca del género tal como
se ha dicho.
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LUGARES DE LO PROPIO

1. Lo propio en general y sus diversas especies

Si es o no es propio lo que se ha dicho {(de algo), 15
hay que investigarlo por los medios siguienies.

Lo propio se da como explicacién, bien en si mismo
y siempre, bien respecto a otra cosa y en algunas oca-
siones; v.g.: es (un propio) en si mismo, referido al
hombre, el animal décil por naturaleza; es propio res-
pecto a otra cosa, en cambio, del alma respecto al cuer-
po, por ejemplo, el que aquélla es capaz de dominar,

y éste, de ser dominado; es siempre {propio), por
ejemplo referido a dios, el ser vivo inmortal; en cam- 20
bio, lo es en alguna ocasién, por ejemplo, el pasear por

el gimnasio referido al hombre individual.

Lo propio?, dado como explicacién respecto a otra
cosa, da lugar, bien a dos problemas, bien a cuatro.
En efecto, si la misma cosa se da como explicacién de
esto y se rechaza respecto a aquello, surgen solamente
dos problemas, v.g.: es propio del hombre respecto al 2s
caballo el ser bipedo. En efecto, uno podria intentar
mostrar que el hombre no es bipedo y también que el
caballo es bipedo: de ambas maneras lo propio queda-

71 Todo este parrafo deberia ir situado a continuacién del
segundo de los parrafos que le siguen.
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ria desplazado. Pero, si cada uno de entre dos propios
se diera como explicacién de cada una de entre dos
cosas, y se rechazara también respecto a cada una,
resultarian cuatro problemas; v.g.: es propio del hom-
bre respecto al caballo que el uno sea bipedo y el otro
cuadripedo. En efecto, es posible intentar mostrar que
el hombre no ha nacido bipedo, y también que ha na-
cido cuadriupedo, asi como que el caballo ha nacido
bipedo y que no ha nacido cuadripedo. De modo, pues,
que, una vez probada {cualquiera de estas cosas), se
elimina lo anteriormente establecido.

Lo propio en si es aquello que se da como explica-
cién de una cosa respecto a todas y la distingue de todo
(lo demas); como, por ejemplo, referido, al hombre, el
ser vivo mortal capaz de conocimiento. Lo {propio)
respecto a otra cosa es aquello que no distingue algo
de todo lo demds, sino de alguna cosa determinada,
como, por ejemplo, {(es propio) de la virtud respecto
al conocimiento el que aquélla surja por naturaleza en
varias partes, y éste, en cambio, sélo en la parte ra-
cional y sélo en aquellos en los que lo racional se da
por naturaleza. Es siempre propio aquello que es verdad
durante todo el tiempo y nunca deja de serlo, como,
por ejemplo, referido al animal, el ser compuesto de
alma y cuerpo. Es (propio) en algunas ocasiones aquello
que es verdad durante algtin tiempo y no se sigue nece-
sariamente siempre, como, por ejemplo, el pasear por
lIa plaza publica referido al hombre individual.

Dar como explicacién lo propio respecto a otra cosa
es decir la diferencia, bien en todo y siempre, bien casi
siempre y en la mayoria de los casos; un ejemplo de
{diferencia) en todo y siempre seria que lo propio del
hombre respecto al caballo es lo bipedo: en efecto, el
hombre, siempre y cada uno, es bipedo, mientras que
ningin caballo es nunca bipedo. Un ejemplo de (dife-

rencia) casi siempre y en la mayoria de los casos es
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que lo propio de lo racional respecto a la concupiscible
y lo irascible es que aquello domina y esto es domina-
do: en efecto, ni en todas las ocasiones domina lo ra-
cional, sino que también algunas veces es dominado,
ni siempre lo concupiscible y lo irascible es dominado, 15
sino que también algunas veces dominan, siempre que
el alma del hombre esté pervertida.

~ Los mas utiles para la discusién™, de entre los pro-
pios, son aquellos que lo son en si mismos y. siempre,
y los que lo son respecto a otra cosa. En efecto, lo
propio respecto a otra cosa da lugar a varios problemas,
como dijimos antes: pues necesariamente, o bien surgen 20
dos, o bien surgen cuatro problemas; asi, pues, son
varios los enunciados que surgen al respecto. De otro
lado, lo {propio) en si y lo que lo es siempre es posi-
ble mostrarlo respecto a muchas cosas o examinarlo
en relacién a varios tiempos; lo (propio} en si mismo
se puede mostrar respecto a muchas cosas (en efecto,
es preciso que lo propio se dé en la cosa en cuestion
respecto a cada uno de los existentes, de modo que, 25
si la cosa en cuestién no se distingue de todas las
demas, no estara bien aplicado lo propio); lo siempre
(propm), a su vez, se ha de examinar con relacién a
muchos tiempos, pues, si no se da, o no se dio, o no
se dara, no sera propio. En cuanto a lo (propio) en
algunas ocasiones, no lo consideramos en ningun otro
momento mas que en el presente?: por tanto no hay
muchos enunciados a su respecto. Por el contrario, un 30
problema util para la discusién es aquel respecto al
cual pueden surgir enunciados abundantes y valiosos.

~ Asi, pues, lo propio que se dice respecto a otra
cosa hay que considerarlo a partir de los lugares que
i(ersan acerca del accidente, (para ver) si sobreviene

72 Logikd, lit.: «discursivos».
73 Lit.: «el tiempo llamado ahora».
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en esto y no sobreviene en aquello; en cambio, acerca
de lo siempre {(propio) y de lo (propio) en si, hay que
investigar mediante los (lugares) siguientes.

2. Lugares

Primeramente, {(mirar) si lo propio estd o no esti
bien aplicado. Para ello hay un primer lugar, a saber,
si lo propio se ha establecido o no mediante cosas mas
conocidas: refutando si no es mediante cosas mas cono-
cidas, y estableciendo si es mediante cosas mas cono-
cidas. Una manera {(para averiguar si) no es mediante
cosas mas conocidas es (ver) si lo propio que se aplica
es absolutamente mas desconocido que aquello de lo
que se dice: pues entonces no estard bien establecido
lo propio: en efecto, es con vistas al conocimiento por
Io que elaboramos lo propio; asi, pues, se ha de dar la
explicacién mediante cosas mas conocidas; en efecto,
de ese modo serd posible entender suficientemente.
V.g.: como el que ha puesto como propio del fuego el
ser lo mas semejante al alma se ha servido de algo mas
desconocido que el fuego, es decir, el alma (pues sabe-
mos mejor qué es el fuego que no el alma), no estaria
bien establecido como propio del fuego el ser lo mas
semejante al alma. Otra manera es si no es mas cono-
cido el hecho de que esto se dé en aquello; en efecto,
es preciso, no sélo que (lo propio) sea mds conocido
que la cosa™, sino también que sea mds conocido el
hecho de que se dé en ella. En efecto, el que no sabe
si se da en esto tampoco conocera si se da sélo en esto,
de modo que, si ocurre cualquiera de estas dos cosas,
lo propio se hace indiscernible. V.g.: como el que ha
puesto como propio del fuego el hecho de ser aquello
en lo que primordialmente estd, por naturaleza, el alma,

7 Es decir, el sujeto al que se atribuye lo propio.
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se ha servido de algo mas desconocido que el fuego, si

se da en €l el alma y si se da en €l primordialmente, z0
no estaré bien establecido como propio del fuego el ser
aquello en lo que primordialmente estd, por naturaleza,

el alma.

Ahora bien, el que establece ” ¢ha de ver) si lo pro-
pio se ha establecido mediante cosas mas conocidas v,
si es asi, (ver) si ha sido segin los dos modos. Pues,
con arreglo a esto, lo propio estard bien establecido: 2s
en efecto, de los lugares que prueban que lo propio se
ha establecido bien, unos sélo mostraran que esti bien
segin tal aspecto, y otros, simplemente, que estd bien.
V.g.: como, el que ha dicho que es propio del animal
tener sentidos, ha dado lo propio como algo mas cono-
cido y mediante cosas mas conocidas segin los dos mo-
dos, estara bien mostrado como propio del animal, segiin
este aspecto, el tener sentidos.

Después, el que refuta <(ha de ver) si alguno de los 3o
nombres que se dan como explicacién en lo propio se
dicen de varias maneras, o bien si el enunciado entero
significa varias cosas: pues, en ese caso, no estara bien
establecido lo propio. Asi, por ejemplo, si el sentir
significa varias cosas, una el tener sensacion y otra el
usar el sentido, entonces no estari bien establecido 3s
como propio del animal el estar naturalmente dotado
para sentir. Por eso no hay que emplear ni un nombre 130a
ni un enunciado que se digan de varias maneras al
indicar lo propio, porque lo que se dice de varias ma-
neras oscurece lo enunciado, al dudar quien se dispone
a abordarlo sobre cuél de las cosas multiples que dice
es la que realmente dice; pues lo propio se da como s
explicacion por mor de adquirir un conocimiento. Ade-

75 Kataskeudzonta: «el que establece una tesis», opuesto a
anaskeudzonta: «el que refutas. Aristételes introduce estas ex-
presiones sin nexos sinticticos previos, a modo de epigrafes.
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mas de esto, a los que aplican lo propio de esta manera
forzosamente se les hard una refutacién al argumentar
alguien con una prueba basada en una (acepcién) dis-
cordante con las otras varias en que la cosa se dice.

El que establece, en cambio, (ha de ver) si no sig-
nifica varias cosas ninguno de los nombres ni el epun-
ciado entero: en efecto, entonces lo propio estard bien
establecido. V.g.: si, ni el cuerpo, ni lo que se mueve
mds fdcilmente hacia el lugar superior, ni el todo com-
pleto compuesto de estos, indica muchas cosas, enton-
ces estarid bien establecido, como propio del fuego, el
cuerpo que se mueve mds fdcilmente hacia el lugar
superior.

Después, el que refuta ¢(ha de ver) si se dice de va-
rias maneras aquello a lo que se aplica lo propio, y no
se distingue para cual de ellas se sostiene lo propio;
pues entonces lo propio no estari bien aplicado. Las
causas por las cuales {es asi) son evidentes a partir de
lo dicho anteriormente: en efecto, es necesario que
ocurra lo mismo que alli. V.g.: si conocer esto significa
muchas cosas (en efecto, {puede significar) que esto
tiene un conocimiento, que esto emplea un conocimien-
to, que se tiene un conocimiento de esto, que se emplea
un conocimiento de esto)™, no se habra aplicado bien
lo propio de conocer esto, al no distinguir de cual de
aquellas {acepciones) se sostiene lo propio. El que es-
tablece <(ha de ver), en cambio, si no se dice de mu-
chas maneras aquello de lo que se sostiene lo propio,
sino que es uno y simple: en efecto, entonces estara
bien establecido lo propio. V.g.: en el supuesto de que
hombre se dijera de una sola manera, entonces estaria

76 La expresién griega epistasthai todito, por la ambigiiedad
del neutro y de la construccién con infinitivo, puede realmente
tener todos esos significados (seglin que fofifo, «esto», sea su-
jeto u objeto del verbo). En castellano el ejemplo queda muy
forzado.
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bien establecido como propio del hombre el animal décil
por naturaleza.

Después, el que refuta ¢ha de ver) si esta dicha va-
rias veces la misma cosa en lo propio. En efecto, mu-
chas veces se hace esto inadvertidamente, asi en los
propios como- en las definiciones. Pero lo propio a lo
que le ocurra esto no estari bien establecido: pues lo
que se dice varias veces perturba al que lo oye. Asi,

* pues, es forzoso que la cuestién se torne oscura y, ade-
més, parezca puro parloteo. Ahora bien, el que se diga
varias veces lo mismo sucedera de dos modos: primero,
cuando se nombre varias veces la misma cosa, como,
por ejemplo, si alguien diera como propio del fuego
el cuerpo mds sutil de los cuerpos (en efecto, éste ha
dicho varias veces cuerpo); segundo, cuando alguien
pone los enunciados en lugar de los nombres, como,
por ejemplo, si alguien diera como propio de la tierra
la entidad que, de entre todos los cuerpos, mds fdcil-
mente es arrastrada hacia el lugar inferior, y después
pusiera, en lugar de los cuerpos, las entidades de este
tipo: en efecto, cuerpo y entidad de este tipo son una
misma cosa; asi que7? éste habra dicho varias veces
entidad. Por consiguiente, ninguno de los dos propios
estard bien establecido. El que establece, en cambio,
(ha de ver) si no se usa varias veces un mismo nombre:
pues entonces estard bien aplicado lo propio. V.g.: si,
€l que ha dicho como propio del hombre el animal capaz
de conocimiento, no ha usado varias veces el mismo
nombre, entonces lo propio estd bien aplicado al
hombre.

. Después, el que refuta ¢ha de ver) si se ha dado
como explicacién en lo propio algo que se da en todas
las cosas. En efecto, serd indtil lo que no separe {(al
objeto en cuestién) de algunas cosas, y es preciso que

7 Ver variante 11 (lectura de Boecio).
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lo que se dice en los propios, como también lo que se
dice en las definiciones, sirva para separar; €n €se caso,
pues, no estara bien establecido lo propio. V.g.: como,
el que ha puesto como propio del conocimiento la apre-
hension en la que no se puede dejar de creer merced a
un argumento, por ser una, ha empleado algo como lo
uno, que se da en todas las cosas, no estara bien esta-
blecido lo propio del conocimiento. El que establece,
en cambio, (ha de ver) si no se emplea ninguna cosa
comuin, sino una que sirva para separar de algo: pues
entonces estara bien establecido lo propio. V.g.: como,
el que ha dicho que es propio del animal el tener alma,
no ha empleado ninguna cosa comun, estara bien esta-
blecido como propio del animal el tener alma.

Después, el que refuta ¢ha de ver) si se dan varios
propios de la misma cosa sin precisar que se proponen
varios: pues entonces no estard bien establecido lo
propio. En efecto, al igual que en las definiciones no
hay que afiadir nada mas aparte del enunciado que
indica la entidad, asi tampoco en los propios hay que
afiadir ninguna explicacién al enunciado que da expre-
sién a lo propio: en efecto, tal cosa resulta inutil. V.g.:
supuesto que, el que ha dicho como propio del fuego
el cuerpo mds sutil y ligero, ha dado como explicacién
varios propios (pues tanto lo uno como lo otro son sélo
verdad dichos del fuego), no estara bien establecido
como propio del fuego el cuerpo mds sutil y ligero. El
que establece ¢ha de ver), en cambio, si no se han dado
varios propios como explicacién de la misma cosa, sino
uno solo: pues entonces estara bien establecido lo pro-
pio. V.g.: como, el que ha dicho como propio de lo
liquido el cuerpo adaptable a cualquier forma, ha dado
como explicacién un solo propio y no varios, estard
bien establecido lo propio de lo liquido.
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3. Otros lugares

Despusés, el que refuta <ha de ver) si se ha empleado
aquello mismo de lo que lo propio se da como expli-
cacién o algo de lo que le pertenece: pues entonces no
estara bien establecido lo propio. En efecto, lo propio 131a
se da como explicacién por mor de adquirir un cono-
cimiento: ahora bien, una misma cosa es igual de des-
conocida que ella misma?, y cualquiera de las cosas
que le pertenecen es posterior, con lo que tampoco es
mas conocida. De modo que no surge, a través de ello,
ningin nuevo conocimiento. V.g.: puesto que, el que
ha dicho como propio del animal la entidad una de
cuyas especies es el hombre, ha empleado alguna de las s
cosas que le pertenecen, no estara bien establecido lo
propio. El que establece, en cambio, (ha de ver) si no
se emplea ni la cosa misma ni nada de lo que le per-
tenece. En efecto, entonces estara bien establecido lo
propio. V.g.: supuesto que, el que ha propuesto como
propio del animal el compuesto de alma y cuerpo, no 10
ha empleado ni la misma cosa ni nada de lo que le per-
tenece, entonces estard bien aplicado lo propio del
animal.

- Del mismo modo hay que examinar los otros casos
en que se hace o no se hace mas conocida la cosa:
el que refuta (mirando) si se ha empleado, bien algin
opuesto, bien algo completamente simultdneo por natu-
raleza, bien algo posterior: pues entonces no estard is
bien establecido lo propio. En efecto, lo opuesto es
simultdneo por naturaleza, y lo simultdneo por natu-
raleza y lo posterior no hacen la cosa mds conocida.
V.g.: como, el que ha dicho como propio de lo bueno

7 Expresiéon pregnante para dar a entender que, si se da
¢omo propia de una cosa esa misma cosa, nO se gana ningan
_conocimiento nuevo.
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aquello que mds se opone a lo malo, ha empleado lo
opuesto a lo bueno, no estara bien dado como explica-
cién Io propio de lo bueno. El que establece, en cambio,
{mirando) si no se ha empleado ningiin opuesto, ni nada
completamente simultdneo por naturaleza, ni nada pos-
terior; en efecto, entonces estara bien dado lo propio.
V.g.: como, el que ha puesto como propio del conoci-
miento la aprehension mds digna de crédito, no ha em-
pleado ningiin opuesto, ni simultdneo por naturaleza,
ni posterior, estard bien establecido, por lo que toca
a este punto, lo propio del conocimiento.

Después, el que refuta (ha de ver) si se ha dado como

propio lo que no siempre acompaiia a la cosa en cues-

tién, sino aquello que a veces deja de ser propio: pues
entonces no estara bien dicho lo propio. En efecto, ni
el nombre es necesariamente verdadero acerca de aque-
llo en lo que aceptamos que ello?” se da, ni tampoco
dejard necesariamente de decirse el nombre acerca de
aquello en lo que se acepta que ello no se da. De modo
que no estard bien establecido lo propio ®. Ademas de
esto, tampoco cuando se ha dado realmente como ex-
plicacién lo propio estara claro si se da {en un mo-
mento dado), al ser tal que puede faltar. Asi, pues, lo
propio no estard claro. V.g.: como, el que ha puesto
como propio del animal el woverse unas veces y estar
de pie otras, ha dado como explicacién un propio que a
veces deja de serlo, no estara bien establecido lo propio.
El que establece, en cambio, ¢ha de ver) si se ha dado
como propio lo que necesariamente lo es siempre:
pues entonces estara bien establecido lo propio. V.g.:
como, el que ha puesto como propio de la virtud aquello
que hace honesto al que la posee, ha dado como expli-
cacién un propio que siempre acompafia a la cosa, es-

7 Es decir, lo propio.
8 Ver variante 12.
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tard bien dado como explicacién, a este respecto, lo
propio de la virtud.

Después, el que refuta (ha de ver) si, al dar como
explicacién lo que es propio ahora, no se precisé que
se daba lo que es propio ahora; en efecto, no- estara
bien establecido lo propio: pues, en primer lugar, todo
lo que se realiza al margen de la costumbre requiere
una precisién (todos acostumbran, por regla general, a
dar como explicacién lo propio que siempre acompaiia
a'la cosa). En segundo lugar, el que no precisé si queria
exponer lo que es propio ahora, provoca confusién. No
hay, pues, que dar pretexto a la critica. V.g.: supuesto
que, el que ha sostenido como propio del hombre indi-
vidual el estar sentado con alguien, sostiene lo que es
propio ahora, no estara bien aplicado lo propio si no lo
dijo habiendo hecho la precisién. El que establece, en
cambio, ¢ha de ver) si al dar como explicacién lo que
€s propio ahora dej6é sentado que sostenia lo que es
propio ahora: pues entonces estard bien establecido lo
propio. V.g.: supuesto que, el que ha dicho como pro-
pio del hombre individual el pasearse ahora, expuso
¢sto dando detalles precisos, estara bien establecido
lo propio.

Después, el que refuta <ha de ver) si se ha dado
como explicacién un propio tal que no es manifiesto
que se dé si no es mediante la sensacién: pues no es-
tara bien establecido lo propio. En efecto, todo lo sen-
sible, al quedar fuera de la sensacién, se torna imper-
ceptible; pues no estd claro si todavia se da, por ser
conocido tan sélo mediante la sensacién. Y esto sera
verdad para lo que no necesariamente acompafia siem-
pre a la cosa. V.g.: supuesto que, €l que ha sostenido
como propio del sol el astro mds brillante que se des-
plaza sobre la tierra, ha empleado en lo propio algo
tal como el desplazarse sobre la tierra, que se conoce
mediante la sensacién, no estara bien dado lo propio del

5

10

15

20

25



TRATADOS DE LOGICA (GRGANON)

sol: pues, cuando el sol se ponga, serad imperceptible
si se desplaza sobre la tierra, por faltarnos entonces

30 la sensacién. El que establece, en cambio, <(ha de ver)
si ha aplicado un propio tal que no ha de manifestarse
mediante la sensacién, o que, siendo sensible, es evi-
dente que se da de manera necesaria: pues entonces
estarid bien establecido lo propio. V.g.: supuesto que,
el que ha sostenido como propio de la superficie aquello
que primero se colorea, ha empleado, si, algo sensible,

35 el colorearse, pero de tal manera que es manifiesto que
se da siempre, estara bien dado como explicacién lo
propio de la superficie.

Después, el que refuta ¢(ha de ver) si se ha dado la
definicién como propio: pues entonces lo propio no
estara bien establecido; en efecto, no es preciso que lo

132a propio indique el qué es ser. V.g.: dado que, el que ha
dicho como propio del hombre el animal pedestre bipe-
do, ha dado como explicacién un propio del hombre que
indica el qué es ser, no estara bien aplicado lo propio
s del hombre. El que establece ¢(ha de ver), en cambio,
si se ha dado como explicacién un propio que se puede
intercambiar en la predicacién®, pero que no indica
el qué es ser. En efecto, entonces lo propio estard bien
dado como explicacién. V.g.: supuesto que, el que ha
sostenido como propio del hombre el animal ddcil por
naturaleza, ha dado como explicacién un propio que
se puede intercambiar en la predicacién, pero que no
indica el qué es ser, entonces estara bien aplicado lo
propio del hombre.

10 Despusés, el que refuta ¢ha de ver) si se ha dado como
explicacién lo propio sin haberlo situado en el qué es.
En efecto, es preciso en los propios, al igual que en las
definiciones, dar primero como explicacién el génmero,
y adjuntar asi después, a partir de aqui, lo demas, asi

81 Léase: «acerca del sujeto». 111
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como distinguir la cosa en cuestion del resto. De modo
que lo propio no establecido de este modo mo estaria
bien aplicado. V.g.: dado que, el que ha dicho como
propio del animal el tener alma, no lo sitta en el qué
es el animal®, no estara bien establecido lo propio
del animal. El que establece, en cambio, ¢(ha de ver)
si alguien, habiéndolo situado en el qué es, adjunta lo
demas a aquello de lo que da como explicacién lo pro-
pio: pues entonces estara bien aplicado lo propio. V.g.:
puesto que, el que ha sostenido como propio del hom-
bre el animal capaz de conocimiento, ha dado como
explicacién lo propio habiéndolo situado en el qué es,
estara bien establecido lo propio del hombre.

4. Otros lugares

Asi, pues, si lo propio se ha aplicado bien o no se
ha aplicado bien, hay que averiguarlo por estos medios.
Y, si lo que se dice {ser un propio), es, absolutamente
hablando, un propio o no, hay que considerarlo a partir
de lo que sigue. En efecto, los lugares que establecen,
sin mds, que lo propio esta bien establecido, seran los
mismos que los que construyen lo propio absoluta-
lgnente hablando: se enunciaran, por tanto, entre aqué-
Hos.

Primeramente, pues, el que refuta ha de observar
cada cosa singular de la que lo propio se haya dado
como explicacién, v.g.: si no se da en ninguna, o si no
es verdad en este aspecto, o si no es propio de cada
una de ellas en aquel otro aspecto, respecto al cual se
ha dado lo propio como explicacién; pues entonces no
“sera propio aquello que se habia establecido que lo
era. V.g.: si no es verdad acerca del geémetra el que sea
incapaz de ser inducido a error por un argumento (en

28 En efecto, falta Ia referencia al cuerpo, elemento esencial
en un animal.
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efecto, el geémetra se equivoca al dibujar erronea-
mente), no sera propio del erudito el no ser inducido
a error por un argumento. El que establece, en cambio,
ha de ver si (lo propio) es verdad de cada cosa y en
este aspecto: pues entonces serd realmente propio lo
que se ha establecido que lo era. V.g.: puesto que
animal capaz de conocimiento es verdad acerca de cada
hombre y en cuanto hombre, serad propio del hombre
el animal capaz de conocimiento. Este lugar (es atil),
de un lado, para el que refuta: si el enunciado no es
también verdadero acerca de aquello de lo que el nom-
bre lo es, y si no lo es también el nombre acerca de
aquello de lo que lo es el enunciado; y, de otro lado,
(es ttily para el que establece: si de aquello de lo que
se predica el nombre también se predica el enunciado,
y si de aquello de lo que se predica el enunciado tam-
bién se predica el nombre %.

Después, el que refuta (ha de ver) si, de aquello de
lo que se dice el nombre, no se dice también el enun-
ciado, y si, de aquello de lo que se dice el enunciado,
no se dice también el nombre: pues entonces no sera
propio lo que se habia establecido que lo era. V.g.: si
el ser vivo receptivo de conocimiento es verdad acerca
de dios, y hombre, en cambio, no se predica de él, no
sera propio del hombre el ser vivo receptivo de conoci-
miento. El que establece, en cambio, (ha de ver) si, de
aquello de lo que se predica el enunciado, también se
predica el nombre, y si, de aquello de lo que se predica
el nombre, también se predica el enunciado: pues en-
tonces sera realmente propio lo que se ha establecido
que lo era. V.g.: si de aquello de lo que es verdad el
tener alma, es verdad animal, y de aquello de lo que

8 Este ultimo pardgrafo es una evidente anticipacién-resumen
del que sigue, por lo que podria suprimirse.
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es verdad animal, es verdad el tener alma, serd propio
del animal tener alma.

Después, el que refuta (ha de ver) si el sujeto se ha
dado como propio de lo que se dice en el sujeto: pues 20
entonces no serd propio lo que se habia establecido
como tal. V.g.: como el que ha dado por propio de el
cuerpo mds sutil el fuego, ha dado el sujeto como pro-
pio del predicado, no sera el fuego lo propio del cuerpo
mas sutil. Por eso el sujeto no seri propio de lo que 25
estd en el sujeto, porque la misma cosa seria propia
de varias otras, diferentes en especie. En efecto, en
una misma cosa se dan varias otras, diferentes en es-
pecie, que se dicen de aquella sola; de todas las cuales
serfa propio el sujeto si alguien pusiera asi lo propio.
El que establece, en cambio, ¢ha de ver) si ha dado
como propio del sujeto lo que estid en el sujeto. En 30
efecto, entonces sera propio aun lo que se habia esta-
blecido que no lo era, siempre que se predique sélo de
las cosas de las que se dice lo propio. V.g.: supuesto
que, el que ha dicho como propio de la tierra el cuerpo
mds pesado por su especie, ha dado como explicacién
del sujeto lo que se dice y se predica como propio sélo
de ese objeto, estara correctamente establecido lo pro-
pio de la tierra.

- Después, el que refuta (ha de ver) si se ha dado 3s
como explicacién lo propio por participacion ¥: pues
entonces no sera propio lo que se habia establecido que

lo era. En efecto, lo que se da por participacién se re- 133a
duce al qué es ser: y semejante cosa seria una dife-
rencia que se dirfa de una sola especie. V.g.: si el que

ha dicho como propio del hombre lo pedestre bipedo

ha dado como explicacién lo propio por participacién,

8 Es decir, por participacién de las diferencias especificas,
pertenec1entes a la esfera de lo esencial de cada cosa, al qué
es ser.
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5 no serd propio del hombre lo pedestre bipedo. El que
establece ¢(ha de ver), en cambio, si lo propio no se ha
dado como explicacién por participacién y sin indicar
el qué es ser, aun siendo el objeto intercambiable en la
predicacién: pues entonces serd propio aun lo que se
habia establecido que no lo era. V.g.: puesto que, el
que ha sostenido como propio del animal el estar na-
turalmente dotado para sentir, no ha dado lo propio
por participaciéon ni indicado el qué es ser, aun siendo

10 el objeto intercambiable en la predicacién, serd propio
del animal el estar naturalmente dotado para sentir.

Despusés, €l que refuta ¢ha de ver) si no cabe que lo
propio se dé simultdneamente, sino después o antes que
aquello de lo que se dice su nombre: pues entonces no
sera propio lo que se ha establecido que lo era, no sién-

15 dolo nunca o no siéndolo siempre. V.g.: ya que cabe
que el pasear por la plaza piiblica se dé en algin indi-
viduo tanto antes como después del {(ser) hombre, no
serd propio del hombre el pasear por la plaza publica,
bien nunca, bien no siempre. El que establece, en cam-
bio, (ha de ver) si necesariamente se da siempre al mis-
mo tiempo, no siendo ni definicién ni diferencia: pues
entonces serd propio aun lo que se habia establecido

20 que no lo era. V.g.: como el animal capaz de conoci-
miento se da siempre necesariamente a la vez que el
hombre, no siendo ni diferencia ni definicién, sera pro-
pio del hombre el animal capaz de conocimiento.

Después, el que refuta (ha de ver) si un mismo pro-

25 pio no lo es de las mismas cosas en cuanto tales: pues
entonces no sera propio lo que se habia establecido que
lo era. V.g.: como no es propio de lo perseguible el
parecer bueno a algunos, tampoco serd propio de lo
deseable el parecer bueno a algunos: en efecto, lo per-
seguible y lo deseable es lo mismo. El que establece,
en cambio, <ha de ver) si un mismo propio lo es de lo

30 mismo en cuanto tal: pues entonces serd propio aug,
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lo que se habia establecido que no lo era. V.g.: como
quiera que se dice del hombre, en cuanto hombre, el
tener un alma tripartita, también del mortal, en cuanto
mortal, serd propio el ftener un alma tripartita. Este lu-
gar es también 1util en el caso del accidente: pues en
unas mismas cosas, en cuanto tales, es preciso que se
dé o no se dé lo mismo.

Después, el que refuta (ha de ver) si lo propio no 3s
es siempre lo mismo en especie de las cosas que son
lo mismo en especie: pues tampoco de lo dicho sera
propio Io que se ha establecido que lo era. V.g.: su- 133b
puesto que el hombre y el caballo son lo mismo en
especie ¥, pero no siempre es propio del caballo el
tenerse en pie por si mismo, no serd propio del hombre
el moverse por si mismo: pues es lo mismo en especie
el moverse y el tenerse en pie por uno mismo, y se da 5
accidentalmente en cada uno de aquéllos en cuanto
animales. El que establece, en cambio, (ha de ver) si
lo propio es siempre lo mismo en especie de las cosas
que son lo mismo en especie: pues entonces seri pro-
pio aun lo que se habia establecido que no lo era. V.g.:
como es propio del hombre el ser pedestre bipedo,
también serd propio del ave el ser alado bipedo: pues 10
cada uno de éstos es lo mismo en especie, en cuanto
que lo uno son las especies que estdn bajo el mismo
género, animal, y 1o otro son como las diferencias del
género animal. Pero este lugar es falso cuando una de
las cosas que se dicen se da en una sola especie y la
oira se da en muchas, como, por ejemplo, lo pedestre
cuadriipedo.

Puesto que lo idéntico y lo distinto se dicen de mu- 15
chas maneras, es trabajoso, para el que lo aborda so-
fisticamente, dar lo propio como explicacién de una

8 Es decir, cada uno de ellos constituye, para todos los in-
dividuos que llevan su nombre, una misma especie.
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tnica cosa solamente. En efecto, lo que se da en una
cosa a la que le sobreviene un accidente, también se
dara en el accidente tomado conjuntamente con la cosa

20 a la que sobreviene, v.g.: lo que se da en el hombre se
dara también en el hombre blanco, si es que hay un
hombre blanco, y lo que se dé en el hombre blanco se
darid también en el hombre. Quizd alguien ponga en
cuestién la mayoria de los propios, haciendo al sujeto
en si distinto del acompaiiado por un accidente, v.g.:
diciendo que una cosa es el hombre y otra el hombre

25 blanco; mas atin, haciendo distintos el estado y aquello
que se dice de acuerdo con el estado. En efecto, lo
que se da en el estado también se dard en lo que se
dice de acuerdo con el estado, y lo que se da en lo que

se dice de acuerdo con el estado también se dard en el
estado. V.g.: puesto que el conocedor se dice que lo es

30 en virtud del conocimiento, no serd propio del cono-
cimiento el estar a salvo de la duda provocada por un
argumento: pues entonces también el conocedor estaria

a salvo de la duda provocada por un argumento. El
que establece, en cambio, ha de decir que no es dis-
tinto, sin ma4s, aquello en lo que se da un accidente,

y el accidente tomado junto con aquello en lo que se
da, aunque se llaman distintos por ser distinto para
35 ellos el ser: pues no es lo mismo, para el hombre, ser
134a hombre, y, para el hombre blanco, ser hombre blanco.
Ademas, hay que considerar las inflexiones al hablar,

a saber, que ® ni el conocedor seri lo que estd a salvo
de la duda provocada por un argumento, sino el que
estd a salvo de la duda provocada por un argumento,
ni el conocimiento, lo que est4 a salvo de la duda pro-
vocada por un argumento, sino el que estd a salvo de
la duda provocada por un argumento. En efecto, al que

8% Ver variante 14.
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se opone con todos los medios, hay que hacerle frente
con todos los medios.

5. Otros lugares

Despusés, el que refuta (ha de ver) si, al querer dar
como explicacién lo que se da por naturaleza, se expone
con un modo de expresidn tal que viene a significar
lo que se da siempre: pues pareceria que, lo que se
ha establecido como propio, puede ser removido. V.g.:
supuesto que, el que ha dicho como propio del hombre
lo bipedo, quiere aplicar lo que se da por naturaleza,
mientras que con esa expresion indica algo que se da
siempre ¥, no serd propio del hombre lo bipedo: en
efecto, no todo hombre tiene dos pies. El que esta-
blece, en cambio, ha de ver si se quiere aplicar lo pro-
pio que se da por naturaleza y cuyo modo de expresién
significa realmente eso: pues entonces lo propio no
serd removido. V.g.: supuesto que, el que ha dado
como propio del hombre el animal capaz de conoci-

5

10

miento, quiere y consigue, con esa expresion, significar 15

lo propio que se da por naturaleza, entonces lo propio
no sera removido (argumentando) que no es propio
del hombre el animal capaz de conocimiento.

Ademas, a todo cuanto se dice de acuerdo con otra
cosa primera, o tomado ello mismo como primero,
es trabajoso aplicarle lo.propio: pues, si das lo propio
de algo {que depende) de otra cosa, también seri ver-
dad acerca de esta primera, y si lo expones de la pri-
mera, también se predicard de la que depende de ella.

87 1.0 que se da «por naturaleza» y lo que se da «siempre»
se diferencian, como se desprende del contexto aristotélico, en
que lo segundo es imposible, por definicién, que deje de darse;
en tanto que lo primero, aun estando el sujeto dotado de ello
por propia naturaleza, puede, debido a un accidente, llegar a
faltar, como es el caso del tener dos pies (todo hombre normal
nace con dos pies, pero puede perderlos accidentalmente).
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V.g.: si alguien da como propio de la superficie el estar
coloreada, también acerca del cuerpo serd verdad el
estar coloreado, y, si se predica del cuerpo, también se
predicara de la superficie.

En algunos de los propios sucede que la mayoria de
las veces surge un error por no distinguir cémo y acer-
ca de qué cosas se sostiene lo propio. En efecto, todos
tratan de explicar {(como sentido adecuado de) lo propio,
o bien lo propio que se da por naturaleza —como, por
ejemplo, del hombre, lo bipedo— o bien lo propio de
hecho —como, por ejemplo, de un hombre cualquiera,
el tener cuatro dedos—, o bien lo propio de la especie
—como, por ejemplo, del fuego, lo mds sutil—, o bien
lo propio sin m4s —como, por ejemplo, del ser vivo, el
vivir—, o bien lo propio segin otra cosa —como, por
ejemplo, del alma, lo prudente—, o bien lo propio como
primordial —como, por ejemplo, de lo racional, lo pru-
dente—, o bien lo propio por poseer un estado —como,
por ejemplo, del conocedor, el estar a salvo de la duda
provocada por un argumento (en efecto, por ningdin
otro motivo distinto de poseer un cierto estado es por
lo que estara a salvo de la duda provocada por un argu-
mento)—, o bien, lo propio por ser un estado poseido
—como, por ejemplo, del conocimiento, lo que estd a
salvo de la duda provocada por un argumento—, o bien
lo propio por ser participado —como, por ejemplo, del
animal, el sentir (en efecto, también siente algin otro,
como el hombre, pero siente precisamente en cuanto
participa de esto)—, o bien lo propio por participar
—como, por ejemplo, del ser vivo individual, el vivir—.

Asi, pues, de no haber afiadido lo de por naturale-
za %, se incurre en error, porque cabe que lo que se da

8 Este parrafo enlaza claramente con el parrafo 1° del pre-
sente capitulo, aplicando lo dicho entonces a lo que se acaba de
decir en el parrafo anterior.
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por naturaleza no se dé efectivamente en aquello en
lo que se da por naturaleza, como, por ejemplo, para
el hombre, el tener dos pies. Y, de no haber precisado
que se aplica lo que se da de hecho, ocurrira que
aquello no sera {siempre) tal cual se da ahora, como,
por ejemplo, el que el hombre tenga cuatro dedos. De
no haberse indicado que® se pone como primero, o
como dependiente de otra cosa, (ocurrird) que no sera
verdad también el nombre acerca de aquello de lo que
lo es el enunciado, como, por ejemplo, el estar colo-
reado, si se ha dado como propio de la superficie o del
cuerpo. De no haber dicho previamente que lo propio
se ha dado como explicacion por poseer un estado o
por ser un estado poseido, {se incurre en error) porque
no sera propio: en efecto, si lo propio se aplica por ser
un estado poseido, se dard en la cosa que lo posee,
y si se aplica por poseer un estado, se dard en la cosa
poseida como estado; como, por ejemplo, lo que estd
a salvo de la duda provocada por un argumento, puesto
como propio del conocimiento o del conocedor. De no
haber afiadido la aclaracién de que es propio por par-
~ticipar o por ser participado, {(se incurre en error,)
porque lo propio se dara también en otras cosas: en
efecto, si se aplica por ser participado, (se dard) en lo
que participa de ello, y si se aplica por participar, (se
dard) en lo participado, como, por ejemplo, si el vivir
se propusiera como propio del animal individual o del
animal {(en general). De no haber detallado que es lo
propio de la especie, {ocurrira) que se dara en una sola
de las cosas que estan incluidas en aquello de lo que
-se sostiene lo propio: en efecto, lo superlativo se da
en una sola cosa, como, por ejemplo, lo mds ligero
referido al fuego. Pero, a veces, aun habiendo afiadido
lo de para la especie, se comete error. Pues sera pre-

8 Ver variante 15.
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ciso que s6lo haya una especie de las cosas menciona-
das cuando se afiada lo de para la especie; ahora bien,
en algunos casos esto no ocurre, como, por ejemplo,
en el mismo caso del fuego. Pues no hay una sola espe-
cie de fuego: en efecto, el ascua, la llama y la luz son
distintas en especie, aun siendo fuego cada una de ellas.
Por eso es necesario, cuando se afiada lo de para la es-
pecie, que no haya otra especie de lo mencionado, por-
que lo que se dijera como propio se darfa en unas
cosas mas y en otras menos, como, por ejemplo, en el
caso del fuego, lo mds sutil: pues la luz es mas sutil
que el ascua y la llama. Y esto no debe producirse, a
no ser que el nombre se predique mas acerca de aquello
de lo que el enunciado es més verdadero; si no, no se
cumplira que, de aquello de lo que el enunciado es mas
verdadero, también el nombre lo es mas. Ademdis de
esto, sucedera también que lo propio de aquello que
es sin mas y de aquello que es en grado maximo coin-
cidiran en aquello que es eso mismo sin mas, como,
por ejemplo, ocurre con lo mds sutil en el caso del
fuego: pues también serd esto mismo lo propio de
la luz; en efecto, la luz es lo mas sutil. Asi, pues, si
lo propio lo aplica otro, hay que aprovechar esta obje-
ci6én; en cambio, si lo hace uno mismo, no hay que con-
cederla, sino que, apenas expuesto lo propio, hay que
precisar el modo como se expone.

Después, el que refuta ha de ver si se propuso una
cosa como propia de si misma: pues entonces no sera
propio lo que se ha establecido que lo era. En efecto,
una cosa, por si misma, indica lo {que es) el ser para
ella®; ahora bien, lo que indica el ser de algo no es
un propio sino una definicién. V.g.: como, el que ha
dicho que es propio de lo bello lo que tiene prestancia,
ha dado una cosa como propia de si misma ({pues)

% Es decir, lo esencial de la esencia (cf., supra, n. 12).
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lo bello y lo que tiene prestancia son lo mismo), no sera
propio de lo bello lo que tiene prestancia. El que esta-
blece, en cambio, ¢ha de ver) si no se ha dado una
cosa como propia de si misma, pero se ha propuesto 15
algo intercambiable en la predicacién: pues entonces
serd propio aun lo que se habia establecido que no lo
era. V.g.: como, el que ha puesto como propio del ani-
mal el ser entidad animada, no propuso una cosa como
propia de si misma, pero ha dado como explicacién
algo que es intercambiable en la predicacién, sera pro-
pio del animal el ser entidad animada.

Después, en el caso de los compuestos de partes se- 20
mejantes, hay que mirar, por parte del que refuta, si
lo'propio del todo completo no es verdad acerca de la
parte, o si lo de la parte no se dice acerca del todo:
pues entonces no sera propio lo que se ha establecido
que lo era. Ahora bien, en algunos casos viene a suceder
esto: en efecto, en lo tocante a los compuestos de par-
tes semejantes podrfa uno dar como explicacién lo pro-
pio, unas veces, con la vista puesta en el todo, y otras 25
veces dirigiendo la atencién a lo que se dice con arre-
glo a una parte; pero ni lo uno ni lo otro estara co-
rrectamente dado como explicacién. V.g.: en lo tocante
al todo, si el que ha dicho como propio del mar la ma-
yor masa de agua salada expuso lo propio de un com-
puesto de partes semejantes, pero lo ha dado de un 30
tipo tal que no es verdad acerca de la parte (pues el
mar concreto no serd la mayor masa de agua salada),
no puede ser propio del mar la mayor masa de agua
salada. Y en lo tocante a la parte, v.g.: si el que ha
puesto como propio del aire lo que es respirable ha
dicho lo propio de un compuesto de partes semejantes,

y lo ha dado de un tipo tal que es verdad acerca del

aire particular, pero no se dice acerca del conjunto 3s
(pues el conjunto no es respirable), no sera propio del

aire lo que es respirable. El que establece, en cambio, 135b
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¢(ha de ver) si es verdad de cada una de las cosas com-
puestas de partes semejantes y también de ellas mismas
como conjunto: pues entonces sera propio {aun) lo que
se habia establecido que no lo era. V.g.: como es verdad,
acerca de toda la tierra, que se desplaza hacia bajo de
acuerdo con su naturaleza, y esto es propio de la tierra
particular en tanto que tierra, serd propio de la tierra
el. desplazarse hacia bajo de acuerdo con su natura-
leza.

6. Otros lugares

Después, a partir de los opuestos, hay que mirar,
por parte del que refuta, primeramente a partir de los
contrarios, si lo propio de lo contrario no es lo con-
trario: en efecto, entonces tampoco lo propio del {otro)
contrario serd lo contrario {de lo primero). V.g.: su-
puesto que lo contrario de la justicia es la injusticia,
y, de lo mejor, lo peor, pero no es propio de la justicia
lo mejor, tampoco sera propio de la injusticia lo peor.
El que establece, en cambio, ¢(ha de ver) si lo contrario
es propio de lo contrario, pues entonces también lo
contrario {(de lo primero) sera propio del otro contra-
rio. V.g.: supuesto que lo malo es contrario de lo bue-
no, v lo rechazable, de lo deseable, si lo deseable es
propio de lo bueno, también lo rechazable sera propio
de lo malo.

En segundo lugar, a partir de lo respecto a algo, el
que refuta (ha de ver) si lo respecto a algo no es propio
de lo respecto a algo, pues entonces tampoco lo corre-
lativo (de lo primero) sera propio de lo correlativo (de
lo segundo). V.g.: como lo doble se dice respecto a la
mitad, y lo que excede, respecto a lo excedido, y como
lo que excede no es propio de lo doble, tampoco lo ex-
cedido sera propio de la mitad. El que establece, en
cambio, (ha de ver) si lo respecto a algo es propio de lo
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respecto a algo, pues entonces también lo correlativo
{de lo primero) sera propio de lo correlativo (de lo se-
gundo). V.g.: como lo doble se dice respecto a la mitad,
y dos respecto a uno, y como es propio de lo doble lo que
es como dos respecto a uno, sera propio de la mitad lo
que es como uno respecto a dos.

En tercer lugar, el que refuta ¢(ha de ver) si lo que
se dice de acuerdo con la posesién no es propio de la
posesién: pues tampoco serd propio de la privacién lo
que se dice de acuerdo con la privacién. Y, si no es
propio de la privaciéon lo que se dice de acuerdo con
la privacién, tampoco serd propio de la posesién lo que
se dice acerca de la posesién. V.g.: como no se dice
que la insensibilidad sea propia de la sordera, tampoco
se dird que sea propio del oido el sentir. El que esta-
blece (ha de ver), en cambio, si lo que se dice de acuer-
do con la posesién es propio de la posesién: pues tam-
bién lo que se dice de acuerdo con la privacién serd
propio de la privacién; y, si lo que se dice de acuerdo
con la privacién es propio de la privacién, también de
la posesién sera propio lo que se dice acerca de la
posesién. V.g.: dado que es propio de la vista el ver,
en la medida en que tengamos vista, también serd
propio de la ceguera el no ver, en la medida en que no
tengamos vista aun estando naturalmente dotados para
tenerla.

Después, hay que partir de las afirmaciones y de las
negaciones, y, en primer lugar, de las cosas mismas que
se predican. Ahora bien, este lugar sélo es ttil para el
que refuta. V.g.: si la afirmacién o lo dicho de acuerdo
con la afirmacién es propio de la cosa’: pues entonces
no serd propio de ella la negacién ni lo dicho de
acuerdo con la negacién. Y, si la negacién o lo dicho
de acuerdo con la negacién es propio, no lo serd la

91 Es decir, del sujeto de tal afirmacién.
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afirmacién ni lo que se dice de acuerdo con la afirma-
cién; v.g.: como es propio del animal lo animado, no
serd propio del animal lo no animado.

En segundo lugar, a partir de las cosas que se pre-
dican o no se predican, y de aquellas acerca de las que
se predica o no se predica, el que refuta (ha de ver)
si la afirmacién no es propia de la afirmacién: pues
entonces tampoco la negacién serd propia de la nega-
cién. Y, si la negacion no es propia de la mnegacidn,
tampoco la afirmacién serd propia de la afirmacién.
V.g.: como no es propio del hombre el animal, tampoco
el no animal seri propio del no hombre®; y, si no
parece propio del no-hombre el no animal, tampoco el
animal sera propio del hombre. El que establece, en
cambio, ¢ha de ver) si la afirmacién es propia de la
afirmacién: pues entonces también la negacién serd
propia de la negacién; y, si la negaciéon es propia de
la negacién, también la afirmacién serd propia de la
afirmacién. V.g.: como es propio del no ser vivo el no
vivir, serd propio del ser vivo el vivir; y, si parece
propio del ser vivo el vivir, también parecerd propio
del no ser vivo el no vivir.

En tercer lugar, a partir de los sujetos, el que refuta
(ha de ver) si lo que se ha aplicado como propio es
propio de la afirmacién: pues entonces la misma cosa
no serid propia también de la negacién. Y, si lo que
se ha dado como explicacién es propio de la negacién,
no sera propio de la afirmacién. V.g.: como es propio

92 En otros textos légicos seguramente mas maduros, en que
lo formal aparece mds decantado, Aristételes rechaza la inter-
pretacién de expresiones del tipo no-hombre como negaciones
(cf. De interpr. 2, 16a30-32). En realidad, el uso que aqui hace
Aristételes de «afirmacién» y «negacién» no es el habitual en el
De interpretatione y los Analytica, donde se designan asi los
enunciados declarativos; aqui, en cambio, equivalen, mas bien,
a «términos positivos» — «términos negativos».
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del animal lo animado, no serd propio del no animal

lo animado. El que establece (ha de ver), en cambio,

si lo que se ha dado como explicacién no es propio

de la afirmacién, en cuyo caso lo seria de la negacién. 35
Ahora bien, este lugar es falso: pues la afirmacién no

es propia de la negacién ni la negacion lo es de la afir-
macién. En efecto, la afirmacién no se da, en modo
alguno, en la negacién, mientras que la negacién se da 136b
en la afirmacién, pero no como propio.

Después, a partir de los miembros de una misma
divisiéon %, el que refuta (ha de ver) si ninguno de los
miembros es propio de ninguno de los restantes miem-
bros de la divisién: pues tampoco lo que se ha esta- 5
blecido sera propio de aquello de lo que se supone
propio. V.g.: como ser vivo sensible no es propio de
ninguno de los otros seres vivos, el ser vivo inteligible
no serd propio de dios. El que establece, en cambio,
¢ha de ver) si cualquiera de los restantes miembros
de la divisién es propio de cada uno de estos miem-
bros: pues entonces también lo restante serd propio
de aquello de lo que se ha establecido que no lo era. 10
V.g.: como, en el caso de la prudencia, es propio de ella
que sea por su propia naturaleza una virtud de lo ra-
cional, también, si se toman asi cada una de las otras
virtudes, resultard propio de la templanza el ser por su
propia naturaleza una virtud de lo concupiscible.

7. Otros lugares

Después, a partir de las inflexiones, el que refuta <(ha 15
de ver) si tal inflexién no es propia de tal otra: pues
entonces tampoco aquélla lo sera de aquella otra. V.g.:
como decentemente no es propio de justamente, tampo-

9 Se entiende que es falso construenti, «para el que estable-
ce» la tesis, segun expresiéon boeciana.
9% Los llamados coordinados.
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co lo decente sera propio de lo justo. El que establece,
en cambio, ha de ver si tal inflexién es propia de tal
otra: pues entonces también aquélla lo serd de aquella
otra. V.g.: como es propio del hombre lo pedestre
bipedo, también sera propio de para el hombre que se
diga de él para lo pedestre bipedo. Ahora bien, en lo
enunciado de acuerdo con las inflexiones, no sélo hay
que atender al enunciado mismo, sino también a los
opuestos, como se ha dicho, por ejemplo, en lugares
anteriores %; el que refuta, por su parte, (ha de ver)
si la inflexién de un opuesto no es propia de la inflexion
de otro opuesto: pues entonces tampoco la inflexién
del opuesto {(a aquél) sera propia de la inflexién del
opuesto {(a éste). V.g.: como decentemente no es propio
de justamente, tampoco indecentemente serd propio de
injustamente. El que establece, en cambio, ¢ha de ver)
si la inflexién de un opuesto es propia de la inflexién
de otro: pues entonces también la inflexiéon del opuesto
(a aquél) serd propia de la inflexién del opuesto (a
éste). V.g.: como es propio del bien lo mejor, también
sera propio del mal lo peor.

Después, a partir de lo que se comporta de manera
semejante, el que refuta (ha de ver) si lo que se com-
porta de manera semejante no es propio de lo que
también se comporta de manera semejante: pues en-
tonces tampoco aquello que se comporta de manera
semejante sera propio de aquello otro que se comporta
de manera semejante. V.g.: como gquiera que el arqui-
tecto se comporta, en cuanto a realizar una casa, de
manera semejante al médico en cuanto a producir la
salud, y no es propio del médico producir la salud, no
serad propio del arquitecto realizar una casa. El que
establece, en cambio, (ha de ver) si lo que se comporta
de manera semejante es propio de lo que se comporta

95 Cf., supra, 11 9, 114b6-15.
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de manera semejante: pues entonces también aquello
que se comporta de manera semejante sera propio de
aquello otro que se comporta de manera semejante.
V.g: como el médico se comporta, en cuanto pro-
ductor de salud, de manera semejante al gimnasta en
cuanto productor de vigor, y es propio del gimnasta
ser productor de vigor, serda propio del médico el ser
productor de salud.

Después, a partir de las cosas que se comportan de
idéntica manera, el que refuta (ha de ver) si lo que se
comporta de la misma manera no es propio de esto
otro que se comportia de la misma manera: pues en-
tonces tampoco aquello que se comporta de la misma
manera serd propio de aquello otro que se comporta
de la misma manera. Pero, si lo que se comporta de
la misma manera es propio de lo que se comporta de
la misma manera, entonces tampoco serd propio de
aquello de lo que se ha establecido que lo era. V.g.:
supuesto que la prudencia se comporta de idéntica ma-
nera respecto a lo decente y lo indecente, por ser ella
el conocimiento de ambas cosas, si no es propio de la
prudencia ser el conocimiento de lo decente, tampoco
serd propio de ella ser el conocimiento de lo indecente.
Pero, si es propio de la prudencia ser el conocimiento
de lo decente, no sera propio de ella ser el conocimiento
de lo indecente: pues es imposible que la misma cosa
sea propia de varias %. Para el que establece, en cambio,
este lugar no tiene ninguna utilidad: pues lo que se

% Pacius, el primero, y tras él un buen ntmero de editores
y traductores han considerado sospechoso este ejemplo, segu-
ramente introducido, en palabras de Pacius, «malo aliquo inter-
prete». (Ross considera aceptable la primera parte y corrupta
la segunda.) La razén de este rechazo la sintetiza Tricot diciendo
que ¢l ejemplo en cuestién alude a la relacién, no entre un
atributo y dos sujetos, sino entre dos atributos y un sujeto.
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comporta de manera idéntica se compara como una
cosa respecto a varias.

Después, el que refuta ¢ha de ver) si lo que se dice
segin el ser no es propio de lo que se dice segan el ser:
pues entonces tampoco el dejar de ser serd propio
de lo que se dice segun el dejar de ser, ni el llegar a

25 ser, de lo que se dice segtin el llegar a ser. V.g.: su-
puesto que no es propio del hombre el ser animal,
tampoco sera propio de legar a ser hombre el llegar
a ser animal; ni sera propio de dejar de ser hombre
el dejar de ser animal. Del mismo modo se ha de apli-
car también esto al ser y al dejar de ser a partir del
llegar a ser, y al ser y al llegar a ser a partir del dejar
de ser, tal como se ha hecho ya con el llegar a ser y

30 el dejar de ser a partir del ser. El que establece, en
cambio, (ha de ver) si es propio de lo ordenado segin
el ser lo ordenado segiin esto mismo: pues entonces
también de lo dicho segun el llegar a ser, y de lo dicho
segtin el dejar de ser, serd propio lo dado como expli-

35 cacién seglin esto mismo. V.g.: supuesto que es propio
del hombre el ser mortal, también sera propio de llegar
a ser hombre el llegar a ser mortal, y, de dejar de ser

137b hombre, el dejar de ser mortal. Del mismo modo se ha
de aplicar también esto al ser, y a todo lo derivado,
tanto a partir del llegar a ser como del dejar de ser,
tal como se ha dicho ya para el que refuta.

Después, hay que atender a la idea® de lo estable-
cido, el que refuta {viendo) si no se da en la idea, o no
de acuerdo con aquello segin lo cual se dice, la cosa

5 de la que lo propio se dio como explicacién: pues en-
tonces no sera propio lo que se habia establecido que
lo era. V.g.: supuesto que en el hombre en si no se da
el estar en reposo en cuanto hombre, sino en cuanto

97 En sentido platdnico: curiosa concesién metodoldgica a la
teoria de las ideas. 129
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idea, no sera propio del hombre el estar en reposo. El
que establece, en cambio, (viendo) si se da en la idea,

y bajo el aspecto en el que se dice, aquello mismo de lo
que se ha establecido que no era propio: pues entonces 10
serd propio aun lo que se ha establecido que no lo era.
V.g.: supuesto que se da en el animal en si el estar
compuesto de alma y cuerpo, y que, en cuanto animal,
se da realmente en €l esto, serd propio del animal el
estar compuesto de alma y cuerpo.

8. Otros lugares

Después, a partir del mds y el menos, primero el que
refuta (ha de mirar) si lo més no es propio de lo mas: 15
pues entonces tampoco lo menos sera propio de lo me-
nos, ni lo minimo de lo minimo, ni lo maximo de lo
maximo, ni lo sin mds de lo sin mds. V.g.: supuesto
que el estar mas coloreado no es propio de lo que es
méas cuerpo, tampoco el estar menos coloreado sera pro-
pio del ser menos cuerpo, ni, en general, el estar colo-
reado serd propio del cuerpo. El que establece, en cam- 20
bio, (ha de mirar) si lo méas es propio de lo mas: pues
entonces también lo menos sera propio de lo menos, y
lo minimo, de lo minimo, y lo méaximo, de lo méximo,

y lo sin mds, de lo sin mds. V.g.: supuesto que es propio
de ser mas animal el sentir mas, también de ser menos 25
animal sera propio el sentir menos, y de lo minimo, lo
minimo, y de lo sin mds, lo sin mds.

También, a partir de lo sin mds, hay que mirar a las
mismas cosas, refutando si lo sin mds no es propio de
lo sin mds: pues entonces tampoco lo mas serd propio 30
de lo mas, ni lo menos, de lo menos, ni lo méximo, de lo
méximo, ni lo minimo, de lo minimo. V.g.: supuesto que
no es propio del hombre lo honesto, tampoco del ser
mas hombre sera propio lo mas honesto. Estableciendo,
en cambio, si lo sin mds es propio de lo sin mds, pues
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entonces también lo mas serid propio de lo mas, y lo
menos, de lo menos, y lo minimo, de lo minimo, y lo
maximo, de lo méaximo. V.g.: supuesto que es propio
del fuego el ser arrastrado hacia arriba por naturaleza,
también del ser mas fuego sera propio el ser arrastrado
mds hacia arriba por naturaleza. Del mismo modo hay
que mirar a todas estas cosas a partir también de las
otras.

En segundo lugar, el que refuta ¢ha de ver) si lo
mas no es propio de lo mas: pues entonces tampoco
lo menos sera propio de lo menos. V.g.: supuesto que
es mas propio del animal el sentir que del hombre el
conocer, y que no es propio del animal el sentir, no sera
propio del hombre el conocer. El que establece, en
cambio, (ha de ver) si lo menos es propio de 16 menos:
pues entonces también lo mas sera propio de lo mas.
V.g.: supuesto que es menos propio del hombre el ser
décil por naturaleza que del animal el vivir, y es pro-
pio del hombre el ser ddcil por naturaleza, también sera
propio del animal el vivir.

En tercer lugar, el que refuta (ha de ver) si la cosa
en cuestién no es propia de aquello de lo que es mds
propia: pues entonces tampoco sera propia de aquello
de lo que es menos propia. Y, si es propio de aquello,
no lo sera de esto. V.g.: supuesto que estar coloreado
es mas propio de la superficie que del cuerpo, y no es
propio de la superficie, tampoco lo serd del cuerpo.
Pero, si es propio de la superficie, tampoco serd propio
del cuerpo. Para el que establece, en cambio, este lugar
no es util: pues es imposible que la misma cosa sea
propia de varias.

En cuarto lugar, el que refuta ha de ver si lo mas
propio de tal cosa no es propio de ella: pues entonces
tampoco lo que es menos propio de tal cosa serd pro-
pio de ella. V.g.: supuesto que es mas propio del animal
lo sensible que lo divisible, y no es propio del animal
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lo sensible, tampoco lo sera lo divisible. El que esta- 25
blece, en cambio, <ha de ver) si lo que es menos propio
de tal cosa es propio de ella: pues entonces también
lo que es mas propio de tal cosa serd propio de ella.
V.g.: supuesto que es menos propio del animal el sentir
que el vivir, y es propio del animal el sentir, también
serd propio del animal el vivir.

Después, a partir de lo que se da en algo de ma- 30
nera semejante, el que refuta (ha de ver) primeramente
silo que es de manera semejante no es propio de aquello
de lo que (aparentemente) es propio de manera seme-
jante: pues tampoco lo {(otro) que es propio de manera
semejante sera propio de aquello de lo que {aparente-
mente) es propio de manera semejante. V.g.: supuesto
que el tener concupiscencia es propio de lo concupisci-
ble de manera semejante a como el razonar es propio
de lo racional, y el tener concupiscencia no es propio
de lo concupiscible, entonces el razonar tampoco serad 3s
propio de lo racional. El que establece, en cambio, ¢(ha
de ver) si lo que es propio de manera semejante es
propio de aquello de lo que (presuntamente) es propio
de manera semejante: pues entonces también lo {otro)
que es propio de manera semejante lo serd realmente
de aquello de lo que lo es. V.g.: supuesto que el {(sujeto) 138b
primero de la prudencia es propio de lo racional de
manera semejante a como el {sujeto) primero de la
templanza es propio de lo concupiscible, y es realmente
propio de lo racional el (sujeto) primero de la pruden-
cia, también serd propio de lo concupiscible el {sujeto) s
primero de la templanza.

En segundo lugar, el que refuta ¢ha de ver) si lo que
es propio de manera semejante {(de algo), no es real-
mente propio de ello: pues entonces tampoco lo {otro)
que es propio de manera semejante (de algo) seri pro-
pio de ello. V.g.: supuesto que es propio del hombre,
de manera semejante, el ver y el oir, y no es propio
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del hombre el ver, tampoco serd propio del hombre el
oir. El que establece, en cambio, ha de ver, si lo que
es propio de manera semejante de una misma cosa es
propio de ella: pues entonces también lo {otro) que es
propio de manera semejante de una misma cosa serd
propio de ella. V.g.: supuesto que es propio de alma,
de manera semejante, el que una parte de ella sea el
{sujeto) primero de lo concupiscible, y otra el (sujeto)
primero de lo racional, si es realmente propio del alma
el que una parte de ella sea el (sujeto) primero de lo
concupiscible, serd también propio del alma el que una
parte de ella sea el (sujeto) primero de lo racional.

En tercer lugar, el que refuta ¢ha de ver) si {algo)
no es propio de aquello de lo que {presuntamente) es
propio de manera semejante, pues entonces tampoco
seréa propio de aquello {(otro) de lo que {presuntamente)
es propio de manera semejante. Y, si es propio de aque-
llo, no sera propio de lo otro. V.g.: supuesto que que-
mar es propio, de manera semejante, de la llama y del
ascua, si no es realmente propio de la llama el quemar,
tampoco lo seria del ascua. Pero, si es propio de la
llama, no lo sera del ascua. Para el que establece, en
cambio, este lugar no tiene ninguna utilidad.

Ahora bien, el que (argumenta) a partir de las cosas
que se comportan de manera semejante, y el que lo hace
a partir de las que se dan en algo de manera semejante,
difieren en que aquello se toma por analogia, no con-
siderando si algo se da {en una cosa), y esto, en cambio,
se toma por comparacién a partir del hecho de que
algo se dé en alguna cosa.

9. Otros lugares

Después, el que refuta ¢(ha de ver) si, al dar como
explicacién lo propio en potencia, se ha dado con res-
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pecto a lo que no es®, no siendo posible que la poten-
cia se dé en lo que no es: pues entonces nNo serd propio

Io que se habia establecido que lo era. V.g.: supuesto 30
que, el que ha dicho que es propio del aire lo respirable
en potencig, ha dado como explicacién lo propio (en
efecto, es respirable lo que puede ser respirado), pero
ha dado como explicacién lo propio respecto a lo que
no es (en efecto, también sin existir animales capaces
por naturaleza de respirar el aire, puede existir el aire:
sin embargo, de no existir animales, no es posible la
respiracién; de modo que no sera propio del aire el 3s
poder ser respirado cuando no hay animales capaces
de respirar), entonces no sera propio del aire lo respi-
rable. El que establece, en cambio, (ha de ver) si, al 13%9a
dar como explicacién lo propio en potencia, bien se da
respecto a lo que es, bien respecto a lo que no es
cuando es posible que la potencia se dé en lo gue no
es; pues entonces sera propio aun lo que se ha esta-
blecido que no lo era. V.g.: supuesto que el que da s
como propio de lo que es lo capaz de padecer o de ha-
cer, al dar como explicacién lo propio en potencia,
lo ha dado respecto a lo gue es (pues cuando algo es
existenfe también es capaz de padecer o hacer algo),
entonces serd propio de lo gue es lo capaz de padecer

0 hacer.

Después, el que refuta (ha de ver) si se ha puesto lo
propio en superlativo: pues entonces no sera propio lo 10
que se ha establecido que lo era. En efecto, los que dan
lo propio de esta manera se encuentran con que el
nombre no es verdad acerca de aquello sobre lo que
si es verdad el enunciado: pues, una vez destruido el
objeto, el enunciado no puede ser menos, ya que se
daréd ante todo en alguna de las cosas existentes. V.g.:
si uno diese como explicacién propia del fuego el cuerpo

% Me on.
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15 mds ligero; pues, una vez eliminado el fuego, quedara
algiin otro cuerpo que sera el mas ligero. De modo
que no sera propio del fuego el cuerpo mds ligero. El
que establece, por su parte, (ha de ver) si no se ha
puesto lo propio como superlativo: pues entonces es-
tara bien establecido lo propio. V.g.: supuesto que, el
que ha dado como propio del hombre el animal ddcil

20 por naturaleza, no lo ha dado en superlativo, estard
bien establecido lo propio.
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LUGARES DE LA DEFINICIGN

1. Division general de los temas

El estudio sobre la definicién tiene cinco partes. En 25
efecto, bien puede (resultar) que la definicién no sea
verdad en absoluto de aquello de lo que se dice el nom-
bre (en efecto, es preciso que la definicién de hombre
sea verdad acerca de todo hombre), o bien que, ha-
biendo un género, no se haya incluido en el género,

o bien que no se haya incluido en el género apropiado
(en efecto, es preciso que el que ha incluido la defini-
cién en el género agregue las diferencias: pues, de en- 3o
tre las cosas contenidas en la definicién, el género pa-
rece ser el que en mayor grado significa la entidad de
lo definido), o bien que la definicién no sea propia (en
efecto, es preciso que la definicién sea un propio, tal
como se ha dicho anteriormente ®), o bien si, aun ha-
biendo hecho todo lo dicho, no se ha definido ni expre-
sado el gqué es ser de lo definido. Al margen de lo
mencionado, queda la posibilidad de que, aunque la 3s
cosa esté definida, no se haya definido bien.

Asi, pues, si de aquello de lo que es verdad el nom-
bre no es también verdad la definicién, hay que exa-
minarlo a partir de los lugares relativos al accidente,

2 Cf., supra, 1 4, 101b17-23.
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pues también alli toda la consideracién surge sobre si
algo es verdadero o no es verdadero. En efecto, cuan-
do al discutir decimos que el accidente se da {en algo),
decimos que es verdadero; en cambio, cuando decimos
que no se da, decimos que no es verdadero. Ahora bien,
si no se ha incluido la definicién en el género apropiado,
o si la definicién dada no es propia, hay que examinarlo
a partir de los lugares relativos al género y a lo pro-
pio, ya mencionados.

Atn queda decir c6mo hay que abordar la cosa si no
esti definida o si no estd bien definida. Primeramente,
pues, hay que examinar si no esta bien definida. En
efecto, es méas facil hacer una cosa cualquiera que ha-
cerla bien; asi, pues, es evidente que €l error es maés
frecuente en este caso, puesto que es mas trabajoso;
de modo que el tratamiento resultara mdas facil en este
caso que en aquel.

El no {(definir) bien se divide en dos partes: una
primera, el hacer uso de una explicacién oscura (pues
es preciso que el que define haga uso de la explicacién
méas clara que sea posible, puesto que la definicién se
da por mor de adquirir un conocimiento); una segunda,
si se ha enunciado una definicién mas amplia de lo
necesario: pues todo lo que se le aflada a la definicién
es superfluo. A su vez, cada una de las divisiones men-
cionadas se divide en varias partes més.

2. La oscuridad en la definicion

Asi, pues, un lugar del {definir) oscuramente es si
lo que se dice es homénimo de alguna cosa, v.g.: que
la generacion es un trdnsito a la entidad, y que la salud
es un equilibrio de cosas calientes y cosas frias: pues
el transito y el equilibrio son homénimos. Asf, pues,
no esta claro cudl de las cosas indicadas por lo que se
dice de varias maneras es lo que quiere decir. De ma-
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nera semejante también si, diciéndose lo definido de
varias maneras, se enunciara la definicién sin haber he-
cho distincién alguna: pues no estard claro de qué 2s
cosa se ha dado la definicién, y cabe la posibilidad
de que el adversario desacredite lo que (se ha definido)

al no ajustarse el enunciado {de la definicion) a todas
aquellas cosas de las que se ha dado la definicién. Tal
cosa cabe hacerla, sobre todo, si pasa desapercibida la
bomonimia. Y también cabe, una vez se ha distinguido
de cuintas maneras se dice lo dado en la definicidn,
construir uno mismo un razonamiento: pues, si no se 30
ha enunciado adecuadamente en ninguno de los modos,

es evidente que no se habra definido segin el modo
{conveniente).

Otro {lugar): si se ha dicho algo metaféricamente,
v.g.: que el conocimiento es inquebrantable, o que la
tierra es una nodriza, o que la templanza es una con-
sonancia; pues todo lo que se dice en metifora es oscu-
ro. Cabe también que el que ha dicho la metifora de- 35
clare falsamente que ha hablado con propiedad: pues
la definicién enunciada no se ajustard, por ejemplo,

a la templanza: en efecto, toda consonancia se da en
los sonidos. Ademas, si la consonancia fuera el género 140a
de la templanza, la misma cosa estaria en dos géneros
que no se engloban mutuamente: en efecto, ni la con-
sonancia engloba a la virtud, ni la virtud a la conso-
nancia.

7 Ademds, si se usan nombres no habituales %, v.g.:
Platén {cuando llama) al ojo sombreado por las cejas ™,

o 'a la tarantula, de mordedura putrefaciente, o a la mé-

. dula, engendrada por el hueso; pues todo lo insélito 5
es‘oscuro.

100 M2& keiménois, lit.: «no establecidos».
101 Ophrydskion.
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Algunas cosas no se dicen ni con homonimia ni en
metéfora ni con propiedad, v.g.: la ley es la medida o
la imagen de las cosas justas por naturaleza. Tales
{enunciados) son inferiores a la metifora. En efecto,
la metafora hace de alguna manera cognoscible lo sig-
nificado gracias a la semejanza (pues todos los que me-
taforizan lo hacen de acuerdo con alguna semejanza);
esto ultimo, en cambio, no hace cognoscible la cosa:
pues ni se da una semejanza segin la cual la ley sea
medida o imagen, ni es costumbre decirlo asi. De modo
que, si uno dice que la ley es con propiedad la medida
o la imagen, dice falsedad (pues una imagen es algo que
se produce por imitacidén: y esto no se da en la ley);
y si {(dice que) no lo es con propiedad, es evidente que
ha hablado oscuramente y de manera inferior a cual-
quiera de las cosas que se dicen en metéfora.

Ademds, si no es evidente la definicién de lo contra-
rio a partir de lo enunciado: pues las (definiciones) bien
dadas se refieren también, por afiadidura® a los con-
trarios. O si, dicha en si misma, no esta claro de qué
es definicién, sino que, tal como en las obras de los
antiguos pintores, si nadie ha puesto una inscripcién,
no se conoce qué es cada {figura).

3. La redundancia en las definiciones

Asi, pues, si no (se define) claramente, hay que exa-
minarlo a partir de tales (lugares). En cambio, si la
definicién se ha enunciado para demasiadas cosas, hay
que mirar, primeramente, si se ha empleado algo que se
dé en todas las cosas, o —globalmente— en todas las
que existen, o en las que caen bajo el mismo género
que lo definido: pues esto, necesariamente, se enuncia
para demasiadas cosas. En efecto, es preciso que el gé-

12 Prossémainei.
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nero separe de los ofros géneros, y la diferencia, de lo
que estd en el mismo género. Asi, pues, lo que se da
en todas las cosas no separa de ninguna en absoluto;
y:lo que se da en todas las cosas que estan bajo el
mismo género no separa de lo que estd en el mismo
género, de modo que lo asi afiadido es en vano.

O bien, si lo afiadido es propio y, al suprimir esto,
también el enunciado que queda es propio e indica la
entidad. V.g.: en la definicién de hombre, la adjuncién
de lo capaz de conocimiento es superflua: pues, al su-
primir esto, también el enunciado que queda es propio
e indica la entidad. Hablando en general, es superfluo
todo lo que, una vez suprimido, (no impide que) lo
que queda haga evidente lo definido. Tal es también la
definicion del alma, si realmente es el nidmero que se
mueve a si mismo: pues lo que se mueve a si mismo
es el alma, tal como la define Platén. O bien lo enun-
ciado es propio, pero no indica la entidad al suprimir
{en el caso anterior) el mimero. Asi, pues, es dificil
aclarar de cudl de las dos maneras es: en todos los
casos de este tipo hay que servirse de lo que resulte
conveniente {para la discusién); v.g.: que la definicién
de la bilis es el primer liquido sin digerir surgido del
alimento. En efecto, lo que es primero es uno, no mul-
tiple, de modo que es superfluo afiadir sin digerir: pues,
al suprimir esto, el enunciado restante serd propio: en
efecto, no es posible que, a partir del alimento, sea pri-
mero tanto esto como aquello. O bien la bilis no es sin
mas el primer liquido surgido del alimento, sino el pri-
mero de los no digeridos, de modo que haya que afiadir
sin digerir (pues, dicho de aquella otra manera, el enun-
ciado no serd verdadero, si no es gue realmente la
bilis es el primero de todos (los liquidos surgidos del
alimento)).

- Ademds, si algo de lo incluido en el enunciado no se
da en todas las cosas que caen bajo la misma especie:
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pues el enunciado de este tipo tiene menos fuerza defi-
nitoria que los que emplean lo que se da en toda las
cosas. En efecto, de aquella manera, si el enunciado
restante es propio, también el enunciado entero lo sera:
pues, afiadiendo a lo propio cualquier cosa verdadera,
20 el enunciado entero se hace propio. En cambio, si algo
de lo incluido en el enunciado no se da en todas las
cosas que caen bajo la misma especie, es imposible que
el enunciado entero sea propio: pues no sera inter-
cambiable en la predicacién acerca del objeto. V.g.:
animal pedestre bipedo de cuatro codos: en efecto, tal
enunciado no es intercambiable en la predicacién acerca
25 del objeto, porque lo de cuatro codos no se da en todas
las cosas que caen bajo la misma especie.
Y atn, si Ia misma cosa se ha dicho varias veces,
v.g.: al decir que la concupiscencia es el deseo de lo
agradable; pues toda concupiscencia lo es de lo agra-
dable, de modo que lo que sea idéntico a la concupiscen-
30 cia lo sera también de lo agradable. Asi, pues, la defi-
nicién de la concupiscencia serd el deseo de lo agra-
dable de lo agradable: pues no difiere en nada decir
concupiscencia o deseo de lo agradable, de modo que
ambas cosas serdn de lo agradable. O bien esto no es
nada absurdo: pues el hombre es bipedo, de modo que
también lo que sea lo mismo que el hombre sera bipe-
do; ahora bien, lo que es lo mismo que el hombre es
el animal pedestre bipedo, conque animal pedestre
bipedo sera bipedo; pero no por ello sobreviene nada
35 absurdo: pues lo bipedo no se predica del animal pe-
destre (asi, en efecto, lo bipedo se predicaria dos veces
de la misma cosa), sino que lo bipedo se dice acerca
del animal pedestre bipedo, de modo que lo bipedo se
14la predica sélo una vez. De manera semejante también
en el caso de la concupiscencia: pues el ser de lo agra-
dable no se predica del deseo, sino del tado, de modo
que también alli la predicacién se produce una sola
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vez. Lo absurdo no es proferir dos veces el mismo s
nombre, sino predicar varias veces lo mismo acerca de
algo, como cuando Jenécrates dice que la prudencia
es definitoria y contemplativa de lo existente: pues la
definitoria es una cierta (actitud) contemplativa, de
modo que dice dos veces lo mismo, al afiadir de nuevo
contemplativa. De manera semejante también todos los
que dicen que el enfriamiento es una privacién del calor
natural: pues toda privacién lo es de aquello que se 10
da naturalmente, de modo que es superfluo afiadir na-
tural, y era suficiente, por el contrario, decir privacion
de calor, puesto que la misma privacion da a entender
que se dice de lo natural.

Y atn, si tras decir lo universal se afadiera tam- 15
bién lo particular, v.g.: si se dijera que la equidad es
la atenuacion de lo conveniente y lo justo: pues lo justo
€s en cierta manera conveniente, de modo que esta con-
tenido en lo conveniente. Asi, pues, lo justo es redun-
dante, pues, habiéndose enunciado ya un universal, se
ha afiadido un particular. También, {si se dice) que
la medicina es el conocimiento de las cosas saludables
para el animal y el hombre, o que la ley es la imagen de 20
las cosas bellas y justas por naturaleza: pues lo justo es
una cierta cosa bella; de modo que se dice varias veces
lo mismo.

4. Otros lugares

Asi, pues, si se define bien o no, es algo que hay
que examinar por estos y tales medios; en cambio, si
se ha definido y se ha enunciado el qué es ser o no,
es algo que se ha de examinar a partir de lo siguiente:

Primero, (ver) si no se ha construido la definicién 2s
a partir de cosas anteriores y mds conocidas. En efecto,
cuando la definicién se da en vista a conocer lo defi-
nido, no conocemos a partir de cualquier cosa, sino a
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partir de cosas anteriores y mas conocidas, tal como
en las demosiraciones (en efecto, asi procede toda en-
sefianza y todo aprendizaje); es evidente que, el que no
define mediante tales cosas, no ha definido. Y, si no,
habra varias definiciones de la misma cosa: es eviden-
te, en efecto, que también el que ha definido mediante
cosas anteriores y mas conocidas ha definido, y mejor,
de modo que ambas seran definiciones de lo mismo.
Ahora bien, tal cosa no parece admisible: pues, para
cada una de las cosas que existen, €l ser que son es
una sola cosa. De modo que, si hay varias definiciones
de la misma cosa, el ser de lo definido seri idéntico a
lo que se indica segiin cada una de las definiciones.
Pero estas cosas no son las mismas, puesto que las
definiciones son distintas. Asi, pues, es evidente que, el
que no ha definido mediante cosas anteriores y mds
conocidas, no ha definido..

El no enunciar la definicién mediante cosas mas co-
nocidas es, pues, posible entenderlo de dos maneras:
en efecto, o bien a partir de cosas mas desconocidas
sin mds, o bien mdas desconocidas para nosotros; pues
puede ser de las dos maneras. Asi, es mas conocido sin
mds lo anterior respecto a lo posterior, v.g.: el punto
lo es mds que la linea, la linea mas que el plano y el
plano méas que el sélido, como también la unidad més
que el namero: pues es anterior y principio de todo
namero. De manera semejante también la letra més
que la silaba. En cambio, para nosotros, ocurre a veces
a la inversa; pues el sélido cae en mayor medida bajo
la sensacién, y el plano mas que la linea, y la linea mds
que el punto!®, Pues la mayoria conoce las cosas en

103 Semeion, lit.: «sefial»; unas lineas mas arriba se ha em-
pleado stigmé, lit.. «marca». Estas oscilaciones en la expresién
del concepto de punto revelan, una vez mds, la ausencia de una
terminologia univoca separada del lenguaje corriente,
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este orden de prioridad: en efecto, aprenderlas asi es
propio de un pensamiento cualquiera; aprenderlas de
aquella otra manera, en cambio, es propio de un pensa-
miento riguroso y excepcional.

Asi, pues, es mejor sin mas tratar de conocer lo pos-
terior mediante lo anterior: pues tal proceder es més
rico en conocimiento. No obstante, para los que no tie-
nen la capacidad de conocer por tales medios, quiza sea
necesario que el enunciado se construya mediante las
cosas conocidas para ellos. Son definiciones de este tipo
la del punto, la de la linea y la del plano: pues todas
ellas muestran lo anterior mediante lo posterior: en
efecto, aquél dicen que es el limite de la linea, ésta, el
del plano, y éste, el del sélido. Pero es preciso no igno-
rar que a los que asi definen no les cabe la posibilidad
de indicar el qué es ser de lo definido, a no ser que,
casualmente, la misma cosa sea mas conocida para nos-
otros y mas conocida sin més, ya que es preciso que
la definicién bien hecha se haga mediante el género y
las diferencias, y estas cosas son mas conocidas y ante-
riores a la especie. En efecto, el género y la diferencia
suprimen con ellos a la especie, de modo que son ante-
riores a la especie. Pero también son mds conocidos:
pues al conocer la especie es necesario que se¢ conozcan
también el género y la diferencia (pues el que conozca
al hombre también conoceria el animal y lo bipedo),
en cambio, al conocer el género y la diferencia, no es
necesario que se conozca también la especie; de modo
que la especie es mas desconocida. Ademads, a los que
declaran que son conformes a la verdad tales defini-
ciones, a saber, las que parten de lo conocido para cada
uno, les ocurrira decir que hay muchas definiciones de
la misma cosa: pues las cosas conocidas para unos sue-
len ser distintas de las conocidas para otros, y no las
mismas para todos, de modo que habria que dar una
definicién distinta para cada individuo, si realmente
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conviene que la definicién se construya a partir de las
cosas mds conocidas para cada uno. Ademds, para los
mismos individuos, unas veces son mas conocidas unas
cosas, otras veces otras; al principio, las cosas sensi-
bles; luego, al hacerse uno mas riguroso, al revés; de
modo que, segln los que declaran que la definicién se
ha de dar mediante las cosas mds conocidas para cada
uno, ni siquiera habria que dar siempre la misma defi-
nicién para el mismo individuo. Asi, pues, es evidente
que no hay que definir mediante tales cosas, sino me-
diante las mas conocidas sin més: pues sélo asi la defi-
nicién llegard a ser siempre una y la misma. Pero, sin
duda, lo conocido sin mas no es lo conocido para todos,
sino para los que tienen bien dispuesto el pensamiento,
asi como, por ejemplo, lo saludable sin mds lo es para
los que tienen bien el cuerpo. Asi, pues, es preciso
puntualizar cada una de las cosas de este tipo y, al dis-
cutir, servirse de ellas con vistas a la conveniencia. Pero
existe el maximo acuerdo en que es posible eliminar la
definicién si uno no ha construido su enunciado ni a
partir de las cosas més conocidas sin m4s ni a partir de
cualesquiera que lo sean para nosotros.

Asi, pues, un modo de no definir mediante cosas
mas conocidas es mostrar las cosas anteriores por me-
dio de las posteriores, tal como dijimos antes; otro,
si damos la definicién de lo que est4 en reposo y de lo
determinado mediante lo indeterminado y en movi-
miento: pues lo quieto y determinado es anterior a lo
que estd indeterminado y en movimiento.

De no definir a partir de las cosas anteriores, hay
tres modos: el primero, si lo opuesto se define por lo
opuesto, v.g.: lo bueno por lo malo: pues los opuestos
son simultdneos por naturaleza. Y, para algunos, in-
cluso parece que el conocimiento de ambos es el mis-
mo, de modo que tampoco serd uno mas conocido que
el otro. Ahora bien, es preciso no olvidar que algunas
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cosas quizd no es posible definirlas de otra manera,
v.g.: lo doble sin la mitad, y todo lo que, de por si, se
dice respecto a algo. En efecto, para todas las cosas de
este tipo es lo mismo ser que comportarse de cierta
manera respecto a algo, de modo que es imposible co- 30
nocer lo uno sin lo otro: por ello es necesario, en la
definicién de lo uno, incluir simultdneamente lo otro.
Asi, pues, es preciso conocer todas las cosas de este
tipo, y servirse de ellas como nos parezca que es con-
veniente.

" Otro (lugar): si se ha empleado {en la definicién) lo
mismo que se define. Esto puede pasar desapercibido 35
cuando no se emplea el mismo nombre de lo definido,
v.g.: si se definiera el sol como astro que aparece de 142b
dia: pues al emplear dia se emplea el sol. Para que
qgueden al descubierto cosas de este tipo, es preciso sus-
tituir el nombre por su enunciado, v.g.: que el dia es
la traslacién del sol sobre la tierra: pues es evidente 5
que el que ha mencionado la traslacién del sol sobre la
tierra ha mencionado el sol, de modo que, quien empled
dia, emplea el sol.

Y afin, si un miembro de la divisién se ha definido
mediante el otro miembro de la divisién, v.g.: lo impar
como lo que es mayor que lo par en una unidad. En
efecto, los miembros de la divisién de un mismo género
son simultdneos por naturaleza; ahora bien, lo impar
y lo par son miembros de una misma divisién, pues 10
ambos son diferencias del ntimero.

De manera semejante, si se ha definido lo superior
por los inferiores, v.g.: el niimero par como lo que se
divide en dos mitades, o el bien como la posesion de la
virtud: pues dos mitades se ha tomado de dos, que es
par, y la virtud es un bien concreto, de modo que lo
primero es inferior a lo segundo. Ademas, el que em- 15
plea lo inferior (a una cosa) emplea también necesaria-
mente esa misma cosa. En efecto, quien emplea la vir-
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tud emplea el bien, puesto que la virtud es un bien
concreto, y de manera semejante, también, el que em-
plea dos mitades emplea lo par, puesto que dividirse en
dos mitades significa dividirse en dos, y el dos es par.

5. Otros lugares

Hablando, pues, en general, hay un lugar que es el
no haber construido la definicién mediante cosas ante-
riores y mas conocidas, y lo mencionado son sus partes.
Un segundo lugar es si, aun estando el objeto en un
género, no se le ha colocado en dicho género. Seme-
jante error {esta en) todo aquello en lo que no se es-
tablece por la definicion el qué es, v.g.: la definicién
del cuerpo como lo que tiene tres dimensiones, 0 si
alguien definiera al hombre como lo que sabe contar.
En efecto, no se dice qué es al tener tres dimensiones,
o qué es al saber contar; ahora bien, el género quiere
significar el qué es, y es la primera cosa que se da por
supuesta en la definicién de lo mencionado.

Ademss, si, diciéndose la definicién respecto a varias
cosas, no se ha dado como explicacién respecto a todas
ellas, v.g.: si (se ha definido) el conocimiento grama-
tical como el de escribir lo que se dicta: pues es pre-
ciso, ademas, el de leer. En efecto, el que ha dado la
explicacion del escribir no ha hecho en absoluto la
definicién mejor que el que ha dado la explicacién del
leer, de modo que ninguno de los dos (lo ha hecho
bien), sino el que ha dicho estas dos cosas, puesto que
no cabe que haya varias definiciones de lo mismo. En
algunos casos, pues, las cosas se comportan verdadera-
mente tal como se ha dicho; en algunos otros, en
cambio, no, v.g.: en todas las cosas que no se dicen
por si mismas respecto a {(otras) dos, como, por ejem-
plo, la medicina como {arte) de producir la salud y la
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enfermedad: pues la primera se dice por si misma %,
la segunda, en cambio, por accidente: pues es ajeno
sin méas a la medicina el producir la enfermedad. De
modo que el que ha dado la explicacién por referencia
a los dos cosas no ha hecho en absoluto la definicién
mejor que el que la ha dado por referencia a una de
ellas, sino, sin duda, atin peor, puesto que cualquiera
de los demas individuos % es capaz de producir la en-
fermedad.

Ademas, si no se ha dado la explicacién respecto a
lo mejor, sino respecto a lo peor, cuando son varias
las cosas a cuyo respecto se dice lo definido: pues todo
conocimiento y toda capacidad parece serlo de lo mejor.

Y atmm, si lo dicho no se halla en el género apropia-
do, examinarlo a partir de los elementos % concernien-
tes a los géneros, tal como se ha dicho anteriormente.

Ademas, si alguien dice {la definicién) saltindose
los géneros, v.g.: la justicia como estado productivo de
igualdad o distributivo de lo igual: pues el que defina
asi, se salta la virtud. Asi, pues, al dejar de lado el
género de la justicia, no dice el qué es ser: pues la
esencia de cada cosa {va) unida al género. Esto es lo
mismo que no incluir {lo definido) en el género mais
préximo: en efecto, el que lo ha incluido en el género
mdas préximo ha enunciado todos los superiores, puesto
que todos los géneros superiores se predican de los
inferiores. De modo que, o bien hay que incluir (lo
definido) en el género mas préximo, o bien hay que
agregar al género superior todas las diferencias me-
diante las cuales se define el género mdas préximo:
pues asi no se habrd dejado nada de lado, sino que,

14 Es decir, la produccién de salud es intrinseca a la esencia
de la medicina.

105 Es decir, de los profanos en medicina.

106 «Flementos» como sinénimo de «principios», «reglas me-
todologicas».
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en lugar del nombre, se habria enunciado con la defi-
nicién el género inferior. En cambio, el que diga el
género superior por si solo no dice también el género
inferior: en efecto, el que dice planta no dice drbol,

6. Otros lugares

Y atn, en lo tocante a las diferencias, hay que mi-

rar, de manera semejante, si se han dicho también las
30 diferencias del género (en cuestién). En efecto, si no
se ha hecho la definicién con las diferencias propias
del objeto, o si se ha dicho algo tal que no puede ser

la diferencia de nada en absoluto, v.g.: el animal o la
entidad, es evidente que no se ha definido: pues las
cosas mencionadas no son diferencias de nada. Ver tam-
bién si hay algin miembro de la misma divisién que
35 la diferencia enunciada. En efecto, si no lo hay, es
evidente que la enunciada no sera diferencia del género
143b (en cuestién): pues todo género se divide por!? dife-
rencias salidas de la misma division, como, por ejem-
plo, el animal (es dividido) por lo pedestre, lo alado

y lo acuético. O si hay una diferencia salida de la misma
divisién, pero no es verdad acerca del género. En efec-
to, es evidente que ninguna de las dos sera diferencia

5 del género: pues todas las diferencias salidas de la
misma divisién son verdad acerca del género apropia-
do. De manera semejante también si dicha diferencia
es verdad, pero al afadirse al género no da lugar a la
especie. En efecto, es evidente que en tal caso ésa no
seria una diferencia especifica del género: pues toda
diferencia especifica, junto con el género, produce una
especie. Ahora bien, si ésta no es una diferencia, tam-

107 «Por» y no «en» (en griego: dativo instrumental sin pre-
posicién), pues las diferencias no son subdivisiones salidas de
dentro del género, sino afiadidas desde fuera.
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poco lo es la enunciada, puesto que ha salido de la mis-
ma divisién que ésta.

- Ademas, si se divide el género por negacion, tal como
los que definen la linea diciendo que es una longitud
sin anchura: pues eso no significa ninguna otra cosa
sino que (la linea) no tiene anchura. Asi, pues, resultara
que el género participa de la especie: pues toda lon-
gitud, o tiene o no tiene anchura, ya que, acerca de
cada cosa, o es verdad la afirmacién o es verdad la
negacién, de modo que también el género de la linea,
al ser una longitud, serd sin anchura o con anchura.
Ahora bien, longitud sin anchura es la definicién de una
especie, y de manera semejante también una longitud
con anchura. En efecto, lo sin anchura y lo que tiene
anchura son diferencias; pero la definicién de la espe-
cie consta de la diferencia y el género, de modo que el
género recibiria en este caso el enunciado de la espe-
cie. De manera semejante también el enunciado de la
diferencia, puesto que una de las diferencias menciona-
das se predica necesariamente del género. Este lugar
es titil frente a los que sostienen que existen las ideas.
En efecto, si existe la longitud en si misma, ¢cOmo se
predicara, acerca del género, que tiene anchura o que
no la tiene? Pues es preciso que una de las dos cosas
sea verdad acerca de toda longitud, si realmente ha de
ser verdad acerca del género. Pero esto no ocurre:
pues hay tanto longitudes sin anchura como con an-
chura. De modo que este lugar sélo es tutil frente a
aquellos que dicen que todo género es numéricamente
uno. Esto hacen los que sostienen (la existencia de) las
ideas: pues dicen que la longitud en si misma y el ani-
mal en si mismo son géneros.

‘Quiz4d en algunos casos sea necesario que el que
define emplee también la negacién, v.g.: en las priva-
ciones: pues es ciego el que no-tiene vista cuando en
realidad esti dotado naturalmente para tenerla. Y no
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difiere en nada el dividir el género por la negacién o
por una afirmacién tal que tiene necesariamente en-
frente una negacién salida de la misma division, v.g.:
si se ha definido algo como longitud con anchura: pues
lo que no tiene anchura, y nada mas, ha salido de la
misma divisién que lo que tiene anchura, de modo
que, una vez mas, el género se divide por negacién.

Y aum, (ver) si se ha dado como diferencia la espe-
cie, como, por ejemplo, los que definen el insulto como
insolencia con burla; pues la burla es una determinada
insolencia, de modo que la burla no es diferencia, sino
especie.

Ademas, {ver) si se ha enunciado como diferencia
el género, v.g.: la virtud como estado bueno u honesto:
pues el bien es el género de la virtud. O es que el bien
no es género, sino diferencia, si realmente es verdad
que no cabe que la misma cosa esté en dos géneros
que no se contengan el uno al otro. En efecto, ni el
bien contiene el estado ni el estado contiene el bien:
pues no todo estado es un bien ni todo bien es un esta-
do, de modo que ninguno de ambos seri género. Asi,
pues, si el estado es el género de la virtud, es evidente
que el bien no es género, sino mas bien diferencia. Ade-
mads, el estado indica qué es la virtud, en cambio, el bien
no indica qué es, sino cudl es: y la diferencia parece
significar un cual.

Ver también si la diferencia dada como explicacién
no significa un cual, sino un esto: pues parece que toda
diferencia indica un cual.

Mirar también si la diferencia se da, en lo definido,
por accidente. En efecto, ninguna diferencia es de las
cosas que se dan por accidente, como tampoco el gé-
nero: pues no es posible que la diferencia se dé y no
se dé en algo.

Ademas, si se predica del género la diferencia o la
especie o algo de lo subordinado a la especie, enton-
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ces la cosa no estard definida: pues ninguna de las
cosas mencionadas puede predicarse del género, puesto
que el género es lo que se dice sobre mas cosas. Y aun, 30
si.el género se predica de la diferencia: pues el género
parece predicarse, no de la diferencia, sino de aquellas
cosas de las que se predica la diferencia, v.g.: el animal,
acerca del hombre, y del buey, y de todos los demads
animales pedestres, pero no de la diferencia misma que 35
se dice acerca de la especie. En efecto, si el animal
se predicara de cada una de las diferencias, entonces
de la especie se predicarian muchos animales: pues 1#
las diferencias se predican de la especie. Ademas, todas
las diferencias seran, o especies, o individuos, si son
realmente animales: pues cada uno de los animales
es una especie o un individuo.

De manera semejante hay que mirar también si la
especie, o alguna cosa inferior a la especie, se predica
de la diferencia: en efecto, estoc es imposible, puesto 5
que la diferencia se dice sobre mdis cosas que las es-
pecies. Ademas, ocurrirda que la diferencia serd una
especie, si realmente se predica de ella alguna de las
especies: pues, si se predicara hombre, es evidente que
la diferencia seria hombre. Y atn, si la diferencia no
es anterior a la especie: pues es preciso que la dife- 10
rencia sea posterior al género, pero anterior a la es-
pecie.

Mirar también si la diferencia enunciada lo es de
otro género que ni contenga ni esté contenido {(en el
primero): pues no parece que la misma diferencia lo
sea de dos géneros que no se contienen mutuamente. 15
Si no, ocurrird que la misma especie estard en dos gé-
neros que no se contienen el uno al otro. En efecto,
cada una de las diferencias comporta el género corres-
pondiente, tal como lo pedestre y lo bipedo llevan con-
sigo lo animal. De modo que, de aquello de lo que es la
diferencia, también lo es cada uno de los géneros: asi,
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pues, es evidente que la especie estaria en dos géneros
que no se contienen el uno al otro. O bien es que no
es imposible que la misma diferencia lo sea de dos
géneros que no se contienen el uno al otro, sino que
hay que afiadir y que no estdn ambos bajo el mismo
género. En efecto, el animal pedestre y el animal alado
son géneros que no se contienen el uno al otro, y de
ambos es diferencia lo bipedo. De modo que hay que
afiadir que tampoco estén ambos bajo el mismo género:
pues estos dos estan bajo animal. Evidentemente tam-
bién, no es necesario que la diferencia comporte siem-
pre el género correspondiente, puesto que cabe que la
misma diferencia lo sea de dos géneros que no se con-
tengan €l uno al otro, sino que s6lo uno es necesario
que lleve consigo también todos los superiores, como,
por ejemplo, lo bipedo comporta, bien el animal alado,
bien el pedestre.

Ver también si se ha dado lo que estd en una cosa
como diferencia de la entidad: pues no parece que una
entidad difiera de otra por estar en un sitio u otro. Por
eso también se censura a los que dividen el animal en
pedestre y acuatico, como que lo pedestre y lo acuitico
significan el donde. O bien es que en estos casos no es
correcto que se censure: pues lo acuatico no significa
ni en algo ni en algin sitio, sino cual. Pues también
podria estar en lugar seco y seria {igualmente) acudatico;
de manera semejante lo terréstre, aunque esté en el
agua, sera terrestre y no acuatico. Pero, con todo, si
alguna vez la diferencia significa lo que estd en algo, es
evidente que se habrd cometido un error.

Y atn, si se ha dado la afeccién como diferencia:
pues toda afeccidn, al ir a mas, se aparta de la esencia,
mientras que la diferencia no es asi, pues parece sal-
vaguardar més aquello de lo que es diferencia y, en de-
finitiva, cada cosa parece imposible que exista sin su
diferencia correspondiente: en efecto, si algo no es pe-
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destre, no serd hombre. En una palabra, de todas las
cosas tales que lo que las posee se altera con ellas,
ninguna es diferencia suya: pues todas las cosas de este
tipo, al ir a més, se apartan de la esencia. De modo que,
si se ha dado alguna diferencia de este tipo, se ha co-
metido un error: pues de ninguna manera nos altera-
mos en virtud de las diferencias.

También si se ha dado, como diferencia de un res-
pecto a algo, una {diferencia) que no es respecto a otra
cosa: pues las diferencias de lo respecto a algo son
también respecto a algo, tal como es el caso del cono-
cimiento. En efecto, se le llama {conocimiento) contem-
plativo ¥, prictico y creativo!®: ahora bien, cada una
de estas cosas tiene significado respecto a algo: pues
es {conocimiento) contemplativo de algo, y creativo de
algo, y practico de algo.

Mirar también si el que define da la explicacién,
de cada una de las cosas que son respecto a algo, res-
pecto a lo que le corresponde por naturaleza. En efecto,
algunas cosas sélo es posible emplearlas respecto a lo
que les corresponde por naturaleza, y nada més; otras,
en cambio, también respecto a otras cosas, v.g.: la vista
s6lo respecto al ver; en cambio, con el raspador uno
podria también sacar agua. Pero, si alguien definiera el
raspador como instrumento para sacar agua, se equivo-
caria: pues no ha nacido para esto. La definicién de
aquello respecto a lo cual corresponde algo por natu-
raleza seria aquello de lo que se serviria el individuo
prudente en cuanto tal y el conocimiento apropiado
acerca de cada cosa.

O si Ia explicacién no se ha dado en relacién con lo
primordial cuando algo viene a decirse respecto a varias
cosas, v.g.: la prudencia como virtud del hombre o del

108 O «tebricon.
09 Poiztikeé.
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alma, y no de lo racional: en efecto, la prudencia es
virtud, ante todo, de lo racional, pues a causa de ello se
dice también que el alma y el hombre tienen prudencia.

Ademas, si aquello de lo que lo definido se dice ser
una afeccién, o disposicidn, o cualquier otra cosa, no es
capaz de recibirla, se ha cometido un error: pues toda
disposicién y toda afeccidn es natural que se produzca
en aquello de lo que es disposicién o afeccién, tal
como el conocimiento se produce en el alma, al ser una
disposicién del alma. Algunas veces se cometen errores
en las cosas de este tipo, v.g.: todos los que dicen que
el suefio es una impotencia de la sensacién, y la incer-
tidumbre 1, una igualdad de razonamientos contrarios,
y el dolor, una separacién por la fuerza de partes natu-
ralmente unidas. En efecto, ni el suefio se da en la
sensacién (y seria preciso, si realmente fuera una impo-
tencia de la sensacién), ni, de manera semejante, se da
tampoco la incertidumbre en los razonamientos contra-
rios, ni el dolor en las partes naturalmente unidas:
pues entonces las cosas inanimadas tendrian dolor, si
realmente el dolor estuviera presente en ellas. Tal igual-
mente la definicién de salud, si realmente es el equili-
brio de cosas calientes y cosas frias: pues seria nece-
sario que las cosas calientes y las cosas frias estuvieran
sanas. En efecto, el equilibrio de cada cosa se da en
aquello de lo que es equilibrio, de modo que la salud
se darfa en aquéllas. Ademas, a-los que definen asi les
ocurre que ponen lo producido en lo productor y vice-
versa. En efecto, la separacién de las partes natural-
mente unidas no es dolor, sino productora del dolor,
y la impotencia de la sensacién no es suefio, sino lo
uno productor de lo otro: pues, o bien dormimos por la
impotencia, o bien quedamos impotentes por el suefio.
De manera semejante, también, la igualdad de razona-

110 Aporia.
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mientos contrarios parece ser productora de la incer-
tidumbre: pues cuando, razonando en ambos senti-
dos M, nos parece que todo resulta de manera semejante
€n uno y otro caso, dudamos sobre qué haremos.
Ademas, examinar, con arreglo a todos los tiempos,
si hay alguna discordancia, v.g.: si se ha definido lo
inmortal diciendo que es un ser vivo actualmente in-
corruptible: pues el ser vivo actualmente incorruptible
serd lo actualmente inmortal. O bien es que en este
caso no ocurrira asi: pues el ser actualmente incorrup-
tible es ambiguo: en efecto, o bien significa que ahora
no se corrompe, o bien que ahora no puede corrom-
perse, o bien que ahora es tal que nunca puede corrom-
perse. Asi, pues, cuando digamos que un ser vivo es
actualmente incorruptible, diremos esto ultimo, a sa-
ber, que ahora es tal que nunca puede corromperse;
ahora bien, esto era lo mismo que lo inmortal, de modo
que no resultard ser inmortal tan sélo en el momento
presente. Pero, con todo, si ocurriera que lo dado como
explicacién con arreglo al enunciado se diera ahora o
antes, pero lo correspondiente al nombre no se diera 112,
no serad la misma cosa (lo definido y la definicién). Asi,
pues, este lugar hay que emplearlo tal como se ha dicho.

1. Otros lugares

Hay que mirar también si lo definido se dice mejor
de acuerdo con otra cosa que con el enunciado dado,
v.g.: si la justicia se llama capacidad distributiva de lo
igual. En efecto, es mas justo el que se propone dis-
tribuir lo igual que el que es capaz de hacerlo, de modo
que la justicia no sera la capacidad distributiva de lo

M1 Es decir, a favor y en contra.
12 Es decir, que no fuera un atributo permanente, con lo
que tampoco seria esencial.
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igual: pues entonces el mds justo seria el mds capaz
de distribuir lo igual.

Ademas, si el objeto admite el mds, pero lo dado
como explicacién segin el enunciado no lo admite o,
a la inversa, lo dado como explicacién segtin el enun-
ciado lo admite, pero el objeto no: pues es preciso que
lo admitan ambas cosas o ninguna, si realmente lo dado
como explicacién segin el enunciado es lo mismo que
el objeto. Ademas, si ambos admiten el mds, pero no
toman incremento a la par, v.g.: si el amor es concu-
piscencia de la unién carnal; pues el que mas ama no
es el que mas concupiscencia tiene de la unién carnal,
de modo que ambas cosas no admiten el mds a la par;
ahora bien, eso seria preciso, si realmente fueran la
misma cosa.

Ademas, si, propuestas dos cosas cualesquiera, de
aquella de la que mas se dice el objeto es de la que
menos se dice lo correspondiente al enunciado, v.g.:
si el fuego es el cuerpo de particulas mas sutiles. En
efecto, es mas fuego la llama que la luz, en cambio la
llama es menos el cuerpo de particulas mds sutiles que
la luz; ahora bien, seria preciso que ambos se dieran
mas en la misma cosa, si realmente fueran lo mismo.
Y atn, si lo uno se da de manera semejante en las dos
cosas propuestas, y lo otro, en cambio, no se da de
manera semejante en ambas, sino en una mas que en
otra.

Ademas, si, respecto a dos cosas, se ha dado la defi-
nicién con referencia por separado a cada una de ellas,
v.g.: lo bello como lo agradable a la vista, o al oido,
y lo que es, como lo capaz de padecer y de hacer:
pues la misma cosa sera a la vez bella y no bella, y de
manera semejante, también, existente y no existente.
En efecto, lo agradable al oido seréd idéntico a lo bello,
de modo que lo no agradable para el oido sera idéntico
a lo no bello, pues los opuestos a cosas idénticas son
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también idénticos; ahora bien, a lo bello se opone lo no
bello, y a lo agradable al oido, lo no agradable al oido.
Asi, pues, es evidente que es 1o mismo 1o no agradable

al oido y lo no bello. Si, pues, algo es agradable a la
vista pero no al oido, sera también bello y no bello. De 30
manera semejante mostrariamos también que es idén-
tico lo que es y lo que no es.

- Ademas, de entre los géneros, las diferencias v todas
las demés cosas dadas como explicacién en las defini-
ciones, el que construye enunciados en sustitucién de
los nombres ¢(ha de) mirar si hay alguna discordancia. 35

8. Otros lugares

Si lo definido es respecto a algo, por si mismo o se-
gan el género, mirar si en la definicién se ha dicho
aquello respecto a lo que se dice, o por si mismo o
segin el género; v.g.: si se ha definido el conocimiento 146b
como aprehension en la que no se puede dejar de
creer, o la voluntad como deseo sin pesar: pues la enti-
dad de todo lo que es respecto a algo lo es respecto a
otra cosa distinta, ya que, para cada una de las cosas
que son respecto a algo, el ser lo que son era idéntico
a estar de algiin modo en relacién con algo %, Asi, pues, s
seria preciso decir que el conocimiento es la aprehen-
sion de lo cognoscible y la voluntad, el deseo del bien.
De manera semejante también, si se ha definido la gra-
mdtica como conocimiento de las letras: pues seria pre-
ciso dar la explicacién, en la definicién, de aquello a
cuyo respecto se dice la cosa misma, o de aquello a
cuyo respecto se dice el género. O bien si, aun habiendo 10
sido dicho respecto a algo, no se ha dado como expli-

i3 Referencia a Categ. 7, 8a3l, donde aparece literalmente
esta misma definicién (el cardcter retrospectivo de la frase ex-
plicaria el imperfecto «era»).
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cacién respecto al fin; ahora bien, el fin es, para cada
cosa, lo mas excelente, o aquello por mor de lo cual
se da lo demis. Se ha de enunciar, por ende, o lo més
excelente o lo ultimo, v.g.: decir la concupiscencia, no
de lo agradable, sino del placer: pues, por mor de éste,
preferimos también lo agradable.

Mirar también si aquello a cuyo respecto se ha dado
la explicacién es una generacién o un acto; en efecto,
ninguna de tales cosas es un fin: pues es mas un fin el
haber actuado y €l haberse generado que el generarse
y el actuar. (O bien es que tal cosa no es verdad en
todos los casos: pues practicamente la mayoria prefie-
ren gozar a haber cesado de hacerlo, de modo que ha-
rian méas un fin de actuar que de haber actuado.)

Y atin, en algunos casos, si no se ha determinado
el de cudnto, o de cudl ™, o dénde, o segun las restan-
tes diferencias, v.g.: €l amante del honor se ha de de-
finir como el que tiene deseo de tal y tanto honor: pues
todos desean el honor, de modo que no basta llamar
amante del honor al deseoso de honor, sino que hay que
afadir las diferencias mencionadas. De manera seme-
jante también, es avaro el que desea tantas riquezas, o
intemperante el (que gira) en torno a tales placeres:
pues no se llama intemperante al que estd dominado
por cualquier clase de placer, sino al que lo estd por
alguno en concreto. O aim, cuando se define la noche
como sombra de la tierra, o el seismo como movimiento
de tierra, o la nube como condensacion del aire, o el
viento como movimiento del aire: pues hay que afadir
de cuanto, de cudl, dénde y por qué cosa. De manera
semejante también en las demds cosas de este tipo:
pues, dejando de lado cualquier diferencia, no se enun-
cia el qué es ser. Y es preciso atacar siempre por lo
que falte {en la definicién): pues, no por moverse la

114 En genitivo singular: pdsou y poiou.
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tierra de cualquier manera, habra ningin seismo, y, de
manera semejante, tampoco al moverse cualquier aire, 35
y de cualquier manera, habra viento.

Ademas, si en el caso de los deseos, y en todos los
demas casos que corresponde, no se afiade que parece 147a
v.g.: {diciendo) que la voluntad es el deseo del bien,

y la concupiscencia, el deseo de lo agradable, pero no
de lo que parece bueno y de lo que parece agradable.
En efecto, muchas veces se les oculta, a los que lo
desean, lo bueno y lo agradable, de modo que no nece-
sariamente es bueno y agradable, sino que solamente
lo parece. Es, pues, preciso que se dé también esta s
explicacién. Pero, aunque lo dicho se afada como res-
triccién, hay que llevar al terreno de las especies al que
sostiene que existen las ideas. En efecto, no hay idea
de ninguna cosa aparente, sino que la especie parece
decirse respecto de la especie; v.g.: la concupiscencia
en si, de lo agradable en si, y la voluntad en si, del bien
en si. Asi, pues, no lo serdn ni de lo que parece bueno
ni de lo que parece agradable: pues seria absurdo que 10
existiera lo que parece bueno en si o agradable en si.

9. Otros lugares

Ademas, si la definicién lo es del estado, examinar
la cosa que lo posee, y si lo es de la cosa que lo posee,
examinar el estado; de manera semejante también en
los ofros casos de este tipo; v.g.: si lo agradable es lo
mismo que lo provechoso, también el que siente agrado
saca provecho. Hablando en general, en las definicio- 15
nes de este tipo ocurre que el que las hace define, en
cierta manera, mas de una cosa. En efecto, el que defi-
ne el conocimiento, en cierta manera define también
la ignorancia, y, de manera semejante, lo cognoscible
y lo incognoscible, y el conocer y el ignorar: pues, al
hacerse evidente lo primero, también en cierta manera
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20 se hace evidente lo demds. Asi, pues, hay que mirar, en
todos los casos de este tipo, que no haya alguna dis-
cordancia, sirviéndose tanto de los elementos obtenidos
a partir de los contrarios como de los coordinados.

Ademas, en el caso de lo respecto a algo, mirar si la
especie se da como explicacién respecto a lo mismo

25 que el género. V.g.: si la aprehensién lo es respecto a
lo aprehensible, la aprehensién singular lo sera respec-
to a lo aprehensible singular; y si lo multiple lo es res-
pecto a lo fraccionario, el multiplo singular lo sera
respecto a la fraccién singular: pues, si no se ha dado
asi la explicacién, es evidente que se ha cometido un
error.

Ver también si el enunciado de lo opuesto es el
opuesto, v.g.: la definicién de la mitad {si es) la opuesta

30 a la de lo doble: pues si es doble lo que supera lo igual,
ser4d mitad lo superado por lo igual. Y de igual ma-
nera en el caso de los contrarios: pues el enunciado
contrario lo seri de lo contrario segin una cierta com-
binacién de éstos. V.g.: si es provechoso lo productor
del bien, sera perjudicial lo productor del mal, o lo des-

as tructor del bien: en efecto, tanto lo uno como lo otro

147b son necesariamente contrarios de lo dicho al principio.
Si, pues, ninguno de ellos fuera contrario de lo dicho
al principio, es evidente que ni uno ni otro de los enun-
ciados ultimamente dados sera el enunciado de lo con-
trario, de modo que tampoco el dado al principio se
habra dado correctamente. Y, puesto que algunos de
s los contrarios se dicen por privacién del otro, v.g.: la
desigualdad parece ser privacién de la igualdad (pues se
llaman desiguales las cosas no iguales), es evidente que
el contrario que se dice segun la privacién se define
necesariamente por el otro, pero el otro, en cambio,
ya no se define por el que se dice segtin la privacién:
pues ocurriria entonces que cada uno serfa conocido

10 a través del otro. Asi, pues, hay que examinar en los
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contrarios esta clase de error, v.g.: si alguien definié
la igualdad como lo contrario de la desigualdad: pues
entonces se define por lo que se dice segtin la privacién.
Ademds, el que define asi necesariamente emplea la
misma cosa definida. Esto es evidente si en lugar del
nombre se pone el enunciado: pues no hay ninguna
diferencia entre decir desigualdad y privacion de igual-
dad. Asi, pues, la igualdad seria lo contrario de la pri-
vacién de igualdad, de modo que se habria empleado
la misma cosa definida. Si ninguno de los dos contrarios
se dijera segiin la privacién, y el enunciado se diera
de manera semejante, v.g.: lo bueno como lo contrario
de lo malo, es evidente que también lo malo serfa lo
contrario de lo bueno: pues de los que son contrarios
de este modo el enunciado se ha de dar de manera
semejante. Asi que una vez mas ocurre que se emplea
la misma cosa definida: en efecto, dentro del enunciado
de Io malo se da lo bueno. De modo que, si lo bueno
es lo contrario de lo malo, y lo malo no difiere en
nada de lo contrario de lo bueno, lo bueno seri lo
contrario de lo contraric de lo bueno. Es evidente,
pues, que se ha empleado la misma cosa definida.

- Ademds, si, al dar como explicacién lo que se dice
segln la privacién, no se ha dado aquello de lo que es
privacién, v.g.: de la posesién, de lo contrario o de cual-
quier cosa de la que sea la privacién. También, si no
se ha afiadido aquello en lo que es natural que se pro-
duzca (la cosa en cuestién), bien sin mas, bien aquello
en lo que es natural que se produzca primordialmente.
Vig.: si, al llamar privacion a la ignorancia, no se la
Nlamé privacion del conocimiento, o no se afiadié aque-
llo en lo que es natural que se produzca, o, aun habién-
dolo afiadido, no se dio aquello en lo que primordial-
mente se produce, v.g.: no en lo racional, sino en el
hombre o en el alma: pues, si no se hizo una cualquiera
de estas cosas, se incurrié en error. De manera seme-
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jante también si a la ceguera no se la llamé6 privacion
de la vision en el ojo: pues es preciso que el que da
bien la explicacién de qué es, dé también la de qué es la
privacién y qué es lo que esta privado.

Ver también si se definié por privacion algo que no
se dice segun la privacién; v.g.: también en el caso de
la ignorancia podria parecer que se da este mismo error
en aquellos que no enuncian la ignorancia segun la ne-
gaci6n. En efecto, no parece que ignore lo que no tiene
conocimiento, sino mas bien lo que se ha equivocado:
por ello no decimos que los seres inanimados ni que
los nifios pequefios ignoren. Asi que la ignorancia no
se dice segtin la privacién de conocimiento.

10. Otros lugares

Ademas, si las inflexiones semejantes del enunciado
se ajustan a las inflexiones semejantes del nombre;
v.g.: si es provechoso lo productor de salud, {actuara)
provechosamente lo que actiie productivamente en sa-
lud, y habra aprovechado lo que haya producido salud.

Ver también si la definicién enunciada se ajustaria a
la idea. En algunos casos, en efecto, no ocurre asi,
v.g.. cuando Platén define agregando lo mortal a las
definiciones de los seres vivos: pues la idea (v.g.: el
hombre en si) no serd mortal, de modo que el enun-
ciado no se ajustara a la idea. Simplemente, en las co-
sas a las que se afiade lo activo o lo pasivo, necesaria-
mente la definicién estid en discordancia con la idea:
pues las ideas parecen ser impasibles e inmoviles para
los que dicen que existen las ideas; y, frente a éstas,
son ttiles también los argumentos de este tipo.

Ademas, si de las cosas que se dicen homénimamen-
te se ha dado un enunciado comun a todas: pues las
cosas en que el enunciado correspondiente al nombre
es Ginico son sinénimas; de modo que la definicién dada
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no lo serd de ninguna de las cosas que caen bajo el
nombre, ya que lo homénimo se ajusta de manera simi-
lar a todo. Esto concierne a la definicién de la vida por
Dionisio, si realmente es el movimiento congénito de
una raza de seres que se alimentan: pues esto no se da
mas en los animales que en las plantas. Ahora bien,
la vida no parece decirse de acuerdo con una tnica
especie, sino que en los animales se da una y en las
plantas otra distinta. Cabe, pues, la posibilidad de dar
asi, segtin la decisién de uno, la definicién de toda la
vida dicha sinénimamente y de acuerdo con una tinica
especie. Y nada impide que, aun percibiendo la homo-
nimia y queriendo dar la definicién de uno de los dos
(tipos), no repare uno en que ha dado una definicién
no propia, sino comin a ambos. Pero, sea cualquiera
de las dos definiciones la que se haya construido, no
por ello el error cometido habra sido menor. Puesto
que algunos de los homénimos pasan desapercibidos, el
que pregunta ha de emplearlos como sinénimos (en
efecto, la definicién de lo uno no se ajustara a lo otro,
de modo que parecerid que no se ha definido del modo
adecuado: pues es preciso que lo sinénimo se ajuste
a todo), y el que responde, en cambio, ha de hacer las
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distinciones. Como quiera que algunos de los que res- 5

ponden dicen que lo sinénimo es homénimo cuando el
enunciado dado no se ajusta a todo, y que lo homénimo
es sin6énimo si se ajusta a lo uno y lo otro, hay que po-
nerse previamente de acuerdo sobre tales cuestiones,
o probar de antemano que es homénimo o sinénimo,
sea lo que sea: pues llegan mejor a un acuerdo los que
no prevén lo que ello conllevara. Pero, si al no pro-
ducirse el acuerdo, dijera uno que lo sinénimo es ho-
ménimo por no ajustarse también a esto la definicién
dada, mirar si la definicién de esto se ajusta también
a lo restante: pues es evidente que entonces seria si-
nénimo para lo restante. Y, si no, habri varias defini-
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ciones de lo restante: pues se ajustan a ello dos enun-
ciados correspondientes al nombre: el dado en primer
lugar y el dado en udltimo lugar. Y atn, si uno, tras defi-
nir alguna de las cosas que se dicen de muchas mane-
ras, v no ajustindose el enunciado a todas ellas, no
dijera que éste es homoénimo, sino que el nombre no
se ajusta a todos los casos porque tampoco el enun-
ciado se ajusta, habra que decirle a ese tal que es pre-
ciso emplear el vocabulario recibido y habitualmente
seguido, y no revolver las cosas de este tipo, aunque
algunas no se han de decir igual que lo hace la mayoria.

11. Otros lugares

Si se diera la definicién de alguna cosa compleja,
mirar, suprimiendo el enunciado de uno de los {clemen-
tos) combinados, si también el enunciado restante lo
es de lo restante: pues, si no lo es, es evidente que
tampoco la definicién completa lo sera del todo com-
pleto. V.g.: si se ha definido la linea recta limitada
como limite de un plano con limites, cuyo centro se
alinea con los extremos, y si €l enunciado de la linea
limitada es el limite de un plano con limites, es preciso
gue lo restante sea la definicién de recta, a saber, cuyo
centro se alinea con los extremos. Pero la (linea) ili-
mitada no tiene ni centro ni extremo, aunque sea recta,
de modo que el enunciado restante no lo es de lo res-
tante.

Ademais, siendo compuesta la cosa definida, (ver)
si se dio un enunciado de igual composicién que lo
definido. Ahora bien, se dice que el enunciado es de
igual composicién cuando hay en él tantos nombres y
verbos cuantos sean los elementos combinados. En
efecto, en las cosas de este tipo es necesario que se
puedan sustituir los mismos nombres, bien todos, bien
algunos, si realmente no se ha dicho ahora ningin
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nombre més que antes. Ahora bien, es preciso que el
que define dé el enunciado en lugar de los nombres:
en el mejor de los casos, de todos, y, si no, de la ma-
yoria. Asi, en efecto, incluso en los casos simples, el
que haya sustituido el nombre habra hecho la defini-
cién, v.g.: (diciendo), en lugar de sobretodo, manto.

Ademads, error atiin mayor si se hizo la sustitucién s
por nombres mdas desconocidos, v.g.: en lugar de
hombre blanco, mortal descuidado: en efecto, no se
ha definido, y, dicho asi, es menos claro.

Mirar también en la sustitucién de los nombres si
ya no significan lo mismo, v.g.: el que llame al cono-
cimiento contemplativo aprehension contemplativa. En 10
efecto, la aprehensién no es lo mismo que el conoci-
miento; pero seria preciso que lo fuera si el conjunto
ha de ser también idéntico. En efecto, lo contemplativo
es comun en ambos enunciados, y lo restante, diferente.

Ademads, si, al hacer la sustitucién de uno de los
nombres, se ha hecho, no de la diferencia, sino del gé-
nero, tal como en el caso recién mencionado. En efecto, 15
la actividad contemplativa es mas desconocida que el
conocimiento, pues éste es género, y aquél, diferencia,

y el género es lo més conocido de todo. De modo
que era preciso hacer la sustitucién, no del género, sino
de la diferencia, puesto que es una cosa mas descono-
cida. (O bien es que esta critica es ridicula: pues nada 20
impide que la diferencia se diga con el nombre més
conocido, y el género, en cambio, no. De estar asi las
cosas, es evidente que la sustitucién se ha de hacer
con el género y no con la diferencia.) Y, si no se pone
un nombre en lugar de un nombre, sino un enunciado
en lugar de un nombre, es evidente que hay que dar 25
la definicién de la diferencia mas que la del género,
puesto que la definicién se da por mor de adquirir un
conocimiento: y, en efecto, la diferencia es menos cono-
cida que el género.
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12. Otros lugares

Pero, si se ha dado la definicién de la diferencia,
mirar si la definicién dada es comuan a alguna otra cosa.
V.g.: cuando se dice que el numero impar es un nd-
mero con un punto medio 5, hay que afiadir la preci-
sién de cémo tiene el punto medio. En efecto, el ni-
mero es comin en ambos, mientras que, en lugar de
impar, se ha puesto su enunciado; pero también la
linea y el cuerpo tienen un punto medio sin ser impares.
De modo que esta definicién no lo sera de lo impar.
Pero, si el tener un punto medio se dice de muchas ma-
neras, hay que distinguir cémo tiene el punto medio.
Asi que, o bien habra una critica, o bien una prueba
de que no se ha definido.

Y atin, si aquello de lo que se da el enunciado es
de las cosas que existen, mientras que lo incluido en
el enunciado no es de las cosas que existen, v.g.: si lo
blanco se definié como un color mezclado con fuego:
pues es imposible que lo incorpéreo quede mezclado
con un cuerpo, de modo que no habra un color mezcla-
do con fuego; pero si hay blanco.

Ademas, todos los que no distinguen, en lo respecto
a algo, aquello respecto a lo cual se dice, sino que lo
dijeron englobandolo entre varias cosas, o se engafian
en todo o en parte; v.g.: si uno llamara a la medicina
el conocimiento de lo que es. En efecto, si la medicina
no es el conocimiento de nada de lo que existe, es evi-
dente que se ha engaiado uno totalmente; en cambio,
si es el conocimiento de alguna cosa, pero no de alguna
otra, se ha engafiado uno en parte: pues es preciso
que sea conocimiento de todo, si se dice con verdad que
{la medicina) es, por si misma y no por accidente,

115 Se refiere a la unidad «central» del ndmero impar, des-
contando la cual se puede dividir el niimero en dos mitades.
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{conocimiento) de lo que es, tal como ocurre con las
demds cosas que son respecto a algo: pues todo lo
cognoscible se dice respecto al conocimiento. De ma-
nera semejante también en los demas casos, pues todas
las cosas que son respecto a algo son reciprocas. Ade-
mas, si realmente, el que da la explicacién de la cosa,
no por si misma sino por accidente, la da correcta-
mente, cada una de las cosas que son respecto a algo
se dird, no respecto a una sola, sino respecto a varias.
En efecto, nada impide que la misma cosa sea exis-
tente, blanca y buena, de modo que, dando la explica-
cién respecto a cualquiera de estas cosas, se habra ex-
plicado correctamente si, en realidad, el que da la
explicacién por accidente la da como es debido. Ademas,
es imposible que un enunciado como éste sea propio
de lo dado: pues no sélo la medicina, sino también la
mayoria de las otras ciencias se dicen respecto a lo que
es; asi que cada una serd un conocimiento de lo que
es. Es evidente, pues, que semejante definicién no lo es
de ningtin conocimiento: pues es preciso que la defi-
nicién sea propia y no comun.

Algunas veces no se define el objeto, sino el objeto
en buen estado, o el objeto perfecto. Tal la definicién
del orador y del ladrén, si realmente el orador es el
que es capaz de ver lo convincente de cada cosa y el
que no deja de lado nada, y el ladrén, por su parte,
el que roba sin ser visto: pues es evidente que, si son
tales, cada uno de ellos serai, respectivamente, el per-
fecto orador y el perfecto ladrén. En efecto, no es la-
drén el que roba sin ser visto, sino el que quiere robar
sin ser visto.

Y atin, si lo deseable por si mismo se ha dado como
productor o realizador (de algo) o, de manera general,
como deseable por otra cosa; v.g.: al llamar a la jus-
ticia salvadora de las leyes, o a la sabiduria, produc-
tora de felicidad: pues lo productor o salvador son
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cosas deseables por otras. O bien es que nada impide
que lo deseable por si mismo sea también deseable por
otra cosa, aunque, con todo, no por ello ha cometido
un error menor el que ha definido de este modo lo
deseable por si mismo: pues lo mejor de cada cosa
estd sobre todo en la entidad, y es mejor ser deseable
por si mismo que por otra cosa, de modo que era esto
lo que la definicién deberia significar en mayor me-
dida.

13. Otros lugares

Mirar también si al dar la definicién de algo se lo
definié como esto y esto, o como (lo resultante) de esto
y de esto, o como esto con esto. En efecto, si se lo
definié como esto y esto, ocurrird que se dird en am-
bas cosas y en ninguna de las dos; v.g.: si se definié
la justicia como templanza y valentia; pues, de haber
dos (individuos), si cada uno posee una de las dos
cosas, ambos seran justos y ninguno lo seri, puesto
que ambos juntos poseen la justicia, pero cada uno
por separado, no. Aunque lo dicho no (parezca) de-
masiado absurdo, porque en otras cosas si que ocurre
asi (en efecto, nada impide que entre dos posean una
mina sin que la posea ninguno de los dos), sin embargo,
pareceria completamente absurdo que los contrarios se
dieran en las mismas cosas. Ahora bien, esto es lo que
ocurrird si uno de ellos posee la templanza y la cobar-
dia, el otro la valentia y la intemperancia: en efecto,
entonces ambos poseeran la justicia y la injusticia:
pues, si la justicia es templanza y valentia, la injus-
ticia sera cobardia e intemperancia. En resumen, todo
lo que permite poner en evidencia que las partes no
son lo mismo que el todo, es util para lo que aqui se
ha dicho: pues el que define asi parece declarar que
las partes son lo mismo que el todo. Pero los argu-
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mentos de este tipo resultan apropiados, sobre todo,
en todos los casos en que es evidente la combinacién
de las partes, como, por ejemplo, en una casa y en las
demas cosas de este tipo: pues es evidente que, aun
existiendo las partes, nada impide que no exista el
todo, de modo que no son lo mismo las partes y el
todo.

Pero, si no se dijo que lo definido es esto y esto,
sino que resulta de esto y de esto, examinar primera-
mente si no es natural que llegue a haber una tnica
cosa a partir de las mencionadas: pues algunas cosas se
comportan entre si de tal manera que no llega produ-
cirse ninguna unidad a partir de ellas, v.g.: la linea y
el ntimero. Ademas, si lo definido es natural que surja
en alguna cosa tnica y primera, mientras que las cosas
de las que se dijo que resultaba aquello no surgen en
una cosa Unica y primera, sino cada una en una dife-
rente. En efecto, es evidente que aquélla no resultard
de éstas: pues en aquellas cosas en las que se dan las
partes es necesario que se dé también el todo; de modo
que el todo no surgird en una cosa Unica y primera,
sino en varias, Pero, si tanto las partes como el todo
surgen en una cosa Gnica y primera, mirar si no sur-
gen en la misma, sino en una el todo y en otra distinta
las partes. Y atin, si las partes dejan de ser justamente
con el todo: pues es preciso que ocurra también a la
inversa, que, al dejar de ser las partes, deje de ser el
todo, mientras que, al dejar de ser el todo, no es nece-
sario que deje de haber también partes. O bien, si el
todo es bueno o malo, y las partes, ni lo uno ni lo otro,
o, a la inversa, las partes buenas o malas y el todo, ni
una cosa ni otra: pues no es posible que, de cosas ni
buenas ni malas, llegue a surgir algo bueno o malo,
ni que de cosas buenas o malas surja algo ni bueno ni
malo. O bien, si es méas buena una de las cosas que
mala la otra, lo resultante de ellas no es mejor ni peor,
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v.g.: si la impudicia resulta de la valentia y la falsa
opinién, pues es mas buena la valentia que mala la falsa
opinién. Seria preciso, pues, que también lo resultante
de estas cosas siguiera a lo mejor y fuera, o bien bueno
sin méas, o bien mas bueno que malo. O bien esto no
es necesario a no ser que cada cosa sea por si misma
buena o mala: pues muchas de las cosas activas no son
buenas por si mismas, sino sélo una vez mezcladas; o, a
la inversa, cada una por separado es buena, pero, una
vez mezcladas, o son malas o ni una cosa ni otra. Lo
recién dicho es evidente sobre todo en el caso de los
sanos y los enfermos: pues algunos de los medicamen-
tos se comportan de tal manera que cada uno por
separado es bueno, pero, si se dan mezclados, malo.

Y atn, si {procediendo) de una cosa mejor y otra
peor, el todo es peor que la mejor, pero mejor que la
peor. (O bien ni esto es necesario, si no son buenas
por si mismas aquellas cosas de las que hay composi-
cién; aunque nada impide que el todo no llegue a ser
bueno, como, por ejemplo, en los casos recién mencio-
nados.)

Ademas, si el todo es sinénimo de una {de las par-
tes): en efecto, esto no es preciso, como tampoco lo es
en €l caso de las silabas: pues la silaba no es sinénima
de ninguna de las letras de que esta compuesta.

Ademas, si no se ha dicho el modo de composicién:
en efecto, no es suficiente para conocer decir que ha
surgido de esto y de esto: pues la entidad de cada una
de las cosas no es el haber surgido de esto y de esto,
sino el haber surgido de esto y de esto de tal o cual ma-
nera, como, por ejemplo, en la casa: pues, si se com-
bina de cualquier manera esto y aquello, no hay casa.

Y si se ha dado como explicacién esto con esto, hay
que decir primeramente si esto con esto es lo mismo
que esto y esto o que lo (resultante) de esto y de esto:
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pues el que dice miel con aguas, o bien dice miel y
agua, o bien dice lo (resultante) de la miel y el agua. 30
De modo que, si se estuviera de acuerdo en que esto
con esto es idéntico a cualquiera de las cosas mencio-
nadas, corresponderia decir lo mismo que antes se ha
dicho para cada cosa por separado. Ademas, una vez se
han distinguido todas las maneras en que se dice lo
uno con lo otro, mirar si esto con esto no se puede
decir de ninguna de estas maneras. V.g.: si lo uno 35
con lo otro se dice, bien como estando en una misma
cosa capaz de acogerlos (como, por ejemplo, la justi-
cia y la valentia en el alma), bien como estando en el
mismo lugar, bien al mismo tiempo, y en modo alguno

lo dicho es verdad en estos casos, entonces es evidente
que la definicién dada no lo serd de nada, ya que esto 151a
con esto no existe de ninguna manera. Pero si, de los
casos sefialados, es verdad el de que cada uno se da
al mismo tiempo que el otro, mirar si cabe que uno y
otro no se digan respecto a la misma cosa. V.g.: si se
definié la valentia como audacia con recto pensamien-
to: pues cabe tener audacia para robar y recto pensa-
miento acerca de lo {(que es) saludable, pero de ningan s
modo serd valiente el que tenga al mismo tiempo lo
uno con lo otro de esta manera. Ademas, {(ver) si am-
bos se dicen respecto a lo mismo, v.g.: respecto a las
cuestiones de medicina: pues nada impide tener auda-
cia y recto pensamiento respecto a las cuestiones de
medicina; pero, con todo, tampoco asi sera valiente el
que tenga esto con esto. En efecto, ni es preciso que 10
cada una de estas cosas se diga respecto a otra distinta,

ni respecto a una misma cosa cualquiera, sino respecto

al fin de la valentia, v.g.: respecto a los peligros de
la guerra o a cualquier cosa que sea con mas propiedad

el fin de aquélla.

116 «Hidromiel».
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Algunas de las cosas asi dadas como explicacién no
caen de ningtin modo bajo la divisién mencionada 17,
v.g.: si la cllera es pesar con la aprehension de ser me-
nospreciado. En efecto, eso quiere indicar que a través
de semejante aprehensién se produce el pesar: ahora
bien, €l que a través de esto se produzca algo no es lo
mismo que ser esto con esto, de ninguno de los modos
mencionados.

14. Otros lugares

Y aun, si se ha enunciado el todo como la compo-
sicion de esto y esto, v.g.: el animal como composicicn
de alma y cuerpo; primero, ver si no se ha explicado
qué clase de composicién, como, por ejemplo, si al defi-
nir la carne y el hueso se dijo que era la composicién
de fuego, tierra y aire; en efecto, no basta enunciar la
composicion, sino que se ha de precisar ademas de qué
tipo es: pues, componiendo de cualquier manera estas
cosas, no surge la carne, sino, componiéndolas de tal
manera, la carne, y de tal otra, el hueso. Por otra parte,
tampoco parece en absoluto que ninguna de las cosas
mencionadas se identifique con una composicién: pues
toda composicién tiene como contrario una descompo-
sicién, y, de las cosas mencionadas, ninguna la tiene.
Ademds, si parece igualmente convincente que todo
compuesto, 0 es una composicién, o no es nada, y cada
uno de los seres vivos, aun siendo compuesto, no es
una composicién, tampoco ninguno de los otros com-
puestos sera una composicién.

Y atn, si es natural que los contrarios se den de
manera semejante en alguna cosa, y han sido definidos
el uno por el otro, es evidente que no se ha hecho una
definicién; de lo contrario, resultard haber varias defi-

7 Es decir, la divisién en esto y esto, a partir de esto y de
esto y esto con esto.
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niciones de la misma cosa; en efecto, ¢por qué lo ha- a5
bria dicho mejor el que definié por medio de éste que

el que definié por medio del otro, supuesto que ambos
surgen naturalmente por igual en la misma cosa? Tal la 151b
definicién del alma, si es entidad capaz de conocimien-

to: pues es igualmente capaz de ignorancia.

Y, aunque uno no esté en condiciones de atacar
la definicién por no ser conocido el todo, es preciso
atacar alguna de sus partes, siempre que sea conocida s
y no parezca bien aplicada: pues, al eliminar la parte,
se elimina también toda la definicién. Y todas las defi-
niciones que sean oscuras, hay que examinarlas tras
haberlas rectificado y reformado, para aclarar algin as-
pecto y tener asi por dénde abordarlas: pues es nece- 10
sario que el que responde, o bien acepte lo asumido
por el que pregunta, o bien exponga claramente qué
pueda ser lo indicado por el enunciado. Ademas, asi
como en las asambleas se suele introducir alguna nueva
ley y, si resulta mejor que la precedente, abrogan ésta,
asi también hay que hacer en lo tocante a las definicio-
nes, e introducir uno mismo otra definicién: pues, si 15
aparece como mejor y mas clarificadora de lo definido,
es evidente que la ya establecida quedari eliminada,
puesto que no hay varias definiciones de la misma cosa.

Respecto a todas las definiciones, no es el menos
importante de los principios definir certeramente para
uno mismo el objeto en cuestién, o bien adoptar una
definicién bien enunciada: pues es necesario, como si 20
se mirara un modelo, descubrir lo que falta de entre
las cosas que convendria que estuvieran en la defini-
cién, y qué es lo afiadido sin necesidad, de modo que
se obtengan mdas puntos por donde atacarla.

Esto es, pues, todo lo que hay que decir en torno2s
a las definiciones.
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LIBRO VII

LUGARES DE LA IDENTIDAD. CONTINUACION DE LOS
DE LA DEFINICION

1. Lugares de la identidad

Mirar si {dos cosas) son idénticas o distintas entre
sf segin la manera mds apropiada entre las que se han
dicho (se llamé idéntico con la mayor propiedad a lo
numéricamente uno) 8 a partir de las inflexiones, de
los coordinados y de los opuestos. En efecto, si la jus-
ticia es lo mismo que la valentia, también el justo
sera lo mismo que el valiente, y justamente lo mismo
que valientemente. De manera semejante también en
el caso de los opuestos: en efecto, si esto y esto son
lo mismo, también sus opuestos seridn lo mismo en
cualquiera de las oposiciones mencionadas: pues no
hay ninguna diferencia entre tomar lo opuesto a tal o
tal cosa, ya que son lo mismo. Y aan, a partir de las
cosas productivas y destructivas, y de las generaciones
y destrucciones, y, en resumen, de lo que se comporta
de manera semejante respecto a cada cosa: pues en
todas las cosas que son idénticas sin mds, también
sus generaciones y destrucciones son las mismas, asi
como lo productivo y destructivo de ellas.

18 Cf,, supra, 17, 103a6-39.
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Mirar también, en las cosas en que una de ellas
se dice que es esto o lo otro en el mayor grado, si tam-
bién la otra se dice en el mayor grado bajo el mismo
aspecto, tal como Jenécrates demuestra que la vida ho-
nesta y la vida feliz son lo mismo, puesto que la mas
deseable de las vidas es la honesta y la feliz: en efecto,
son una misma y tnica cosa lo mas deseable y aquello
que es en mayor grado. De manera semejante también
en los otros casos de este tipo. Ahora bien, es preciso
que, cada una de las cosas que se dice ser en mayor
grado o mdas deseable, sea numéricamente una: si no,
no se habra mostrado que es la misma. En efecto, si
los mds valientes de entre los griegos son los pelopo-
nesios y los lacedemonios, no es necesario que los pelo-
ponesios sean los mismos que los lacedemonios, puesto
que el peloponesio y el lacedemonio no son numérica-
mente uno, pero si es necesario que los unos estén
incluidos en los otros, es decir, los lacedemonios en
los peloponesios; y, si no, ocurrira que seran recipro-
camente mejores, a no ser que los unos estén incluidos
en los otros: en efecto, es necesario que los pelopo-
nesios sean mejores que los lacedemonios, si realmente
no estdn incluidos los unos en los otros, pues son me-
jores que todos los demas; de manera semejante tam-
bién es necesario que los lacedemonios sean mejores
que los peloponesios, pues también ellos son mejores
que todos los demds. De modo que resultan ser recipro-
camente mejores. Es evidente, pues, que lo mejor y lo
que es en mayor grado deben ser numéricamente uno
si se pretende demostrar que son lo mismo. Por ello,
Jenécrates no lo demuestra: pues la vida feliz y la vida
honesta no son numeéricamente una, de modo que no
€s necesario que sean lo mismo, porque ambas son muy
deseables, pero la una esta por debajo de la otra.

Y atin, mirar si, con relacién a aquello a lo que una
de dos cosas es idéntica, también la otra lo es: pues,
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si no son ambas idénticas a lo mismo, es evidente que
tampoco lo seran reciprocamente.

Ademaés, a partir de lo que sobreviene accidental-
mente a estas cosas, examinar también aquellas a las
que éstas sobrevienen accidentalmente: pues todo lo
que sobreviene a una de las dos cosas es necesario que
sobrevenga también a la otra, y aquellas a las que les
sobreviene lo uno, es necesario que les sobrevenga tam-
bién lo otro. Y si algo no corresponde, es evidente que
no son idénticas.

Ver también si ambas no estin en un tinico género
de predicacién, sino que la una designa cual y la otra
cuanto o respecto a algo. Y atm, si el género de cada
una no es el mismo, sino que la una es buena y la otra
mala, o la una una virtud y la otra un conocimiento. O,
si el género es el mismo, las diferencias que se predican
de una y otra no son las mismas, sino que de una es que
es un conocimiento contemplativo, y de la otra que es
un conocimiento préctico. Y de manera similar en los
otros casos.

Ademas, a partir del mds, si la una admite el mds y
la otra no, o si ambas lo admiten pero no simultinea-
mente; como, por ejemplo, €l que mds ama no tiene
mas concupiscencia de la unién carnal, de modo que no
es lo mismo el amor y la concupiscencia de la unién
carnal.

Ademads, a partir de la adicién, (ver) si cada una,
afiadida a lo mismo, no da un conjunto idéntico. O si, al
suprimir lo mismo de cada una, lo que queda es dis-
tinto, v.g.: si uno dijera que el doble de la mitad y el
multiplo de la mitad es lo mismo. En efecto, al suprimir
de cada uno de ellos la mitad, lo que queda deberia

15 indicar lo mismo; pero no lo indica: pues lo doble y lo

multiplo no indican lo mismo.
Mirar, no sélo si ya por la tesis sobreviene algo im-
posible, sino también si es posible que se dé a partir
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de la hipétesis, como, por ejemplo, {ocurre} con los
que dicen que lo vacio y lo lleno de aire son lo mismo:
pues es evidente que, si se expulsara el aire, no habria
menos, sino mas vacio, pues ya no estara lleno de aire.
De modo que al suponer algo, falso o verdadero (pues
no hay ninguna diferencia), una de las dos cosas se
elimina y la otra no. Asi que no son lo mismo.

Hablando en general, mirar, a partir de los predi-
cados de una cualquiera de las dos cosas, y de aquellas
otras de las que éstas se predican, si hay alguna dis-
cordancia: pues fodo lo que se predica de la una es
preciso que se predique también de la otra, y, de aque-
llo de lo que se predica una, es preciso que se predique
también la otra.

Ademas, puesto que lo idéntico se dice de muchas
maneras, mirar si son idénticas segiin un modo distin-
to: en efecto, las cosas idénticas en especie y en género,
o bien no es necesario que sean numéricamente idén-
ticas, o bien no cabe la posibilidad de que lo sean;
examinamos si son idénticas de este modo o no.

Ademass, si es posible que la una exista sin la otra:
pues entonces no serian lo mismo.

2. Uso de los lugares de la identidad en la definicidn

Asf, pues, los lugares referentes a lo idéntico son
tantos como se ha dicho. Ahora bien, es evidente a par-
tir de lo mencionado que todos los lugares refutato-
rios respecto a lo idéntico son también dutiles respecto
a la definicién, tal como anteriormente se ha dicho:
pues, si el nombre y el enunciado no designan lo mis-
mo, es evidente que el enunciado dado como explica-
cién no serd una definicién. En cambio, de los lugares
probatorios, ninguno es ttil para una definicién, pues
no basta mostrar que lo que cae bajo el enunciado y el
nombre son lo mismo, para establecer que es una defi-
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nicién, sino que también es preciso que la definicién
tenga todos los demds caracteres previamente anun-
ciados.

3. Lugares de la definicion (continuacién)

Asi, pues, hay que intentar siempre refutar la defi-
nicién asi y por estos medios. En cambio, si queremos
establecerla, es preciso saber primero que nadie, o sélo
una minoria de los que discuten, llegan a la definicién
a través del razonamiento, pero todos la toman como
principio, v.g.: los que tratan sobre la geometria, los
ntimeros y demas disciplinas de este tipo. Despugés,
que es tarea de otro estudio el explicar con exactitud
qué es una definiciéon y cémo se debe definir.

Por ahora, he aqui todo lo que es suficiente para
el uso actual, de modo que tnicamente hay que decir
esto, a saber, que es posible obtener por razonamiento
la definicién y el qué es ser. En efecto, si la definicion
es un enunciado que indica qué es ser para el objeto,
y es preciso que las cosas predicadas en la definicién
sean las tinicas que se predican en el qué es del objeto,
y si se predican en el qué es los géneros y las diferen-
cias, es manifiesto que, si uno toma aquello que es lo
tnico en predicarse en el qué es del objeto, el enun-
ciado que contenga esto sera necesariamente una defi-
nicién: en efecto, no es posible que la definicién sea
otra, puesto que ninguna otra cosa se predica en el qué
es del objeto.

Que es posible, pues, obtener una definicién por ra-
zonamiento, es manifiesto. Pero, a partir de qué cosas
es preciso establecerla, es algo que se ha precisado
con mas exactitud en otros {(textos); para el método
previamente establecido son ftiles los mismos lugares.
En efecto, hay que examinar los contrarios y los otros
opuestos,  examinando los enunciados enteros y por
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partes: pues, si la {definicién) opuesta lo es de lo opues-
to, también la {definicién) enunciada es necesario que
lo sea de lo previamente establecido. Y, puesto que hay
varias combinaciones de los contrarios, hay que tomar
una combinacién tal que la definicién contraria aparez-
ca en el mayor grado. Asi, pues, hay que mirar los
enunciados enteros tal como se ha dicho; por partes,
en cambio, de la manera que sigue. Primero, pues, que
el género dado como explicacién se haya dado correcta-
mente. En efecto, si lo contrario estd en el {género)
contrario, y lo previamente establecido no esti en el
mismo, es evidente que estara en el contrario (de aquél),
ya que es necesario que los contrarios estén en el
mismo género o en géneros contrarios. Y las diferen-
cias contrarias estimamos que se predican de las cosas
contrarias, como, por ejemplo, de 1o blanco y lo negro:
pues lo uno es lo disociador y lo otro lo asociador de
la vista. De modo que, si las (diferencias) contrarias
se predican de lo contrario, las dadas como explicacién
se predicaran seguramente de lo establecido; conque,
dado que el género y las diferencias se hayan aplicado
correctamente, es evidente que lo dado como explica-
cién sera una definicién. O bien no es necesario que las
diferencias contrarias se prediquen de los contrarios,
a no ser que los contrarios estén en el mismo género;
pero en aquellas cuyos géneros son contrarios, nada
impide que la misma definicién se diga de ambas, v.g.:
de justicia y de injusticia: en efecto, aquélla es una
virtud y ésta es un vicio del alma, de modo que del
alma se dice en ambos casos como diferencia, puesto
que también del cuerpo hay virtud y vicio. Pero al me-
nos es verdad que las diferencias de los contrarios, o
son contrarias, o son idénticas. Si, pues, la contraria
se predica del contrario, pero no de la cosa en cuestién,
es evidente que la enunciada se predicard de la cosa
en cuestién. Hablando en general, puesto que la defini-
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cién consta de género y diferencias, si la definicién de
lo contrario esti clara, también la definicién de lo pre-
viamente establecido lo estara. Puesto que lo contrario,
o estd en el mismo género, o en el género conmtrario,
y de manera semejante también las diferencias, o bien
se predican de los contrarios las contrarias, o bien las
mismas, es evidente que, de lo previamente establecido,
se predicara, bien el mismo género que se predique de
su contrario, y las diferencias contrarias —todas o algu-
nas, siendo el resto las mismas de lo establecido—; o
o bien, a la inversa, las diferencias serin las mismas
y los géneros los contrarios; o bien unos y otros con-
trarios, a saber, tanto los géneros como las diferencias.
En efecto, no es posible que unos y otras sean los mis-
mos: si no, una misma definicién lo seria de los con-
trarios.

Ademas, a partir de las inflexiones y de los coordi-
nados: pues es necesario que los géneros acompafien
a los géneros y las definiciones a las definiciones. V.g.:
si el olvido es la pérdida de conocimiento, también el
olvidarse seri perder conocimiento, y el haberse olvi-
dado, haber perdido conocimiento. Asi, pues, dado el
acuerdo a una cualquiera de las cosas mencionadas, es
necesario darselo también al resto. De manera semejante
también, si la destruccién es la disolucion de la entidad,
también el destruirse es el diluirse la entidad, y el des-
tructivamente es {darse la entidad) disolutivamente; y,
si 1o destructivo es lo disolutivo de la entidad, también
la destruccién serd la disolucién de la entidad. De ma-
nera semejante en los otros casos. De modo que, una
vez asumido un punto cualquiera, también todos los
demas son acordados.

Y también, a partir de las cosas que se comportan
de manera semejante unas con otras. En efecto, si lo
saludable es lo productor de salud, también lo vigo-
rizante serd lo productor de vigor, y lo provechoso, lcl)
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productor de bien. En efecto, cada una de las cosas 154:
mencionadas estd en una relacién semejante respecto

a su fin peculiar, de modo que, si la definicién de una

de ellas es el ser productor del fin, también de cada
una de las restantes serd ésta la definicién.

Ademads, a partir del mds y el igual, {mirar) de cuan-
tas maneras cabe establecer comparando de dos en dos. 5
V.g.: si esto es definicién de esto mas que aquello de
aquello, y lo que lo es menos es definicién, también lo
que lo es maés. Y, si esto (es definicién) de esto igual
que aquello de aquello, y lo uno lo es de lo uno, también
lo otro lo es de lo otro. En cambio, comparando una
sola definicién con dos cosas o dos definiciones con
una sola cosa, el examen a partir del mds no es 1util: 10
pues no es posible, ni que una sola cosa sea definicién
de dos, ni que dos cosas lo sean de una misma.

4, Los lugares mds adecuados

Los lugares mas adecuados son los recién mencio-
nados y los que parten de los coordinados y de las in-
flexiones. Por ello es preciso dominar y tener por la
mano, scbre todo, éstos: pues son los mads utiles para
mas cosas. Y también los mas comunes en comparacién 15
con los demds: pues éstos son mucho mas eficaces que
los demas; v.g.: el observar los casos singulares y mi-
rar, en lo tocante a las especies, si el enunciado se co-
rresponde, puesto que la especie es sinénima. Este lugar
es util contra los que sostienen que existen ideas, tal
como se ha dicho anteriormente . Ademdas, {(mirar) 20
si el nombre se ha dicho metaféricamente, o una cosa
se ha predicado de si misma como si fuera otra dis-
tinta. Y, si hay algin otro lugar comin y eficaz, hay
que emplearlo.

119 Cf., supra, VI 10, 148al4.
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5. Facilidad o dificultad para refutar o establecer los
problemas

Que es mas dificil establecer que refutar una defini-
cién quedara de manifiesto a partir de lo que se diga a
continuacién. En efecto, no es facil ver uno mismo, y
obtener de los que preguntan, proposiciones tales que
una de las cosas contenidas en el enunciado dado sea
el género y otra la diferencia, y que el género y las
diferencias se prediquen en el qué es: sin esto es impo-
sible que la definicién llegue a ser un razonamiento.
En efecto, si hay algunas otras cosas que se predican
del objeto en el qué es, no estara claro si es definicién
suya la que se ha dicho u otra distinta, puesto que la
definicién es el enunciado que significa el qué es ser.
Es también evidente (dicha dificultad) a partir de lo que
sigue. En efecto, es mas facil concluir una sola cosa que
muchas. Al que elimina, pues, le basta con argumentar
contra una sola cosa: pues, una vez refutamos una cosa
cualquiera, habremos eliminado la definicién; el que
establece, en cambio, es necesario que pruebe que to-
das y cada una de las cosas {enunciadas) se dan en la
definicién. Ademads, el que establece ha de conducir el
razonamiento de acuerdo con el todo®: pues es pre-
ciso que la definicién se predique de todo aquello de
lo que se predica el nombre y, ademas, ha de ser inter-
cambiable con ello, si se pretende que la definicién dada
sea propia (del objeto en cuestién). El que refuta, en
cambio, ya no es necesario que muestre lo universal;
en efecto, le basta con mostrar que el enunciado no es
verdad acerca de alguna de las cosas que caen bajo el
nombre. Y, si fuera preciso también refutar universal-
mente, tampoco serfa necesario hacer asi el intercam-

120 «Universalmente»: el contexto permite también aqui la
traduccién etimolégica.
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bio al refutar ?: pues basta que el que refuta univer-
salmente muestre que el enunciado no se predica de
ninguna de las cosas de las que se predica el nombre.
En cambio, para mostrarlo no es necesaria la inversa,
a saber, que el nombre se predique de las cosas de las
que no se predica el enunciado 2. Ademas, aunque se dé

121 Ver nota siguiente.

12 Ver variante 18; ésta es basicamente la lectura de Ross,
con dos excepciones: el mantenimiento de pros to deixai (recogi-
do por todos los manuscritos y Boecio) frente a la conjetura
prosdeixai; y la supresién de un kai en el lugar sefialado con
«/». Bsta es, a nuesiro juicio, la lectura que permite conciliar
mejor la paleografia con la coherencia interna del texto. El
hecho de que Boecio y los manuscritos mds antiguos conser-
vados den katd tinés en lugar de kat’oudends procede, obvia-
mente, de la ambigua funcién sintactica de kathdlou en la frase
anterior: apdchré gar anaskeudzonti kathdlou... ktl, que Boecio
traduce: nam sufficit destruenti universale; es decir, interpre-
tando kathdlou, no como adverbio de anaskeudzonti (en cuyo
caso habria traducido wuniversaliter), sino como su objeto di-
recto; entonces es claro que, para refutar lo universal, basta
mostrar la contradictoria particular. Pero el contexto anterior
indica claramente que aqui se tiene que tratar, no de una refu-
tacién de lo universal (que ya se ha dado mas arriba), sino de
una refutacién universal. Asi lo confirma, aparte de algunos ma-
nuscritos, la paréfrasis de Alejandro sobre este pasaje. Ahora
bien, interrelacionada con las oscilaciones del texto en este pun-
to, aparece también la cuestién del verdadero caracter de la
«inversién» légica a la que aqui alude Aristételes. No creemos,
contra Tricot, que pueda aplicarse, sin més, la doctrina canénica
de la conversién expuesta por el propio Aristételes en Anal. Pr.
I 2; en efecto, aqui se trata, simplemente, de invertir el orden
de una argumentacién con el fin de probar la contradictoriedad
de un enunciado definitorio (refutarlo) en ambos sentidos, del
derecho y del revés, por asi decir: lo que dice Aristételes es que,
si la refutacién «directa», partiendo de que un nombre se atri-
buye a ciertas cosas, muestra que el presunto enunciado de dicho
nombre no se atribuye a aquéllas (con lo que resulta ser un
enunciado incorrecto del nombre), ya no es necesaria la refuta-
cién «inversa», a saber, partiendo de que un enunciado no se
puede aplicar a ciertas cosas, mostrar que el nombre al que ese

10



15

25

30

TRATADOS DE LOGICA (ORGANON)

en todo lo que cae bajo el nombre, si no se da en ello
sblo, la definicién resulta eliminada.

De manera semejante también acerca de lo propio y
el género: pues en ambos es mas facil refutar que esta-
blecer. Que lo es acerca de lo propio queda de mani-
fiesto a partir de lo dicho; en efecto, lo propio se enun-
cia, la mayoria de las veces, en combinacién, de modo
que es posible refutar eliminando un solo punto, mien-
tras que el que establece ha de probarlos necesariamen-
te todos mediante el razonamiento; en la practica, co-
rresponde decir también respecto a lo propio todas las
demds cosas relativas a la definicién (en efecto, el que
establece es preciso que muestre, para toda las cosas
que caen bajo el nombre, que se da (realmente), mien-
tras que al que refuta le basta mostrar, para una sola,
que no se da; y, si se da en todas las cosas (nombra-
das), pero no en ellas solas, también asi se produce la
refutacién, tal como se decia en el caso de la defini-
cién); en lo referente al género hay sélo, necesaria-
mente, una manera de establecer, a saber, mostrando
que se da en todas las cosas; en cambio, se refuta de
dos maneras: pues, tanto si se ha mostrado que no se
da en ninguna cosa, como que no se da en alguna,
queda eliminado lo {enunciado) al principio. Adema4s,
al que establece no le basta mostrar que se da, sino
que ha de mostrar que se da como género; en cambio,
para el que refuta es suficiente mostrar que no se da,
o en alguna cosa o en todas. Parece que, asi como en
las demdas cosas es mas facil destruir que construir, asi
también en estos casos es mds facil refutar que esta-
blecer.

En el caso del accidente, el universal es mas facil de
refutar que de establecer: pues el que establece ha de

enunciado pretendidamente responde si se atribuye a aquellas
cosas: simple inversién, pues, del orden argumentativo.
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mostrar que se da en todas las cosas, y al que refuta

le basta mostrar que no se da en una. El particular, 3s
en cambio, a la inversa: es mdas facil de establecer que

de refutar: pues al que establece le basta mostrar que 155a
se da en alguna cosa; al que refuta, en cambio, que no

se da en ninguna.

Queda de manifiesto también por qué lo mas facil
de todo es refutar una definicién: en efecto, al ser
muchas cosas las enunciadas, los datos que hay en ella
son los mas numerosos, y el razonamiento surge més
rapidamente cuantos més (datos hay): pues es plausi- 5
ble que, entre (datos) numerosos, se produzca mas un
error que entre {datos) escasos. Ademds, cabe enfren-
tarse a la definicién también a través de las otras cues-
tiones IZ; en efecto, si el enunciado no es propio, o lo
dado no es el género, o alguna de las cosas que hay en
el enunciado no se da (realmente), la definicién queda
eliminada. A las otras cuestiones, en cambio, no cabe 10
enfrentarles las basadas en las definiciones, ni todas
las demas; en efecto, sélo las relativas al accidente son
comunes a todas las mencionadas. En efecto, es preciso
que cada una de las cosas mencionadas se dé (realmen-
te); pero, si el género no se da como un propio, no por
eso queda eliminado; de manera semejante, tampoco 15
lo propio es necesario que se dé como género, ni el ac-
cidente como género o como propio, sino sélo que se
dé. De modo que no es posible enfrentarse a unas cues-
tiones a partir de otras distintas, salvo en el caso de la
definicién. Es evidente, pues, que lo mas ficil de todo
es eliminar la definicién, y lo m4s dificil, establecerla:
pues es preciso probar mediante razonamiento todas
aquellas cuestiones ({probar), en efecto, que se dan las
cosas mencionadas, a saber, que lo dado como explica-

123 Es decir, a partir de los lugares del género, lo propio
y el accidente.
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cién es el género, y que el enunciado es propio), y,
aparte de eso, que el enunciado indica el qué es ser;
y esto es preciso realizarlo correctamente.

De todas las demas cuestiones, la mas parecida a ésta
es la de lo propio: en efecto, es mas facil eliminarlo
debido a que la mayoria de las veces consta de mu-
chos datos; establecerlo, en cambio, es lo méas dificil,
dado que es preciso probar muchas cosas, y, adem4s,
que se dan en un solo objeto y que son intercambiables
con él en la predicacion.

Lo mas facil de todo, por el contrario, es establecer
el accidente: en efecto, en las otras cuestiones no sélo
hay que mostrar que se dan, sino también que se dan
asi; en cambio, en el caso del accidente es suficiente
mostrar sélo que se da. En cambio, refutar el accidente
es lo més dificil, dado que hay en él muy pocos datos:
pues en el accidente no se afade la indicacién de cémo
se da. De modo que, en las demas cuestiones, es posible
eliminar de dos maneras: mostrando que no se dan o
que no se dan de tal manera; en cambio, en el caso
del accidente, no es posible eliminarlo sino mostrando
que no se da.

Asi, pues, los lugares por los que tendremos abun-
dancia de recursos para enfrentarnos con cada uno de
los problemas han sido enumerados de manera practi-
camente suficiente.
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LA PRACTICA DIALECTICA

1. Reglas de la interrogacion

Tras esto, hay que tratar del orden y la manera como
se debe preguntar.

Primeramente es preciso que el que se dispone a
formular preguntas encuentre el lugar a partir del cual
atacar; en segundo lugar, formularse preguntas y orde-
marse cada cuestién para uno mismo; en tercer y ulti-
mo lugar, decir ya estas cosas ante el otro. Asi, pues,
hasta el momento de encontrar el lugar, la investiga-
cién es semejante para el filésofo y para el dialéctico,
mientras que ordenar las cuestiones y formular las pre-
guntas es ya propio del dialéctico: en efecto, todo esto
(se hace) de cara al otro. Al filésofo y al que investiga
para si, en cambio, con tal de que las cosas por las que
se establece el razonamiento sean verdaderas y cono-
cidas, nada le importa que el que responde no las haga
Suyas por ser préximas a la cuestién inicial y porque
prevé por ello la consecuencia resultante, sino que, en
todo caso, se esforzara en que sus postulados sean los
mas conocidos y préximos posible: pues a partir de
éstos se establecen los razonamientos cientificos.

Los lugares, pues, de donde es preciso adoptar (la
argumentacién), se han enunciado anteriormente. En
cambio, del orden y de la formulacién de las preguntas
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hay que tratar aun, determinando las proposiciones que
se han de adoptar, aparte de las necesarias; ahora bien,
se Ilaman necesarias aquellas mediante las cuales se
20 realiza el razonamiento. Las que se pueden adoptar,
aparte de éstas, son cuatro: en efecto, o bien {sirven),
por comprobacién, para que se conceda lo universal, o
bien para la ampliacién del enunciado, o bien para
disimular la conclusién, o bien para que el enunciado
sea mds claro. Aparte de éstas, no hay que adoptar
ninguna otra proposicién, sino que, mediante éstas,
hay que intentar ampliar {el discurso) y formular las
25 preguntas. Ahora bien, las adoptadas para disimular (la
conclusién) lo son por mor de competir; pero, ya que
toda esta actividad esta dirigida contra otro, es nece-
sario emplearlas también.
Asi, pues, las necesarias, mediante las cuales se rea-
liza el razonamiento, no hay que proponerlas inmedia-
30 tamente, sino que hay que partir de las mas elevadas
posible, v.g.: no postulando que sea un mismo cono-
cimiento el conocimiento de los contrarios —si se quie-
re hacer aceptar esto—, sino el conocimiento de los
opuestos; en efecto, admitido esto, también se probara
por razonamiento que el de los contrarios es el mismo,
puesto que los contrarios son opuestos. Pero, si no se
admite, hay que hacerlo aceptar por comprobacién pro-
35 poniendo ejemplos de contrarios particulares. En efecto,
las proposiciones necesarias se han de hacer aceptar
por razonamiento o por comprobacion, o bien unas por
comprobacién y otras por razonamiento, proponiendo
por si mismas todas aquellas que son demasiado evi-
156a dentes; pues la consecuencia futura es siempre menos
evidente a distancia y por comprobacién; y, al mismo
tiempo, si no se pueden hacer aceptar de aquella ma-

124 Hinchamiento provocado con vistas a adornar sus ele-

mentos esenciales y facilitar asi su aceptacion.
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nera '3, es factible proponer las proposiciones ttiles por
si mismas.

En cuanto a las otras mencionadas, se han de adop-
tar con vistas a éstas %, empleando cada una de la
manera siguiente: comprobando, a partir de los casos
singulares, lo universal, y, a partir de las cosas conoci-
das, las desconocidas; ahora bien, las cosas sensibles
son mas conocidas, simplemente o para la mayoria;
disimulando (la conclusién) al probar por razonamien-
tos previos aquellas {proposiciones) mediante las cuales
se realiza el razonamiento probatorio de lo que se pre-
tende desde el principio, y esto en la mayor cantidad
posible 17; (esto serfa asi si alguien probara por razo-
namiento, no sélo las {proposiciones) necesarias, sino
también alguna de las que son dtiles para éstas); ade-
mas, no enunciar las conclusiones 13, sino probarlas al
final todas juntas: pues asi se distanciardn al maximo
de la tesis del principio. Hablando en general, es preciso
que el que inquiere disimuladamente pregunte de tal
manera que, habiendo preguntado por todo el enun-
ciado, y habiendo enunciado la conclusién, (el que res-
ponde) esté tratando de averiguar atn el porqué. Esto
se dara sobre todo del modo antes enunciado; en efecto,
si se ha dicho sdlo la tdltima conclusién, no estari
claro cémo se desprende, debido a que el que responde
no prevé de qué se desprende, al no haberse detallado
los razonamientos anteriores. Y, de otro lado, el razo-
namiento menos detallado sera el de la conclusién, al
no exponer nosotros sus proposiciones, sino {sélo)
aquellas previas como resultado de las cuales surge el
razonamiento.

125 Es decir, por comprobacién o por razonamiento.

126 Es decir, a las necesarias.

127 Cuantos mas razonamientos previos, mejor para el ocul-
tamiento de la conclusién.

128 Se refiere a las conclusiones de los razonamientos previos.
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También es 1til no tomar uno a continuacién del
otro los postulados de los que {parten) los razonamien-
tos, sino alternativamente el que respecta a una con-
clusién y el que respecta a otra: pues, si se exponen
juntos los apropiados (a cada cosa), resulta mas evi-
dente la conclusién que se desprenderd de ellos.

Conviene también, en los casos en que es posible,
hacer aceptar la proposicién universal con una defini-
cién, no sobre las cosas en cuestién, sino sobre sus
coordinadas. En efecto, cuando se acepta la definicién
sobre lo coordinado, (los adversarios) se prenden a si
mismos en un razonamiento desviado, (creyendo) que
no estan de acuerdo con la {proposicién) universal; v.g.:
si fuera preciso hacer aceptar que el que se encoleriza
tiene deseos de venganza por una manifestacién de des-
precio, y se aceptara que la célera es un deseo de ven-
ganza por una manifestacién de desprecio: pues es
evidente que, una vez aceptado esto, tendremos univer-
salmente aquello que nos hemos propuesto. En cambio,
a los que exponen (las proposiciones) tal cual les ocurre
muchas veces que el que responde rehiisa hacerlo por-
que (la proposicién) tal cual se presta mas a la obje-
ci6n, v.g.: (diciendo) que el que se encoleriza no tiene
deseos de venganza: en efecto, con los padres nos enco-
lerizamos ciertamente, pero no tenemos deseos de ven-
ganza. Sin duda esta objecién no es verdadera: pues
en algunos casos es suficiente venganza producir pesar
y hacer arrepentirse a otros; sin embargo, la objecién
no deja de tener algin extremo convincente, hasta el
punto de no parecer que se rechaza sin razén lo ex-
puesto (anteriormente). En cambio, en la definicién de
la célera no es tan facil encontrar una objecién.

Ademads, (hay que) exponer, no como el que expone
la cosa por si misma, sino con vistas a otra: pues (los
que responden) estan en guardia frente a lo que es ftil
para la tesis. En una palabra: hay que dejar lo mengs,
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claro posible si uno quiere hacer aceptar lo que ha ex-
puesto o su opuesto: pues, al no estar claro lo que es
util para la argumentacién, (los que responden) expo-
nen mejor lo que ellos opinan.

Ademas, inquirir por medio de la semejanza: en efec-
to, lo universal es entonces més convincente y pasa mas
desapercibido. V.g.: {(diciendo) que, al igual que el co-
nocimiento y la ignorancia de los contrarios son los
mismos, asi también la sensacién de los contrarios es
la misma; o, a la inversa, puesto que la sensacién es la
misma, también el conocimiento. Esto es semejante a
una comprobacién, pero no idéntico: pues en aquélla
se capta lo universal a partir de los singulares, mien-
tras que, en el caso de los semejantes, lo que se capta
no es lo universal bajo lo que estdn todos los seme-
jantes.

Es preciso también lanzarse una objecién a uno mis-
mo: pues los que responden se comportan sin recelo
ante los que parecen abordar la cosa imparcialmente 2.
También es util afiadir que tal cosa se dice también asi
habitualmente: pues (los que responden) no se atreven
a tocar lo que estd establecido si no tienen una obje-
cién al respecto, y, a la vez, como también ellos em-
plean tales (argumentos), se guardan bien de tocarlos.
Ademds, (conviene) no insistir (sobre un mismo argu-
mento) aunque sea util: pues, ante los que insisten,
se ofrece mas resistencia. También conviene exponer
las cosas como en una comparacién: pues lo que se
expone por otra cosa y no es 1til por sf mismo lo acep-
tan mejor. Ademds, no exponer aquello mismo que es
preciso que se acepte, sino aquello a lo que lo primero
acompafia necesariamente: pues {(los que responden)
se muestran méas de acuerdo sobre ello por no quedar
igual de manifiesto a partir de ahi la consecuencia que

129 Dikaids, lit.: «justamentes».
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va a desprenderse, y, una vez aceptado lo uno, queda
aceptado también lo otro. También, preguntar en tltimo
lugar lo que en mayor medida se quiere hacer aceptar:
pues (los que responden) rechazan sobre todo las pri-
meras cuestiones porque la mayoria de los que pregun-
tan enuncian en primer lugar las cosas por las que mds
se interesan. En cambio, frente a algunos, exponer
las cuestiones de ese tipo en primer lugar: pues los
exigentes se muestran de acuerdo sobre todo en las
primeras cuestiones, siempre que no quede completa-
mente de manifiesto la consecuencia que ha de des-
prenderse, vy hacia el final se ponen exigentes. De ma-
nera semejante con los que creen ser agudos al
responder: pues, tras aceptar las primeras cuestiones,
abundan en sutilezas al final, como si la conclusién no
se desprendiera de las cosas ya establecidas; pero ellos
las aceptan de buen grado, confiando en sus faculta-
des ¥ y suponiendo que nada va a acaecerles. Ademads,
{conviene) alargar e intercalar cuestiones no ttiles para
el enunciado, como hacen, por ejemplo, los que trazan
falsas figuras geométricas: pues, al haber muchas co-
sas, no esti claro en cudl esta lo falso. Por ello, tam-
bién les pasa a veces desapercibido algo a los que pre-
guntan cuando afiaden disimuladamente cosas que, €x-
puestas en si mismas, no se aceptarian.

Asi, pues, hay que utilizar los recursos mencionados
para disimular; ahora bien, para adornar la argumen-
tacién hay que utilizar la comprobacién y la divisién
de las cosas del mismo género. Asi, pues, es evidente
cémo es la comprobacién; en cuanto al dividir algo,
pongamos por €aso: que un conocimiento es mejor que
otro, bien por serlo de cosas mas exactas, bien por
serlo de cosas mejores; y que, de los conocimientos,
unos son contemplativos, otros practicos y otros creati-

130 Tei héxei. 193
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vos. En efecto, cada una de las cosas de este tipo afiade
un nuevo adorno a la argumentacién, aunque no es ne-
cesario enunciarlas en relacién con la conclusién.

Para mayor claridad, hay que aportar ejemplos y
comparaciones, y los ejemplos han de ser adecuados y
sacados de las cosas que conocemos, como los que
pone Homero y no como los que pone Cerilo: pues asi
sin duda estara mas claro lo que se exponga.

2. Reglas de la interrogacion (continuacién)

En la discusién hay que emplear el razonamiento
para los dialécticos ! mdas que para el vulgo?; Ia
comprobacién, en cambio, hay que emplearla mas para
el vulgo; pero yva se ha hablado antes de esto!3, Al
hacer la comprobacién es posible, en algunos casos,
preguntar por lo universal, pero en algunos otros no es
facil por no haber disponible un nombre comin a
todas las semejanzas, sino que cuando es preciso tomar
lo universal se dice: y asi en todos los casos de este
tipo; ahora bien, lo mas dificil es precisar esto, a saber,
cudles de las cosas aportadas son tales y cudles no. Y,
ademds de esto, muchas veces se desorientan unos y
otros en las argumentaciones: los unos declarando que
son semejantes cosas que no lo son, los otros obje-
tando que las cosas semejantes no lo son. Por eso hay
que intentar crear uno mismo un nombre para todas
estas cosas, a fin de que, ni el que responde tenga
ocasién de poner en duda la cosa {(diciendo) que lo adu-
cido no se dice de manera semejante, ni el que pregunta
pueda alegar falsamente que si se dice de manera se-
mejante, puesto que muchas de las cosas que no se
dicen de manera semejante parecen decirse asi.

13 O sea, los «profesionales» de la discusién.
132 Tons pollovs (otras veces traducido por «la mayoria»).
133 Cf., supra, I 12, 105al6ss.
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En cambio, cuando, al hacer la comprobacién sobre
muchos casos, no se concede lo universal, entonces es
justo exigir que se formule la objecién. Pero, si no dice
uno mismo en cuantos casos es asi, no es justo exigir
{que se diga) en cudntos no es asi: pues es preciso
comprobar primero y exigir entonces la objecién. Hay
que postular, ademads, que las objeciones no se dirijan
a la misma cosa expuesta, a no ser que la cosa en
cuestién sea Unica en su tipo, como, por ejemplo, la
diada es, entre los pares, el inico nimero primero;
en efecto, es preciso que el que objeta dirija la obje-
cidn a otra cosa distinta, o bien diga que tal cosa es la
unica de ese tipo. Y, frente a los que objetan lo uni-
versal llevando su objecién, no a la cosa misma, sino
a su homoénima, v.g.: que uno puede tener un color,
unos pies y unas manos que no sean suyos (en efecto,
el pintor puede tener un color, y el cocinero un pie,
que no sean suyos), s6lo hay que preguntar por las
cosas de este tipo una vez hecha la {correspondiente)
divisién: pues, si pasa desapercibida la homonimia,
parece que se ha objetado bien a la proposicién. Pero
si, al objetar no contra el homénimo, sino contra la
cosa misma, se pone obstaculo a la pregunta, es nece-
sario suprimir aquello en lo que se apoya la objecién
y hay que exponer lo que quede haciéndolo universal,
hasta hacer aceptar lo que sea ttil (para la argumen-
tacién). V.g.: en el caso del olvido y del haberse olvi-
dado; en efecto, no hay acuerdo en que aquel que ha
perdido un conocimiento lo haya olvidado, porque, si
ha cambiado el objeto, se ha perdido conocimiento, pero
no se ha olvidado. Asi, pues, hay que decir lo que queda,
suprimiendo las cosas en las que se apoya la objecién,
v.g.: si, permaneciendo el objeto, se pierde conocimien-
to, es que se ha olvidado. De manera semejante tam-
bién frente a los que ponen objeciones a {la tesis de)

que a un bien mayor se oponga un mal mayor; en
195
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efecto, aducen que a la salud, que es un bien mas pe-
quefio que el bienestar, se opone un mal mayor: pues

la enfermedad es un mal mayor que el malestar. Hay 20
que suprimir, pues, también en este caso, aquello en lo
que se apoya la objecién: pues, una vez suprimido,
seguramente se aceptard mejor el resto, v.g.: que a un
bien mayor se opone un mal mayor, con tal que uno
{de los bienes) no englobe al otro, tal como el bienestar

a la salud. Pero esto no sélo se ha de hacer cuando 25
alguien objeta, sino aun en el caso de que {el otro) re-
chace la cuestién sin objetar porque tenga previsto
algo de este tipo. En efecto, una vez suprimido aquello
en lo que se apoya la objecién, (el otro) quedara for-
zado a aceptar, porque, en lo que queda, no podri
prever en qué caso no sera la cosa tal {como nosotros
decimos); y, si no acepta, al exigirsele una objecién no
estard en condiciones de darla. Son de este tipo las
proposiciones que resultan falsas en una cosa y verda-
deras en otra; en efecto, en estos casos, al suprimir 30
algo es posible que lo restante quede como verdadero.

Y si, al exponer la cosa aplicindola a muchos casos,
no se aporta objecién alguna, hay que considerar que
{el que responde) la acepta: pues una proposicién dia-
léctica es aquella frente a la cual, aun aplicindose a mu-
chos casos, no hay objecién alguna.

Cuando una misma cosa cabe probarla por razona-
miento, bien sin {la reduccién a) lo imposible, bien
por medio de ésta, para el que demuestra y no discute 3s
no hay ninguna diferencia enire razonar de esta o de
aquella manera; el que discute frente a otro, en cam-
bio, no ha de emplear el razonamiento por (reduccién
a) lo imposible. En efecto, al que ha razonado sin (re-
duccién a) lo imposible, no se le puede poner en cues-
tibn nada; en cambio, cuando se prueba por razona- 158a
miento lo imposible, si no esti excesivamente claro
que la cosa es falsa, {el adversario) dice que no es im-
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posible, de modo que a los que preguntan no les sale
lo que quieren.

Es preciso exponer todas las cosas que se aplican
asi a muchos casos y no hay en absoluto {para ellas)
objecién alguna o que se descubra a primera vista:
pues los que no puedan descubrir casos en los que no
se apliquen, las aceptaran como si fueran verdaderas.

No es preciso convertir la conclusién en pregunta;
si no, al negarse (el otro) a responder, no parece que
pueda realizarse el razonamiento. En efecto, muchas
veces, aun sin preguntarsela, sino presentandosela
como una consecuencia, (los adversarios) la rechazan,
y, al hacerlo, no parecen ser refutados para los que no
perciben qué es lo que se desprende de las cosas acep-
tadas. Asi, pues, cuando se la pregunta sin haber dicho
siquiera que es una consecuencia, y el otro la rechaza,
no parece en absoluto que se haya realizado un razo-
namiento.

No parece que todo universal sea una proposicién
dialéctica, v.g.: ¢qué es el hombre?, o ¢de cudntas ma-
neras se dice el bien? En efecto, una proposicién dia-
Iéctica es aquella ante la que es posible responder si o
no; y ante las mencionadas no es posible. Por eso,
este tipo de preguntas no son dialécticas, a no ser que
uno mismo las enuncie precisando o dividiendo, v.g.:
el bien ¢se dice de esta manera o de esta otra? En efec-
to, ante las de este tipo la respuesta es facil, tanto para
el que afirma como para el que niega. Por ello hay
que intentar exponer asi este tipo de proposiciones. Al
mismo tiempo, es sin duda justo inquirir, aparte de
eso, de cuadntas maneras se dice el bien, cuando, tras
haberlas distinguido y expuesto uno mismo, (el que
responde) no da en modo alguno su acuerdo.

Aquel que pregunta durante mucho tiempo un mis-
mo enunciado, inquiere incorrectamente. En efecto, si
{el otro) responde a lo preguntado por el que inte-

197
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rroga, queda claro que hace muchas preguntas o repite
muchas veces las mismas, de modo que parlotea o no
sostiene un razonamiento (pues todo razonamiento
consta de pocas cosas); y, si el otro no responde, co- 30
mete un error por no reprocharselo o no dejar la dis-
cusion.

3. Dificultad de los argumentos dialécticos

Hay hipétesis a las que es dificil atacar y fécil de-
fender. Son tales las cosas primeras y ultimas por na-
turaleza. En efecto, las primeras precisan de definicién
vy las tltimas son inferidas a través de muchas otras
por aquel que quiere hacer aceptar su continuidad a
partir de las primeras, o bien (, en caso contrario,) las as
aproximaciones a ellas tienen la apariencia de sofismas;
en efecto, es imposible demostrar nada sin empezar
por los principios adecuados y anudando (la argumen-
tacién) sin interrupcién hasta las ultimas cuestiones.
Los que responden, pues, ni tienen la pretensiéon de de-
finir, ni, si define el que interroga, dan su acuerdo a la
definicién; ahora bien, si no se pone de manifiesto qué
es lo previamente establecido, no es facil abordarlo.
Y esto ocurre sobre todo en lo concerniente a los prin- 158b
cipios; en efecto, las demas cosas se muestran por
medio de éstas, mientras que éstas no es posible mos-
trarlas por medio de otras, sino que es necesario cono-
cer cada una de ellas con una definicidn.

También son dificiles de atacar las cosas demasia- 5
do préximas al principio: pues no cabe procurarse
muchos argumentos contra ellas, al haber entre ellas y
el principio pocos intermediarios, a través de los cuales
es necesario mostrar lo que viene después de ellos. Pero
las mas dificiles de atacar, entre todas las definiciones,
son aquellas que emplean unos nombres tales que, en
primer lugar, no dejan claro si se dicen de una manera
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simple o de muchas maneras, y después no permiten
conocer si se dicen en sentido propio o en metafora
por el que define. Y, en efecto, al ser oscuros, no ofre-
cen puntos de ataque, y al ignorarse si son tales a raiz
de decirse metaféricamente, no tienen por donde ha-
cerles un reproche.

En general, todo problema, cuando es dificil de abor-
dar, hay que suponer que precisa de una definicién, o
que es de los que se dicen de muchas maneras, o meta-
féricamente, o que no esti lejos de los principios;
porque no nos es manifiesto de entrada esto mismo, a
saber, de cual de los tipos mencionados es lo que pro-
voca la dificultad: pues, si estuviera de manifiesto el
tipo, seria evidente que, o bien habria que definir, o bien
dividir, o bien procurarnos las proposiciones interme-
dias: pues, mediante éstas, se muestran las cuestiones
ultimas.

Muchas de las tesis, si no se ha dado bien la defi-
nicién, no es facil discutirlas y atacarlas, v.g.: si una
unica cosa tiene un unico contrario o varios; en cam-
bio, una vez definidos los contrarios del modo debido,
es fAcil probar si cabe que haya varios contrarios de la
misma cosa o no. Y del mismo modo, también, en los
demads casos que precisan de definicién. También en las
matematicas parece que algunas {figuras) no se irazan
facilmente por un defecto de la definicién, v.g.: que la
(recta) que corta el plano contiguo al lado divide de
manera semejante la linea y la extensién. En cambio,
apenas dada la definicién, queda inmediatamente de ma-
nifiesto lo que se ha dicho: pues las extensiones y las
lineas tienen la misma reduccién. Y ésta es la definicién
de idéntica proporcion. Simplemente, los elementos pri-
meros, una vez puestas las definiciones (v.g.: qué es una
linea, qué es un circulo), se muestran muy facilmente
(salvo que no es posible aportar muchos recursos para

atacar cada una de éstas, por no haber muchos inter-
199
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mediarios); pero, si no se ponen las definiciones de los
principios, es dificil, y quiza completamente imposible.

De manera semejante a esto pasa también con las co- 159a
sas que caen bajo los enunciados.

Asi, pues, es preciso no perder de vista que, cuando
la tesis es dificil de atacar, es porque le afecta alguna
de las cosas mencionadas. En cambio, cuando es ma- 5
yor trabajo discutir en contra del postulado y de la
proposicién que en contra de la tesis, se puede dudar
si uno ha de poner tales cuestiones o no. En efecto,
si no se ponen, pero se estima que hay que discutir
también respecto a ello, se impondra (al adversario) una
tarea mayor que la establecida en un principio; y, si
se ponen, el adversario) se convencerd a partir de cosas
menos convincentes. Si, pues, es preciso no hacer el
problema mas dificil, se han de poner; pero si se ha
de razonar mediante cosas mas conocidas, no hay que
ponerlas. O bien es que el que aprende no ha de po- 10
nerlas si no son més conocidas, y, en cambio, el que se
ejercita ha de ponerlas con sélo que parezcan verdade-
ras. De modo que queda de manifiesto que €l que pre-
gunta y el que ensefia no ponen de manera semejante
lo que se ha de postular.

4, Papel del que pregunta y del que responde

Sobre como se deben hacer y ordenar las preguntas 1s
son practicamente suficientes los. puntos mencionados.
En cambio, acerca de la respuesta hay que precisar
cudl es la tarea del que responde bien, asi como del
que pregunta bien.

Es (misién) del que pregunta conducir el discurso
de modo que haga decir al que responde las mas inad-
misibles de las {consecuencias) necesarias obtenidas a
través de la tesis; es misién del que responde, en cam- 20
bio, hacer que lo imposible o lo paradéjico no parezca
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desprenderse por su mediacién, sino a través de la te-
sis: pues sin duda son distintos el error de exponer
primero lo que no se debe y el de no defender del modo
debido lo ya expuesto.

5. Nueva teoria del ejercicio dialéctico. El papel del
que responde

Dado que estan sin determinar (las normas) para
los que construyen argumentos con vistas a ejercitarse
y ensayar (en efecto, no son idénticos los fines de los
que ensefian o de los que aprenden y de los que con-
tienden, ni los de éstos y los que conversan entre ellos
de cara a una investigacién: pues el que aprende debe
exponer siempre lo que €l opina: y, en efecto, nadie
se va a dedicar a ensefiarle algo falso. Entre los que
contienden, en cambio, el que pregunta debe aparentar
por todos los medios que ejerce alguna influencia, y el
que responde, parecer que no le afecta para nada. En
los encuentros dialécticos, en que no se construyen
los argumentos por mor de competicion, sino de ensayo
e investigacion, no estd detallado de ninguna manera
a qué debe tender el que responde, y cudles cosas debe
conceder vy cudles no, para defender correcta o inco-
rrectamente la tesis); por tanto, ya que no tenemos
ningin dato suministrado por otros, intentaremos decir
algo nosotros mismos.

Es necesario que el que responde sostenga el discur-
so exponiendo una tesis plausible, o no plausible, o ni
lo uno ni lo otro, bien absolutamente, bien segiin para
quién, v.g.: para este individuo de aqui, ya sea él mismo,
va sea otro. Y no hay ninguna diferencia entre que sea
plausible o no plausible de una manera o de otra: pues
el modo de responder bien y conceder o no conceder
lo preguntado serid el mismo. Asi, pues, si la tesis es

no plausible, es necesario que la conclusién llegue a
201
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ser plausible, y viceversa; en efecto, el que pregunta
siempre concluye lo opuesto a la tesis. Pero, si lo es-
tablecido no es ni plausible ni no plausible, también
la conclusién sera asi. Puesto que el que razona correc-
tamente demuestra lo puesto a discusién a partir de
cosas méas plausibles y conocidas, es manifiesto que, si
lo establecido es absolutamente no plausible, el que
responde no ha de conceder, ni lo que no es plausible
en absoluto, ni lo que lo es, pero menos que la conclu-
sién. En efecto, si la tesis es no plausible, la conclusién
{del que interroga) sera plausible, de modo que es pre-
ciso que las cosas tomadas (como proposiciones) sean
todas plausibles y mas plausibles que lo previamente
establecido, si es que se pretende probar lo menos cono-
cido mediante lo mas conocido. De modo que, si alguna
de las cosas preguntadas no es asi, el que responde
no ha de aceptarla. Si la tesis es absolutamente plau-
sible, es evidente que la conclusién {del que interroga)
sera absolutamente no plausible. Asi, pues, hay que
aceptar todo lo que sea plausible, y, de lo que no lo
sea, todo aquello que sea menos no plausible que la
conclusién: pues asi se podra decir que se ha discutido
adecuadamente. De manera semejante si la tesis no es
ni no plausible ni plausible: pues también en ese caso
habra que conceder todas las cosas que parezcan {plau-
sibles), y, de las que no lo sean, las que lo sean menos
que la conclusién: pues asi ocurrird que los argumentos
resultaran mds plausibles. Si, pues, lo establecido es
absolutamente plausible o no plausible, hay que hacer
la comparacién respecto a las cosas que son absoluta-
mente plausibles. Pero, si lo establecido no es absolu-
tamente plausible o no plausible, sino que (sélo lo es)
para el que responde, hay que aceptar o no aceptar lo
que es plausible y lo que no lo es en relacién a su cri-
terio. Y, si el que responde defiende la opinién de otro,
es evidente que hay que aceptar y rechazar cada cosa
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atendiendo al pensamiento de aquél. Por eso también
los que introducen opiniones ajenas, v.g.: que el bien
y el mal son lo mismo, tal como dice Heré4clito, no con-
ceden (—en este caso—) que los contrarios no estén
presentes a la vez en la misma cosa, no porque no les
resulte esto plausible, sino porque, segin Heréclito,
se ha de decir asi. Hacen esto también los que se ad-
miten reciprocamente las tesis: pues tienden a hablar
como hablaria el que expone (la tesis).

6. Papel del que responde

Asi, pues, queda de manifiesto a qué tiende el que
responde, tanto si lo establecido es absolutamente plau-
sible como si lo es sélo para alguien. Y, puesto que,
necesariamente, todo lo que se pregunte sera plausible
o no plausible, o ni una cosa ni otra, y que lo pregun-
tado serd concerniente al argumento o no concerniente
al argumento, si es plausible y no concerniente al argu-
mento, se ha de conceder diciendo que es plausible, y
si no es plausible ni concerniente al argumento, se ha
de conceder, pero sefialando ademas que no es plau-
sible, para evitar (dar una impresién de) simpleza. Si
€s concerniente al argumento y plausible, se ha de decir
que es plausible, pero demasiado préximo a la cuestién
del principio, y que la cuestién establecida queda elimi-
nada si se acepta eso. Si el postulado es concerniente
al argumento, pero excesivamente no plausible, hay
que decir que, si se acepta aquél, se da la consecuen-
cia, pero que es demasiado simplista lo propuesto. Y,
si no es ni no plausible ni plausible, y no concerniente
en nada al argumento, se ha de conceder sin hacer
ninguna precision, pero si es concerniente al argumento,
hay que sefialar en seguida que, si se acepta, se elimina
la cuestion del principio. En efecto, asi al que responde
no le parecera verse afectado en nada por si mismo si
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acepta cada cosa previendo (las consecuencias), mien-
tras que el que pregunta estari en condiciones de
¢hacer) un razonamiento si se le conceden todas las
cuestiones que son mds plausibles que la conclusién.
Pero todos cuantos se dedican a razonar a partir de
cosas menos plausibles que la conclusién, es evidente
que no razonan correctamente: por ello a los que pre-
guntan asi no se les han de aceptar las preguntas.

1. La interrogacion

De manera semejante hay que salir también al paso
de las cosas que se dicen oscuramente y de varias ma-
neras. En efecto, ya que al que responde, si no en-
tiende, le estd permitido decir: No entiendo, y que,
si la cosa se dice de varias maneras, no necesariamente
hay que estar de acuerdo o rechazarla, es evidente que,
en primer lugar, si lo dicho no esta claro, no hay que
privarse de decir que no se comprende: pues muchas
veces se presenta una dificultad por dar audiencia a los
que preguntan sin claridad. Si algo que se dice de mu-
chas maneras es conocido, y lo dicho es, en todos los
casos, o verdadero o falso, se ha de conceder o recha-
zar sin mas; pero, si en un caso es falso y en otro ver-
dadero, hay que sefialar ademas que se dice de varias
maneras y que lo uno es falso y lo otro verdadero:
pues, si se hace la distincién al final, no esti claro
si también al principio se dio uno cuenta de que la cosa
era ambigua. Y, si no se vio previamente lo ambiguo,
sino que se acepté reparando en un solo (aspecto),
hay que decir al que dirige la cuestién hacia un solo
aspecto: No lo concedi por atender a esto, sino a esto
otro; pues al ser varias las cosas que caen bajo el
mismo nombre o enunciado, la discrepancia es fAcil.
Pero, si lo preguntado es claro y simple, hay que res-
ponder si o no.
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8. La respuesta a la comprobacion

Puesto que toda proposicién del razonamiento, o
bien es una de aquellas a partir de las cuales se hace
el razonamiento, o bien se enuncia con vistas a {probar)
alguna de aquéllas (y es evidente cudndo se toma por
mor de otra cosa distinta, por el hecho de preguntar
varias cosas semejantes: pues lo universal, la mayor
parte de las veces, se capta por comprobacién o por
semejanza), hay, pues, que aceptar todas las cuestiones
singulares, con tal que sean verdaderas y plausibles;
en cambio, contra lo universal hay que intentar lanzar
una objecién: en efecto, impedir la argumentacién sin
una objecién, real o aparente, es actuar de mala fe 13,
Si, pues, aun poniéndose de manifiesto en muchos ca-
sos, no se concede lo universal, y ello sin hacer obje-
ciones, es patente que uno actiia de mala fe. Ademas,
si no se puede contrarreplicar que no es verdad, se
dard mucho mas adn la impresién de actuar de mala fe
(y eso aunque esta {contrarréplica) no fuera suficiente:
en efecto, encontramos muchos enunciados contrarios
a las opiniones habituales, los cuales son dificiles de
resolver, como, por ejemplo, el de Zenén de que no es
posible moverse ni recorrer el estadio; pero no por ello
hay que dejar de aceptar los {enunciados) opuestos a
éstos). Si, pues, no se acepta una cosa sin contrarre-
plicarla ni objetarla, es evidente que se actiia de mala
fe: pues la mala fe en las argumentaciones es una res-
puesta al margen de los modos mencionados, destruc-
tora del razonamiento.

9. Ejercicios previos y tesis no plausibles

Es preciso sostener una tesis y una definicién some-
tiéndolas antes a las propias criticas de uno: pues es

13¢  Dyskolainein, lit.: «estar malhumorado».
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evidente que hay que enfrentarse a aquello a partir de
lo cual los que inquieren eliminan lo establecido.

Hay que guardarse de sostener una hipétesis no
plausible. Y puede ser no plausible de dos maneras:
en efecto, lo es tanto aquello como consecuencia de lo
cual se dicen cosas absurdas (v.g.: si alguien dijera que
todo se mueve o nada se mueve), como aquellas elegidas
por alguna costumbre depravada y que son contrarias
a la (sana) voluntad (v.g.: que el bien es el placer y 20
que cometer una injusticia es mejor que padecerla):
en efecto, se detesta, no al que sostiene estas cosas por
mor de una argumentacién, sino al que las anuncia
como plausibles.

10. Resolucion de los falsos argumentos

Todos los argumentos que constituyen un razona-
miento falso® se han de resolver eliminando aquello
por cuya presencia surge la falsedad: pues no quedan 25
destruidos eliminando cualquier punto, ni siquiera si lo
eliminado es falso. En efecto, el argumento podria te-
ner varios puntos falsos, v.g.: si alguien toma como
proposiciones que el que estd sentado escribe y que So-
crates estd sentado: pues de éstas se desprende que So-
crates escribe. Asi, pues eliminando Sdcrates estd sen-
tado, el argumento no queda en absoluto més resuelto
que antes, aunque el postulado sea falso; no es por la 30
presencia de esto por lo que el argumento es falso: en
efecto, si por casualidad alguien que estuviera sentado
no escribiera, en tal caso ya no corresponderia la misma
solucién. De modo que no hay que eliminar esto, sino
el que estd sentado escribe: pues no todo el que esta
sentado escribe. Asi, pues, lo deja totalmente resuelto el
que elimina aquel punto en cuya presencia surge la

135 Pseiidos syllogizontai, lit.: «razonan falsamentes.
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falsedad, y entiende la solucién el que entiende que
el argumento surge en presencia de aquel punto, tal
como en el caso de las figuras falsas. En efecto, no
basta objetar, ni aunque lo que se elimina sea falso,
sino que hay que demostrar por qué es falso: pues asi
quedard de manifiesto si la objecién se hace previendo
0 no alguna {consecuencia).

Es posible de cuatro maneras impedir que un argu-
mento concluya. Bien eliminando aquello en cuya pre-
sencia surge la falsedad. Bien enunciando una objecién
contra el que pregunta (pues muchas veces no queda
resuelto el argumento y, sin embargo, el que inquiere
no puede seguir adelante). En tercer lugar, atacando
a las cuestiones planteadas: pues puede ocurrir que, a
partir de las cuestiones planteadas, no salga lo que quie-
re {el que pregunta) por haber preguntado mal, y que,
al afiadir algo, salga la conclusién; si, pues, el que
pregunta ya no puede seguir adelante, la objecién seri
contra él, y, si puede seguir adelante, contra las cuestio-
nes que plantea. La cuarta y peor de las objeciones es
Ia hecha al tiempo (de discusién): en efecto, algunos
objetan cosas tales que, para discutirlas, hace falta
mds tiempo que el de la conversacién en curso.

Asi, pues, las objeciones, tal como acabamos de de-
cir, se realizan de cuatro maneras; pero sélo resuelve
realmente (el argumento) la primera de las menciona-
das, mientras que las otras son meras trabas y obstacu-
los puestos a las conclusiones.

11. Reproches al argumento y al adversario

Un reproche a un argumento tomado en si mismo
no es idéntico {al que se hace) cuando se pregunta. En
efecto, muchas veces, por no haber discutido correcta-
mente el argumento, el preguntado es el causante de
que no haya habido acuerdo en las cosas a partir de las
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cuales era posible discutir correctamente frente a Ia
tesis: pues no corresponde a uno solo de los dos ad-
versarios el Ilevar a término la tarea comun. Asi, pues,
algunas veces es necesario atacar al que habla y no a
la tesis, cuando el que responde estid al acecho de lo
que pueda contrariar al que pregunta, ultrajandole de
paso. Si se actiia, pues, de mala fe, las conversaciones
se tornan contenciosas ' y no dialécticas. Ademads, ya
que tales argumentos se dan por mor de ejercitacién
y ensayo, y no de ensefianza, es evidente que no sélo
hay que probar por razonamiento lo verdadero, sino
también lo falso, y no siempre mediante verdades, sino,
a veces, también mediante falsedades: pues muchas
veces, tras ser expuesto algo verdadero, es necesario
que, al seguir la discusién, se lo elimine, de modo que
hay que poner por delante las cosas falsas. Y a veces
también, tras haberse expuesto algo falso, ha de ser
eliminado mediante cosas falsas: pues nada impide que
a alguien le parezcan mas plausibles que las cosas ver-
daderas otras que no lo son, de modo que, al salir el
argumento de las cosas que son plausibles para aquél,
quedard més convencido o sacara mds provecho. Pero
es preciso que, el que haga bien una inferencia, la haga
dialéctica y no eristicamente, asi como el geémetra (la
ha de hacer) geométricamente, tanto si lo concluido es
falso como si es verdadero; ahora bien, ya se ha dicho
anteriormente cuales son los razonamientos dialécti-
cos 137, :

Puesto que es un colega deshonesto el que obstacu-
liza la tarea comtn, es evidente que también es asi en
la argumentacién. En efecto, también en ésta es comun
lo previamente establecido, excepto para los que con-
tienden. Estos no persiguen ambos el mismo fin: pues

136 Agonistikai.
187 Ver, supra, 1 1, 100a22.
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es imposible que venza mds de uno. Y no hay ninguna
diferencia entre que esto se produzca a través de las
respuestas o a través de las preguntas: en efecto, el
que pregunta eristicamente 3 discute de manera des-
honesta, como también el que al responder no concede
lo que es manifiesto ni permite que el que pregunta
inquiera lo que desea averiguar. Es, pues, evidente, a
partir de lo dicho, que no hay que hacer iguales repro-
ches al argumento en si y al que pregunta: pues nada
impide que el argumento esté viciado, y que, en cambio,
el que pregunta haya discutido de la mejor manera po-
sible con el que responde. En efecto, frente a los que
actian de mala fe no es posible, sin duda, construir
los razonamientos tal como uno quiere, sino como
puede.

Puesto que es indeterminable cuindo los hombres
aceptan lo contrario y cuando lo del principio ¥ (pues
muchas veces, hablando consigo mismos, dicen lo con-
trario y, tras rehusar primero, conceden después; por
ello, al ser preguntados, asienten muchas veces a lo
contrario y a lo del principio), necesariamente la argu-
mentacién saldrd viciada. El causante es el que res-
ponde, al no conceder unas cosas y conceder otras del
mismo tipo. Asi, pues, es manifiesto que no hay que
reprochar igual a los que preguntan y a los argumentos.

Respecto al argumento en si hay cinco (clases de)
reproches: el primero, cuando a partir de las cosas
preguntadas no se concluye ni 1o propuesto ni nada en
absoluto, al ser falsas o no plausibles, o todas o la ma-
yoria, aquellas cosas en las que se basa la conclusién,
¥, ni suprimiendo ni afiadiendo algunas, ni suprimiendo
unas y afiadiendo otras, sale la conclusién. El segundo

133 Léase: «por mor de disputar».
139 Léase: «cuindo aceptan lo contrario de lo que aceptaban
antes y cudndo lo mismo que aceptaban al principio».
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(se da) si el razonamiento respecto a la tesis no puede
surgir de tales cosas y tal como se ha dicho anterior- 25
mente. El tercero, si afiadiendo algunas cosas surge un
razonamiento, pero esas cosas son inferiores a las pre-
guntadas y menos plausibles que la conclusién. Y aun,

al suprimir algunas cosas: pues a veces se toman m&s
cosas de las necesarias, de modo que el razonamiento
no surge al estar éstas. Ademads, si (se argumenta) a 30
partir de cosas menos plausibles y menos convincentes
que la conclusidn, o si {se argumenta) a partir de cosas
verdaderas pero que precisan de mas trabajo {(de in-
vestigacién) que el problema.

No es preciso exigir que los razonamientos de to-
dos los problemas sean igualmente plausibles y convin-
centes: pues ya por naturaleza se da que, de las cosas 35
investigadas, unas son mas faciles y otras mads dificiles,
de modo que, si se prueba a partir de las cosas més
plausibles que cabe, se ha discutido bien. Queda, pues,
de manifiesto que ni para el argumento es idéntico el
reproche relativo a lo puesto como problema y el rela-
tivo al argumento en si mismo: pues nada impide que 40
el argumento sea censurable en si mismo, y, en cambio, 162a
respecto al problema, elogiable; y atn, inversamente,
elogiable en si y censurable respecto al problema, cuan-
do seria posible concluir a partir de muchas (proposi-
ciones) plausibles y verdaderas. Y también podria haber
un argumento, incluso concluyente, peor que otro no
concluyente, cuando uno concluye a ‘partir de (proposi-
ciones) intrascendentes sin que el problema sea intras- s
cendente, y el otro necesita como suplemento de {(pro-
posiciones) plausibles y verdaderas, sin que el argu-
mento resida en ellas. Ahora bien, no es justo hacer
reproches a los que sacan conclusiones verdaderas de
{proposiciones) falsas: pues lo falso se ha de probar
siempre necesariamente a través de cosas falsas, 10
mientras que alguna vez es posible también probar lo
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verdadero a través de cosas falsas. Esto queda de mani-
fiesto a través de los Analiticos 4.

Cuando el argumento enunciado es demostracién de
algo, si hay alguna otra cosa sin ningun tipo de relacién
con la conclusién, el razonamiento no sera probatorio
de la cosa en cuestién, y, si parece serlo, serd un sofis-
ma, no una demostraciéon. El filosofema es un razo-
namiento demostrativo, el epiquerema, un razonamien-
to dialéctico, el sofisma, un razonamiento eristico, y el
aporema, un razonamiento dialéctico de contradiccién.

Si se muestra algo a partir de (proposiciones) que
son ambas plausibles, pero no de igual modo, nada

impide que lo mostrado sea mas plausible que ninguna

de las dos proposiciones. Pero, si una fuera plausible
y la otra de ninguna de las dos maneras ™, o si una
fuera plausible y la otra no plausible, y si ambas fueran
del mismo tipo, la conclusién también lo seria; pero
si una lo es mas que la otra, (la conclusién) seguira
a la que lo es mas.

Hay también un error, y éste, acerca de los razo-
namientos, cuando la mostracion se hace por medios
mayores {de lo necesario), siendo posible hacerlo con
medios mas pequefios que se dan en el argumento, v.g.:
pretender que una opinién lo es mas que otra postu-
lando: que cada cosa en si misma es lo que es tal cosa
en mds alto grado, y que existe verdaderamente lo opi-
nable en si mismo, luego lo opinable en si mismo lo es
mds que los {opinables) individuales; y también: a lo
que se dice en mayor medida le corresponde algo que
también se dice en mayor medida, y existe una verda-
dera opinion en si que serd mds exacta que las indivi-
duales; ahora bien, se ha postulado tanto que existe
una verdadera opinidn en si como que cada cosa en si

40 Cf. Anal. Pr. 11 2.
141 Es decir, ni plausible ni no plausible.
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misma es lo que es tal cosa en mds alto grado; conque
la opinién en si es mds exacta. ¢(Cudl es el vicio del
argumento? Que hace que pase desapercibida la causa
en presencia de la cual surge el argumento.

12. Claridad y falsedad de los argumentos

Un argumento es claro, de un primer y mads corriente 3s
modo, si es de tal manera concluyente que no es preciso
preguntar nada maés; de un segundo modo, que es el
que mds se dice, cuando las {(proposiciones) escogidas
son tales que la conclusién se da necesariamente a tra- 162b
vés de otras tantas conclusiones *?; ademadas, {(de un
tercer modo), cuando se deja de lado algo altamente
plausible.

Un argumento se llama falso de cuatro modos: un
primer modo, cuando parece concluir sin ser conclu-
yente, lo que se llama razonamiento eristico. Otro, cuan- 5
do concluye, pero no respecto a lo previamente estable-
cido (lo cual acaece sobre todo, precisamente, a los que
llevan la argumentacién a lo imposible). O bien con-
cluye respecto a lo establecido, pero no segin el método
apropiado: esto es, cuando sin ser un argumento mé-
dico parece serlo, o geométrico sin ser geométrico, o 10
dialéctico sin ser dialéctico, tanto si la consecuencia
es falsa como si es verdadera. Y otro modo, si se con-
cluye mediante (proposiciones) falsas. La conclusién de
esto sera unas veces falsa y otras verdaderas; pues lo
falso siempre se concluye mediante cosas falsas, mien-
tras que lo verdadero conviene también (a un argu-
mento) a partir de cosas no verdaderas, como se ha 15
dicho también anteriormente ¥,

42 Es decir, que cada proposicién o premisa haya sido pre-
viamente demostrada.
43 Cf., supra, VIII 11, 162a10 y Anal. Pr. 11 2.
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Asi, pues, el que el argumento sea falso procede del
que dice algo erréneo mas que del argumento mismo,
y tampoco siempre del que lo dice, sino (sélo) cuando
ello le pasa desapercibido; puesto que admitimos en
si mismo, mas que muchos otros argumentos verdade-
ros, uno que elimine alguno de los verdaderos a partir
de cosas maximamente plausibles ¥, En efecto, si es
asi, es también demostracién de otras cosas verdaderas:
pues es preciso que alguna de las cosas establecidas no
lo esté en modo alguno, de modo que pueda darse una
demostraciéon de ella. Pero si se concluye algo verda-
dero mediante cosas falsas y demasiado intrascenden-
tes, sera un -argumento inferior a muchos otros que
prueban algo falso; de modo que, evidentemente, el
primer examen {a hacer) es el del argumento en si,
para ver si concluye; el segundo, para ver si concluye
en verdadero o en falso; y el tercero, para ver de qué
tipo de cosas parte. En efecto, si parte de falsedades
plausibles, sera discursivo%; en cambio, si parte de
cosas reales, pero no plausibles, estara viciado; y si
{las proposiciones) son falsas y nada plausibles, es
evidente que estara viciado, bien absolutamente, bien
respecto al objeto en cuestidn.

13. La peticion de principio y la peticion de los con-
trarios

Cémo el que interroga postula lo del principio ¥ y
sus contrarios, es algo que se ha dicho, en el terreno
de la verdad, en los Analiticos ¥, pero, en el terreno de
la opinién, se ha de decir ahora.

144 Se refiere a la reductio ad absurdum.

45 Logikds: en la practica equivale a «dialéctico».

146 Giro griego a través de cuya traduccién latina se forma
la expresién «peticién de principio».

147 Cf. Anal. Pr. 11 16.
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Al parecer, se postula lo del principio de cinco ma-
neras. La primera y mads manifiesta, si uno postula 3s
aquello mismo que es preciso mostrar. Esto, en el caso
de {que se postule exactamente) la misma cosa, no es
facil que pase desapercibido, pero lo es més en los
sinénimos y en cuantas cosas el nombre y el enunciado
significan lo mismo. La segunda, cuando, siendo preciso 163a
mostrar algo particularmente, alguien postula que se
demuestre universalmente, v.g.: abordando (la tesis de)
que el conocimiento de los contrarios es uno solo, se
podria postular que es uno solo el conocimiento de los
opuestos en general: pues es plausible que lo que habia
que mostrar en si mismo se postule junto con varias
otras cosas. La tercera, si alguien, habiéndose quedado 5
en mostrar algo universalmente, postulara que se mos-
trase particularmente, v.g.: si, habiéndose establecido
algo acerca de todos los contrarios, se postulara acerca
de tales contrarios individuales: pues también este ar-
gumento es plausible, a saber, que lo que era preciso
mostrar junto con varias cosas, se postule en si por
separado. Y aun, si alguien, habiéndolo ya dividido,
postula el problema, v.g.: si, siendo preciso mostrar
que la medicina {versa) sobre lo sano y lo enfermo, 10
se postulara sobre cada cosa por separado, o si alguien
postulara una de dos cosas que se siguen necesariamente
la una a la otra, v.g.: que el lado (del cuadrado) es
inconmensurable con la diagonal, siendo preciso de-
mostrar que la diagonal lo es con el lado.

Los contrarios se postulan de tantas maneras como
lIo del principio. Primero, en efecto, si alguien postula 15
la afirmacién y la negacién opuestas. Segundo, (si se
postulan) los contrarios por antitesis, v.g.: {diciendo)
que lo bueno y lo malo son lo mismo. Tercero, si al-
guien, tras postular lo universal, postula la contradic-
cién en lo particular, v.g.: si, habiendo aceptado que
es uno solo el conocimiento de los contrarios, postula
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que el de lo sano es distinto del de lo enfermo, o bien
si, habiendo postulado esto, intenta hacer aceptar la
contradictoria universal. Y atn, si alguien postula lo
contrario de lo que se desprende necesariamente a tra-
vés de lo establecido, incluso aunque no tome los opues-
tos, postula dos cosas tales que, a partir de ellas, se
dard la contradiccién opuesta. Es diferente postular
lo contrario de postular lo del principio, en cuanto que,
en este ultimo caso, el error es respecto a la conclu-
sién (pues es teniendo en cuenta ésta como decimos
que se postula lo del principio), mientras que los con-
trarios se dan en las proposiciones por comportarse de
cierta manera las unas respecto a las otras.

14. Sobre la prdctica de la discusion

Para la ejercitacién y la preparacién en los argu-
mentos de este tipo conviene primero acostumbrarse
a hacer la conversién de dichos argumentos: pues asi
tendremos mas abierto €l camino hacia lo enunciado Y,
con unos pocos, llegaremos a conocer perfectamente
muchos argumentos. En efecto, convertir (un argumen-
to) es, tomando la inversa de la conclusién junto con
las restantes cuestiones planteadas, eliminar una de las
cosas concedidas: pues es necesario, si la conclusién
no es tal, que quede eliminada una de las proposicio-
nes, si realmente la conclusién se habia de dar mece-
sariamente una vez aceptadas todas (las proposiciones).
Respecto a toda tesis, hay que mirar la forma de abor-
darla, tanto (diciendo) que es asi como que no es asi,
y, una vez hallada, buscar inmediatamente su disolu-
cibn; asf, en efecto, ocurrird que uno se ejercitara tanto
en preguntar como en responder, si no tenemos nadie
a quien dirigirnos, a nosotros mismos. Y, al escoger
los medios de atacar una misma tesis, debemos alinear-

los unos al lado de otros: pues esto produce una gran
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abundancia de argumentos para forzar (al adversario),
y constituye una gran ayuda para refutar cuando uno
encuentra abundantes ejemplos de que la cosa es asi
y de que no es asi (pues ocurre que asi se toman pre-
cauciones contra las {criticas) contrarias); y el poder
ver y haber visto globalmente las consecuencias que se 1
desprenden de una y otra hipétesis no es un instru-
mento de poca monta para el conocimiento y para el
buen sentido ¥ filoséfico: pues sélo resta elegir correc-
tamente una de las dos cosas. Pero para un asunto de
este tipo es preciso que se den buenas dotes naturales,
y la buena disposicién natural es, en verdad, poder es-
coger bien lo verdadero y rechazar lo falso: que es pre-
cisamente lo que los naturalmente dotados pueden ha-
cer bien: pues apreciando y desechando bien lo que se 1.
les propone disciernen bien lo mejor.

Respecto a los problemas que mas frecuentemente
se presentan, es preciso conocer perfectamente los ar-
gumentos, y sobre todo acerca de las primeras tesis:
pues en éstas encuentran disgusto muchas veces los que
responden. Ademads, es preciso hacer acopio de defini- 2
ciones y tenerlas disponibles, tanto las plausibles como
las primordiales: pues a través de ellas se realizan los
razonamientos. Hay que intentar también dominar aque-
llas cosas en las que los razonamientos inciden mas
veces. En efecto, asi como en geometria es de utilidad,
antes de empezar, ejercitarse en lo referente a los ele-
mentos, y, en aritmética, el conocer al dedillo los nu-
meros capitales ¥ importa mucho para conocer tam- 2
bién el resultado de la multiplicacién de otros ntimeros,
asi también en las argumentaciones es de utilidad estar
a la mano con los principios, y conocer de memoria
las proposiciones. En efecto, de la misma manera que

148 Phrénésin (habitualmente traducido por «prudencia»).
149 Es decir, los diez primeros, o digitos.
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los lugares conservados en la memoria hacen por si solos
recordar inmediatamente las cosas mismas, asi también
estas cuestiones lo harin a uno mas capaz de razonar,
por el hecho de atender a cosas numéricamente defini-
das. Y una proposicién comiin se ha de guardar en la
memoria mas que un argumento: pues asi no es dema-
siado dificil tenmer principios e hipétesis en abun-
dancia.

Ademas, hay que acostumbrarse a hacer, de uno,
muchos argumentos, disimulandolo lo mas posible. Esto
sera posible si uno se aleja al maximo de las cuestiones
préximas a aquellas sobre las que versa el argumento.
Serédn susceptibles de esto los argumentos més univer-
sales, v.g.: que no hay un solo conocimiento de varias
cosas: pues asi es también en el caso de lo respecto a
algo, de los contrarios y de los coordinados.

Es preciso también registrar los argumentos en for-
ma universal, aunque se hubieran discutido como par-
ticulares, pues asi serd posible también, de uno, hacer
muchos. De manera semejante en retérica, en al caso
de los entimemas ¥, Uno mismo, en cambio, ha de evi-
tar al maximo presentar los razonamientos en forma
universal. Y siempre es preciso mirar si los argumen-
tos se discuten sobre casos comunes: pues todos los ar-
gumentos particulares se pueden discutir también uni-
versalmente, y en la demosiracién particular estd in-
cluida la universal, porque no es posible probar nada
por razonamiento sin lo universal.

Hay que aplicar, contra un debutante, la ejercitacién
en argumentos de comprobacién, y, contra alguien ex-
perimentado, los de razonamiento. Y hay que tratar de
hacer aceptar, a los unos, las proposiciones de los
razonamientos, y, a los otros, las comparaciones de las
comprobaciones: pues cada uno de los dos grupos esta

1% Razonamientos con alguna proposicién eliptica. 217
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ejercitado respectivamente en cada una de estas cosas.
En general, del ejercicio en la discusién hay que in-
tentar extraer un razonamiento acerca de algo, o la
resolucién {de un argumento), o una proposicién, o
una objecién, o (la constatacién de) si se pregunté co-
rrecta o incorrectamente, ya sea por parte de uno mis-
mo, ya sea por parte de otro, y el porqué de cada una
de estas cosas. En efecto, a partir de estas cosas (se¢ 164b
obtiene) la capacidad, y la ejercitacién se hace por mor
de la capacidad, sobre todo acerca de las proposiciones
y las objeciones; pues, por decirlo brevemente, un dia-
lIéctico es aquel que es capaz de formular proposiciones

y objeciones !, Ahora bien, proponer algo es convertir
varias cosas en una (pues se debe considerar global-
mente como una sola cosa aquello a lo que se refiere
el argumento), y objetar es convertir una cosa en varias: 5
pues, o bien se la divide, o bien se la elimina, concedien-
do ésta y no concediendo aquélla entre las cosas pro-
puestas.

Ahora bien, no hay que discutir con todo el mundo,
ni hay que ejercitarse frente a un individuo cualquiera.
Pues, frente a algunos, los argumentos se tornan nece-
sariamente viciados: en efecto, contra el que intenta 10
por todos los medios parecer que evita el encuentro, es
justo intentar por todos los medios probar algo por
razonamiento, pero no es elegante. Por ello precisa-
mente no hay que disputar de buenas a primeras con
cualesquiera individuos: pues necesariamente resultara
una mala conversacion; y, en efecto, los que se ejercitan
asi son incapaces de evitar el discutir contenciosa- 15
mente.

Y es preciso también tener argumentos ya hechos
para aquella clase de problemas en los que, disponien-

151 Protatikos kai enstatikos.
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do de unos pocos recursos, podremos aplicarlos a la
mayoria de cuestiones: son éstos los universales y aque-
llos que es mas dificil procurarse a partir de las co-
sas con las que uno tropieza habitualmente.
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