
 Zur Geschichte der Kheognideischen Spruchsammlnng.

 i.

 Vie letzte Redaction der Theognidea.

 Ieber Lefer bes Tbeognis muh es bemerken, bah ibm mebrere
 Gnomen ober, richtiger gefagt, Fragmente zmeimal in ber Samrn-
 lung begegnen. Siebt er genauer zu, fo sinbet er, bah ber bei meitem
 grohte Tbeil berartiger Wieberbolungen von ben neueren Herausgebern
 aus bem Texte geftrichen ift. Vielleicht mitRecht: benn mir lernen
 in Niedecholungen nichts Neues kennen. Vielleicht auch mit Unrecht:
 benn mitunter lernen mir burch fte. Es mare ja moglich, bah mir
 aus ibnen Auffchlusse gemonnen uber bie Trabition bes Tbeognis.
 Iebenfalls inbessen maren fte zu erkldren, che fte befeitigt murben.
 Dies aber ift nicht gefchchen.

 Ware zum Neifpiel nachgemiefen, bah biefe Wieberholungen urn
 fo zablreicher merben, je junger bie Handfchriften sinb : bann batten
 mir ein vollkommenes Recht, fte aus bem Texte zu entfernen, unb es
 brauchte taum gezeigt zu merben, melcher Abftcht ober melcher Fabr-
 ldssigkeit ber Abfchreiber ihre Entftebung zuzumeffen mare. Wie aber,
 menn es umgekebrt ftdnde, menn in ber jungften Hanbfchrift sich gerabe
 die kleinfte, in ber dlteften bie grohte Anzabl von Wieberbolungen
 vorfdnde? Wenn also die Abfchreiber nicht bie Wieberbolungen, son-
 dern die Auslassung von Wiedecholungen verfchulbet hdtten?

 Genau fo ftebt es: wir merben bie Niedecholungen leichten
 Kaufes nicht los. Denn abgefeben davon, dah fte durch die bests und
 dltefte Handfchrift, den Cod. Mutinenfts, ftcher geftellt ftnd, zeigt ftch
 auch die uberrafchenbe Tbatfache, bah fte vielfach nicht Wieberbolungen
 aufs Wort ftnb, fonbern einzelne Worte, Strulturen, ja ganze Verse
 variiren. Unfere Herausgeber entfcheiben sich fur eine biefer Varianten
 unb nebmen fte in ben Text auf: die andere fammt der Wiederbolung
 streichen fte und vermerken fte bochftens in den tritifchen Noten. Aber
 zundchft tommt es nicht darauf an, melche Variants des Dichters am
 murdigsten ift, fondern mie ein Fragment in doppelter Fassung in den
 Text lommen lonnte. Nevor diefe Frage nicht befriedigend gelbst ift,

 Mus. f. Philol. N. F. XXII. 1 1
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 war kein Recht vorhanben, bie Wieberholungen aug bem Texte zu ent-
 fernen. Man muh sich ja kberhaupt bescheiden, in ber Theognigkritit
 bie echten Legarten ober bie echten Gebankenfolgen wieber herzustellen;
 wag aber erreicht werben kann, ein beutticheg Bilb ber letzten Rebaction,
 ihrer 3wecke, ihreg Textverfahrens, bag verbietet biese Wieberholungen
 gering zu achten; vielmehr durften bie nachfolgenben Augfuhrungen
 zeigen, wie man sogar von besagten Wieberholungen auggehen muh,
 wenn man uber jene Rebaction unb ihre 3iele sich belehren will.

 Unsere Theognighanbschriften ^) schwanken, wie gesagt, bedeutenb
 in ber 3ahl bieser Wieberholungen. Bevor ich aber letztere aufzdhle,
 wirb eg nothig sein, ein ubersichtlicheg Bild ber Cobb. unb ihrer Ver-
 wanbtschaftggrabe zu entwerfen. Wir unterscheiben in ihnen zwei grohe,
 stark verschiebene Familien, beren eine durch ben einzigen Cob. ^
 reprdsentirt wirb. Diese hochst wichtige Pariser Pergamenthanblchrift
 8upp1. (^r. Q. 386, bie gewohnlich Cob. Mutinensig ^) genannt wirb,
 stammt aug bem zehnten Iahrh. Sie enthdlt ben Theognig von Seite
 45 rechtg big Seite 74 links in zwei Theilen, ben ersten mit ber Auf-
 schrift Gko^ll)o5 cXk/e/cov «', den zweiten auf S. 71 rechtg mit -4-
 eXk/k/a)? S. Diesen zweiten Theil, eine Sammlung von pdberasti-
 jchen Distichen, enthdlt sie allein von alien Cobb. Die einzelnen Sen-
 tenzen werben in ihr nicht unterschieben, wohl aber bie einzelnen Di-
 sticha unb Verse. Es finbet sich auch eine lateinische Interlinearuber-
 sehung in ber Hanbschrift, ungefdhr aug bem Enbe beg 13. Iahrh.,
 unb zwar uber folgenben Versen:

 V. 1-256.
 V. 269-274.
 V. 1231-1236.

 Alg Probe bieser Uebersetzung biene V. 251:
 0Nuibu8 10V18 yuibu8 o^ur^as 6^st^ 6t tnt^nr^ig 1^<1 S8t^l tama

 Diese Hanbschrift scheint aug einer Uncialenhbsch. abgeschrieben zu
 fein. Fast ihre fdmmtlichen Irrthumer unb Verberbnisse finb aug bem
 Mihverstdnbnisse von Majuglelschrift zu erlldren. Ihr Prototyp bot,
 wie ich vermuthe, einen burchaug legbaren Text, ben irgenb ein Gram»
 matiker festgestellt hatte. Deghalb hat O. Schneiber in 3immermanng
 3. f. Alterthw. 1638 p. 933 unb nach ihm Bergt im rhein. Muf.
 N. F. 3 p. 207 mit Recht auf einige Interpolations aufmerlfam

 1) Einige geuauere Nachrichten Hber vie Pariser Cobd. so wie ood.
 Vat. 0 verdanle ich der Migen VermiUlung des Hr. Geh.«N. Ritschl.
 >D. h. der unmittelbaren freundlichen Unterstiitzung der Herren E. Wescher
 in Paris und A. Wilmanns in Rom. D. Red.1

 2) Dieser Cod. wird beschrieben p. 14 in Miller's <N1ozo do la Odo-
 voluro' Paris 1840. Vgl. Schneidewin in den Nachrichten der Gbtting.
 Univ. 1852 Nr. 5.
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 gemacht. Diefe Sachlage hat Rintelen ds Iksogn. NlsgarsQ8i, Munfter
 1663 p. 19 verkannt.

 Sdmmtliche anbern Hanbfchrlften gehen birelt ober inbirelt
 auf einen gemeinfamen Archetypos 3) zuruck, ber ber Zeit nach bem
 Mutinensis nahe ftehen mag. In ihm waren ftarke Verfchreibun-
 gen, eine ziemliche Anzahl von Lucken, aber auch keine Spur einer
 Interpolation. Ihn giebt am treuften 0, fobann X wieber. Alle an-
 beren fehen einen ftart interpolirten Cob. voraus, in bem bie Liicken
 bes Archetypos burch Conjektur ausgefullt, jene Verberbnisse vertufcht
 sinb. In einigen Verbesserungen hat ber byzantinifche Gelehrte bas
 Richtige getroffen, in ben meiften Fdllen aber weit am Ziele vorbei
 gefchoffen. Nirgenbs aber fcheint er Hulfsmittel benuht zu haben, bie
 besser gewefen wdren als Cob. 0 unb X ^).

 Von lehteren beiben ift () ber wichtigere. Diefer Cob. Vaticanus
 915 ift eine Vombycinhf. bes 13. Iahrhunberts. Auf sever Seite
 zwei Columnen von 34 - 40Zeilen; bie Schrift ift eine Schnellfchrift
 mit vielen Abtiirzungen, unb viele Hdnbe haben an ber Hanbfchr. ge-
 fchrieben, bie eine ganze Neihe griech. Dichter enthdlt. Theognis be-
 ginnt in ber Mitte von l. 25^ unb ift fo gefchrieben, bah in ber
 erften Columne bie Hexameter, in ber zweiten bie Pentameter ftehen.
 Die obere duhere Ecke ber Hanbfchrift ift burch Feuchtigkeit ftart am
 gegriffen, fo bah bie bavon betroffenen Stellen felten lesbar sinb, ober
 nur zum Theil unb fchwierig. Auf ber Seite ftehen 34 Doppelzeilen,
 auf bet erften, loi. 25' beren achtzehn. Eine Anzahl von Verfen ift
 vor ober im erften Buchftaben roth punltirt; bies beginnt mit V. 815.

 Auherbem steht vor folgenben Verfen l^v (also 7»w/lt??): 694. 697.
 843. 655. 871. 1072. 1131. 1169 (ed. 8tspk. post. gnom.).

 X bagegen, Cob. Ven. Marcianus Nr. 522 ift eine Pergament-
 hanbfchrift in Quart, bem Catalog nach aus bem 15. Iahrh. Er ift,

 3) Die Grunbzvge ftr eine Scheidung der Handschriftengruppen hat
 Bergk in dem werthvollen Auffatz Uber die Theognideische Kritik im rhein.
 Mus. N. F. 3 S. 206 ff. gegeden. Bemerkungen dazu von Schneidewin
 im anaef. Aufsatz.

 4) Vor 3. ©efter find K O nitr etnem £f)eognisljerau«ge&er feefannt
 geioefen, bem Eamerarius t. 3. 1550. Man bg(. V. 1035 iv Moig YQatpexai
 'xadJvs'. Das hat aber K allein ton ben im« befannten (Sobb. V. 596
 las (Samcrat tn ben alteften (£obb. nlovrov. So haben AKO. SB. 1040
 fanb er in ctnigeit ^>anbfcf)vtftcn flatt ao/ofiivov Iq/o^vov, Bo hat K O.
 Datmt ha'ngt jujammen bie ©tette fetuei ep. nuncap. lat. script. 1550
 (atque nuper quinque (so. exemplaria) nobis concessum fuit, cum
 quidem SigUmundus Qelous Pannoniua perfecisset, ut tria Venetiis
 exemplaria nancisceretur'. Dad macen t>ieUetd)t I *Bttu 1 und E Ven. 2
 unb fodann O. - 2>te ©efdjretbimg oon O Deioanfc tch ocr gefaHtgcn
 SWitthcilung Don $n. Dr SBtlmaims.
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 wie 3mm. Better in ber Vorrebe zu feiner zweiten Ausgabe bes
 Theognis sagt, ^a v. 109 a6. 1106 circa ssxaFssimuiu qiiemqnO
 lacunoLng'. Er ftammt, wie gefagt, mit 0 zufammen aus gemeinfamer
 Quelle, ift aber hier unb ba Don grober Hanb grob nachcorrigirt.
 Dahin rechne ich z. B. V. 102, wo ber gemeinfame Archetypos eine
 Lucke hatte, bie 0 treulich wiebergiebt, bie X bagegen burch ein un-
 sinniaes 7' 3ir«^ Derbeckt. V. 104 macht jene grobe Hanb aus roi)
 ^t^«^.0t) Foi)V«5 ^kXtt, was 0 hat, lfov^at ^e/ee ro ^et/«; bie
 richtige Lesart ift ro," ^tr«Fo5? e^eXoe. V. 632 steht in 0 gegen
 bas Metrum xv^e xa/. Also auch im Archetypos. Der lidrarwg
 Don X will ben Fehler corrigieren unb conjiciert aus 1^1 ein /^/^l^,
 i6' «v, was naturlich Unsinn ift. Ebenso machte er V. 664 aus ber
 ihm Dorliegenben Lesart c'^an/^5 ?r«vr«, urn bem Metrum zu ge-
 nugen, ?r«^r« /e c^ttTi/v^^. Aus ben angefuhrten Stellen kann man
 bas Ungefchick unb bas oberfldchliche Wissen biefes Abfchreibers hin-
 reichenb abfchdhen.

 Ob I, Nr. 520 berselben Bibliothek, eine Papierhanbfchrift bef-
 felben 15. 3H-, nur eine Abfchrift Don X ift, ldht sich nicht bestim-
 men, ba sie Don 3m. Better nicht Dollstdnbig Derglichen ift.

 Alle ubrigen Hanbschriften, fo weit sie nach ber Collation Don Better
 bekannt sinb ^), mussen als birekte ober inbirette Abkommlinge jener
 fchon erwdhnten stark interpolirten Hanbfchrift betrachtet werben. Doch
 lasfen sich auch unter ihnen brei Gruppen unterscheiben.

 Die erfte, relatw befte wirb burch bie Cobb. NlNBVII ge-
 bilbet.

 HI Varberinus Nr. 206.
 N Vaticanus 63.

 B, Pariser ^) Papierhanbfchrift Nr. 2008, einft in Fontainebleau,
 hat Geo/peFox /vco^ut Don fol. 15 rechts bis fol. 40 rechts. Sie
 fcheint am Enbe bes 15. 3ahrh. gefchrieben. 3n ihr werben bie ein-
 zelnen Gnomen burch rothe unb auher ber Reihe stehenbe 3nitialen
 Don einanber getrennt.

 Das Gesagte gilt auch Don v Cob. Parisin. Nr. (2833) 2739,
 ber auch fonst, feinem Material, feinem fruheren Aufenthaltsort, feiner
 Zeit nach mit bem eben erwdhnten ubereinftimmt. Er enlhdlt Gco-
 ^lcko^ /^co^«5 Don fol. 178 rechts bis fol. 197 rechts. ll enblich
 Cob. Parisin. Nr. 2691 hat ben Theognis Don fol. 206 rechts bis
 fol. 224 links mit bem Titel

 alfo Oecl/?tFo5 /^co^oXo^u. Dies Verfehen fcheint, wie Hr. Wefcher

 5) Auch bie Codd. Palatin. die Hoeschel zu SeberS II. Ausg. deS
 Theognis 1620 mangelhaft verglichen hat, scheinen dieser Klaffe anzugehoren.

 6) Ueber diese wie uberhaupt kber fa'mmtliche Pariser Thes^nishand-
 fchriften hat Hr. Wefcher sehr gefallige Mittheilungen gemacht.
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 fchreibt, aus bem Prototyp geflossen 3U fein, in bem ber Titel in Majus-
 keln, wie sie bei ben BMntinern um bas 10te3b- gefchrieben wurben,
 ausgebruckt war. Denn bamals wurbe 1^ alfo gefchrieben X. Daber bie
 Verwecbslung Don ^ unb ^V. Die Hanbfchrift ftammt, wie ibre Vorgdnge-
 rinnen, aus bem Enbe bes 15. 3b«, fcbeibet in gleicher Weife, wie
 jene, bie ein3elnen SentenM unb fcheint einft, wie Hr. Wefcher Der-
 mutbet, im Besitz ber Mebici gewefen 3U fein.

 Zu biefer Gruppe gebort auch F Sob. Paris. Nr. 2866 chartac.
 oliin (!o1d6rtiiiii3 aus bem 16. 3H-, Mit bem es aber eine eigene
 Bewanbtnih bat. Er ift Don 3wei Hdnben gefchrieben unb Mar 25. 1 -
 576 Don ber erften, bie anbere Hdlfte Don ber Meiten. Ss fcheint
 mir gan3 beutlicb, bah bie erfte N abgefchrieben bat, Dgl. 3. N. 25. 66.
 142. 248. 319. 369. 513. Die Meite bagegen nicht mebr, Dgl. 591.
 670. 708. 730. 729. 812. 869. 875. 877. 942. 952. Vielmebr
 benuhte sie eine Hanbfchrift, bie nicht mebr erbalten ift unb bie ibrem
 Werche nach nabe an Sob. I. ftebt. Vgl. 936. 1066. 889. 1090. 1212.

 Sob. 1^ ndmlich unb E bilben eine 3 w e i t e unb geringere Gruppe.
 Sie 3eigen bie Gemeinfamkeit ibres Urfprungs in ber Auslassung Don
 /(>(,'vo5 V. 967. "?<" 898. Sie ftellen V. 816 x«/ v^r xcorAXcev,
 V. 605 «vc)()«5 Dor H<)>?. Sie baben beibe V. 157 ^eev ),a^ fur
 /«^ roe u. f. w. 1^ ift Sob. Laurentian. pint. 31 cod. 20 chartac.
 nach 3. Better. E Sob. Parif. Nr. 2833 ift eine Pergamenchanofchr.
 aus bem Snbe bes 15. 3abrb- einft Eigenchum ber Mebici, beren Ab-
 3eichen sie trdgt. Sie enchdlt ben Tbeognis Don fol. 182 rechts bis
 fol. 208 links unb fcheibet bie eiMlnen Senten3en nicht, ebenfo wenig
 wie I. ^).

 Sine britte Gruppe wirb Don (^ unb 0 gebilbet. Das Mgen
 bie gemeinfamen Verberbnisse in V. 242 6»' x^/ts,) fur k^xo'^ewx.
 V. 284 <7,)»'^t^t7,^^ fur ^l^^toli^^. 311 <sk()ltp r« fur c/>k(it,5
 r«. 453 «^5 fur «i^0/^^. 465 s/)A« pro c/)/).', oiui88O icirco.
 477 <5k,^cl) fur ^co. 551 r«v5'7?rk^,'/knt7l fur ra/t'T^^s^iolsit
 stc. 0 Sob. Parif. Nr. 2551 einft in Fontainebleau, eine Papier-
 banbfchrift aus bem Enbe b. 15.3b-, bie ben Tbeognis unter bem Titel
 Oko^l/t<)t)5 AHf^«^ka)5 ^exeXlcoro,) )/^ci)^«t k/.k^f,«x«/ Don fol.
 157 rechts bis fol. 167 links enthdlt. 3n ibr werben bie SentenM

 7) Brunck fagt in seiner praef. ad 6nom. 1784 <lllam s^Iieognt-
 dis poesin) ad IV oodd. Blbliotneoae Regiae oontuli, quorum in tribuZ
 sententiae fere ad eundem modum dislinotae sunt, quo in lioo libello'.
 Emm bieser trier nennt cr zu V. 382 genauer Icks. Par. 2803. Das ist
 alfo v, jeht Nr. 3739. Die brei ubrigen lonnen wir errathen. Vergleicht
 man bie Bemerkungen Brunck's zn V. 185, V.95, V.215 mit ber Bek<
 ker'schen Collation, fo ergibt sich, bah er anher v noch B E F bcnutzte.
 Ungenau ist bann freilich bie Bezeichnung quorum in tribus sententiae
 eto. Denn von ben trier Bruncl'schen Codb. fcheiben bie Sentenzeu nur
 B D, auf bem ersten fol. auch E> F aber gar uicht.
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 ebenso wenig wie in G gefchieben. G Cob. Par. Nr. 2883, Papier-
 hanbschrift bed 16. Ih. in lleinstem Format. Auf Cob. 0 fcheint
 bie Vulgata zurilckzugehen. Wenigftend ift bie Albina von 1495, bie
 priQo. edit., nach (l abgebruckt, vgl. V. 122 l//e<)vo5. 93. 143 x«5
 ^)«k^o^. 193 ovoa?. 198 /«^ ^v^t/eov. 204 /<vovr«l. 236
 Xvctt^ w5 7loX5w5 «//ol «Xai<7«^ct^5. 285 ereXee. 308 erot^t«
 eto.' Die Albina ift wieber ben verfchiebenen Iuntiiu8 zu Grunbe
 gelegt. V. 12 FTiXtl. 66 e"r'. 74. 152 ^c>cvo5. 285 b'rc'Xle.
 Cliad Vinetud benuhte zu feiner Audgabe 1543 ebenfalld nur 0 G.
 Nenn er z. B. 35. 465 c^rco aud Conjektur fchreibt, ba ed in ben
 ihm vorliegenben Hanbschriften fehlte, fo kann er keine anberen gehabt
 haben ald OG ober beren Abfchriften; benn alle anberen Hanbschriften
 auher OG haben eben biefed Alw. Vgl. noch V. 1001. Turnebud
 hat 1553 in ben /vw/uoXo^/«t 7l«X«torccroo? Trol^rcov auch ben
 Theognid heraudgegeben unb bazu, wie ed fcheint, ben Cob. G einge-
 fehn. Aud biefem ndmlich ift manched, wad zundchft ald feine eigene
 Vermuthung erfcheinen mochte. V. 516 ebirt er Zev P/X05 w?, mcht,
 wie Brunck meint ^e I'ypotdetae errore' fonbern genau nach G.
 V. 506 fchreibt er Treep^w nicht nach Stobdud, wie an bieser Stelle
 Brunck vermerlt, fonbern nach einem Marginalglossem von G: So hat
 er u^aXXttttt V. 531, cke«7l9y'<7<7ov<7t 553, beibed mit G gemeinfam.

 Alle biefe VerwanbtschaftSgrabe vergegenwdrtigt leicht folgenbe
 Ieichnung:

 x

 , !
 A X 1

 ox

 x 2 iuterzwl.
 >

 III 5l

 In ben angefthrten Hanbfchriften sinben sich, wie zu Anfang
 bemerlt wurbe, zahlreiche Wieberholungen, boch in bebeutenber gahl-
 verfchiebenheit. Unfere Audgaben enthalten nur noch folgenbe:

 V. 39-40 wirb V. 1081-2 wieberholt: jeboch bifferieren bie
 Pentameter
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 40 sv&vvxijga xaxrjg vflgiog jjfisxs'gtjg.
 1082 vPqiottjv, xaXsntjg ijyBjLiova ordatog.

 3S. 1081-2 om. CG. 3S. 41-2 roerben nacfc 35. 1082 toon AOK
 bdfhmn toieber&olt

 3S. 41 19* oids - 3S. 1082 saoi
 S. 57- 60 im SEBefentlidben gleitfr 1109-14. Sin neueS Siftid&on
 1111 - 12 ift eingefdjoben. $ie onbern SBcrfc ftnb umgearbeitet.

 57 xai vvv elW dyad-oi^ IloXvnai'dtj' ol dh ngiv ia&Xoi
 vvv Seiko/, ri's xsv ravz' dve/oiT9 iaogcov ;

 < 1109 Kvqv' ol nQoad"9 dyad'oi vvv av xaxoi , ol de xaxoi
 noiv

 vvv dya&ol. xiq xsv Tavv' dvsxon' iaogdSv ;
 dXXtjXovg <T dnarSoiv in' akXiykoiai ysko3vx€g

 ovtb x ay cov ypoo/Liag eidoxeg oi^t' dya&cov.
 1113 dXXi]Xovg d' dnarcSvreg in* dXXijXoioi ysXwvrsg

 ovt' dya&obv /uvrj/Lirjv elSorsg ovte x ax cov.
 2J. 213- 18 toirb S. 1071- 74 tDtebct^oU. »enberungen:

 fdr &Vfl€

 fur oQyfjv avjiijLii'ayoyv. ijvnv* exaaroq sxsi
 - ovpjui'ayoov ogyrjv olog sxaarog eq>v

 38.215 - 16 ift in bcr 2Bieber&olung aulgelajfen.
 fflr rrjd' - nod'
 fur xgva yiyvov - neXsv ogyfjv
 fur yiyv£T(ii dxgonirjg - xai jusydk^g dgsrijg.

 2}. 209- 10 wirb 509 - 10 toieber&oU.
 fur olvov xol niveiv novXvv xaxov - olvog niv6fxtvog nov-

 Xvg xaxov
 fur ov xaxog dXX' dya&og - ov xaxov dXX^ dya&ov.

 as. 409-10 toirb 3S. 1161-62 miebcrMt
 fur naialv xuTa&qor} a/usivov - xarad'^asiv naialv a/ueivov
 ffir aidovg rj dya&otg dvSgdai Kvgv' intxai
 - alxovaiv 6"* dya&ovg dvdgdac Kvgvs dtdov.

 as. 115- 16 trnrb 35.643- 4 ttneber&olt
 ffir nbXXoi toi nooioq xai (tgoiatdg siaiv ixatgot
 - noXXoi ndg xgrjxrjgi cpi'Xoi y/yvovxai exalqoi,

 S. 301 = 1353
 fur i'od'i - iaxt,

 35. 597 = 1243 v
 fur dxdgi1 - sn v e ix

 38. 1086 = 1238.

 £terju fommen bie SBicber^oIungcn , bic ft* in unfcren Seyten
 nic&t me^r finbcn.

 as. 209-10 toieberWt A na* 35. 332. 3rrtWmttd& fte^t bet
 3.33clfer p. 16 gu 3S. 332 'A iterum ponit vv. 21 1 -12' ftatt 209-10;
 ebenfo 33evg( in aQen brei SluSgaben ber Po. lyr.
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 fur ovdeig xoi - ovx eaxiv
 fur dviriQOTSQov - dvirjgoxaxov

 SB. 877-8 merben no* 1070 toieberfcolt.
 fiir yftcooig - reonso pot

 SB. 853-4 nad? 1038 obne jegltdje SBeranberung.
 SB. 87 - 90 toon AOKbdfghlmn na* SB. 1082

 fur uWtj - uXXag
 fur r' (as (piXsi dfxcpadirjv
 - dXXd tpiXsi ijucpavicag

 Wad) biefen SBerfen toieber^oten AO nod) 93 - 4.
 8. 571-2 toon AObdefhlmn na* 1104.

 fur dya&cov - dya&oi
 $. 619-20 toon AOKlmn na* 1114

 fur nolV iv dfi?ix<AVifri(ji - njiXXa J* dfit]Xavifiai
 fur ay.QTjV yuQ nfvi'qv - dQ%rjv yag nfvi'ijq

 2*. 1095-6 toon AOKbdefghlmn na* 116O%
 fur ayJnrso drj vvv ukXov - co vioi ol vvv avdgsg

 SB. 441-6 fefeen a'lt 6obb. nacfc 1162
 fur smdrjXog - OK imSrfkov
 fur €Xcov fjiifxvsiv - ojudSg fiioyeiv

 ^letnere SSarianten f. bet SBcHer gu S. 441-6.
 2*. 97-100 ADKbdefhmn na« 1164.

 fur dXV el'rj Toiovrog s/noi q>ilog
 - Toiovzog toi dvfjg €OT(o (pftog.

 3)arauf folgen bei^AOK 415-16, bet AO 417-18.
 fur naqaTQifiofiai Sore - naQaxQi^ofxsvog re.

 SB. 555-6 AOK na* 1178
 fur XQT] xolfxav - roX/Ltav xqt]
 fur h aXysai xsifxevov avdqa - iv dXyeaiv yxoQ (OK ijnaQ)

 s'xovja
 ». 367- 8 AO na* 1182, K na* 1186

 fiir ov dvvafxat yvdSvai voov daxdiv - dox<av J' ov Svvafiai
 yvcovai voov

 SB. 1151- 2 A na* 1238, S3. 1101-2 A nadb 1278, beibe untoer*
 dnbert.

 2lu§ btefer Huf^d^Iung ergiebt ft*, bafe A fdmmtltcbe 2Btebers
 ^olungen ber anberen Sobb. unb nod) einige nte^r beft^t, ba6 ber
 3aW na* 0 folgt, bann K, bann MNBDHF, bann EL, enbli* GC.
 A ^at 44 SBerfe nte&r aU unfere 2lu§gaben, 0 38, K 30, MN 26,
 DBFH 24, L 20, E 18, G 12, C 10 8). G§ Iaffen ftdb alfo genaue
 $aradelen gte^en 3mif*en ber ©ftte ber §bfdjr. unb ber 3^1 i^rer
 5Cteberf)oIungen. Sic SBermut&ung ifi wo^l gerecbtfertigt, ba6 aud) A
 nt*t ade SBteber^olungen toiebergegeben ^at, ba§ toielmebr ber 2lu§*

 8) ^tcran fc^Iielt ftc^ Me Sllbina mit 8 SSerfcn.
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 lassungsprozeh ^) eben fo alt ift, roie bie erste Abfchrift aus bcm Ur«
 cobex. Diefer Cob. also enthielt eine grohe Menge von Wieber-
 holungen: es fragt stch, was ben ©rammatiker, ber unfre Theognis-
 fammlung rebigirte, zu folchen Wieberholungen beftimmte. Wir konnen
 brei Arten von ihnen unterfcheiben 1) unverdnberte Wieberholungen,
 2) leicht verdnberte, b. h. folche, in benen ber Hauptgebanke felbst
 nicht angetaftet ist, fonbern nur bie Folge ber Worte umgebreht unb
 einzelne neue Wenbttngen eingereiht stnb. 3) gebanklich verdnberte.
 Die beiben Hauptfragen stnb nun : 1. finb bie Wieberholungen
 e-iner bestimmten Abficht bes Rebactors zuzuf chreiben?
 2. finb biefe Verdnberun gen in ben Wieberholungen
 ebenfalls ein Werk bes Rebactors?

 Man kann stch eine Menge von Fallen vorftellig machen, bie
 biefe Wieberholungen erkldren. Weih man boch gar nicht, was bent
 Rebactor unferer Sammlung vorlag, welches Princip er beim Orbnen
 ber Sammlung anwanbte unb bergl. Nur ein Fall ift im Voraus/ab-
 zuroeifen : von Ueberarbeitern ber Rebaction konnen bie Wieberholungen
 nicht herruhren, benn roenn es folche gab, fo roar es stcherlich ihr
 Bemithen etroas Neues in ben Text einzutragen, nicht aber etwas fchon
 Dageroefenes. Etroas Neues waren aber biefe Verse trotz ber Ver-
 dnberungen nicht.

 Dem Rebactor mussen roir bie Wieberholungen jebenfalls zufchie-
 ben. Dah er nur aus Vergehlichkeit roieberholte, bas ift bei ber ge-
 ringen Grohe ber Sammlung unroahrfcheinlich. Sobann aber rourbe
 dies bie oft ftarken Verdnberungen nicht erkldren, benn roenn er aus
 Vergehlichkeit noch einma! in feine Sammlung einfchrieb, was fchon
 barin ftanb, fo muhte bie Wieberholung bis aufs Wort ber ersten
 Stelle gleichen. Nimntt man an, ber Rebactor habe mehrere Gnomo-
 logien vor stch gehabt unb biefe hinter einanber abgefchrieben, unbe-
 forgt, ob dasselbe Fragment zroeimal in feine Sammlung kam, fo rodre
 hiermit foroohl Wieberholung roie Verdnberung hinreichenb erkldrt.
 Unsere Sammlung rodre dann ein Aggregat von Gnomologien unb
 muhte roieber in ihre urfprunglichen Theile zerlegbar fein. Da V. 210
 nach V. 332 roieberholt wirb, muhte zroischen 210 unb 332 eine neue
 ©nomologie begonnen haben. Ebenfo zwifchen 1096 unb 1160, ba

 9) Natiirlich sind in den Codd. hier und da auch Lucken, die anders-
 erklart werden mussen. So hat z. B. Cod. 1^ 4 mat 48 Verse an verschie-
 denen Stellen ausgelassen; wahrscheinlich sind 4 Blatter ausgefallen. -
 Rintelen hat fich p. 18 hierbei vcrrechnet. - In ^l verschmolzen 369-370
 in einen Vers, den ^ ebenfalls entha'lt. V. 1160 fiel in ^ aus, V. 1157-8
 in allen Codd., so dah er erst aus Stobaus wieder in den Text gebrackt
 worden ist. Dagegen geho'rt es zur anqefuhrten Erkla'rung, wenn hodsks
 bimn V. 1185- 6, (^1. 1155-56, dcldsfsdimii 937-8, 00 877-8 und
 729, 06VN 730 auslasfen; oenn alle diese Verse enthalten Wiederholungen.
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 1195-6 nach 1160 toieberholt wirb u. f. w. u. f. to. So vermnthet
 z. N. Rintelen p. 45 : 8ic propter copiain versumn, qui paene
 uilui inutati repetuutur, totus milii locus inde a versu uulie-
 siiQO kere ex aitera coiiectione assutus videtur. Auch Nergk p. 405
 benkt an einen zweiten Bearbeiter, ber am Schlufse ber Sammlung
 einiges anfugt, was ber erfte Diafteuaft fchon im Anfange ber Samm«
 lung, aber nur im Auszuge mitgetheilt hat. Diefe Ansicht von anein-
 anber gereihten ©nomologien wurbe ihre Wiberlegung finben, wenn
 ein burchgehenbes Orbnungsprincip aufgebeckt wurbe. Denn es ift
 unbenkdar, bah jene angenommenen einzelnen ©nomologien fchon nach
 ein em Princip georbnet waren, Hevor sie zufammengefchrieben wurben.

 Warum aber follte ber Rebactor nicht bie Fragmente boppelt
 niebergefchrieben haben, in bem ©lauben, bah er in ben variirten
 Verfen etwas Neues gdbe? Aber waxum gab er anbere Fragmente
 unverdnbert wieber?

 Es muh ein ©runb gefucht werben, weshalb er gezwungen ober
 wenigftens verleitet wurbe, ein Fragment zweimal fewer Sammlung
 einzuverleiben. Ware z. N. erwiefen, bah er nach Argumenten, etwa
 wie Welcker, bie Sentenzen georbnet hdtte, fo ware es ertldrlich, wenn
 eine Sentenz, bie von o'p/i? unb Ppov^l? hanbelt, zuerft im Capitel
 Tregi 0'9/H^, bann im Capitel ncpt y> 9 optical 5 vortdme. Hat viel-
 leicht, fo muffen wir fragen, bas Orbnungsprincip bes Rebactors bie
 Wieberholungen veranlaht? Diefe Frage zwingt uns umzufehen, ob
 ber Rebactor nach einem beftimmten Plane feine Sammlung anlegte,
 fobann ob bas vielleicht ertannte Princip bie Wieberholungen fammt
 ihren Verdnberungen erkldrt.

 Nach ber hertommlichen Ansicht giebt es ein folches Princip gar
 nicht. Wie oft ift nicht unfere Sammlung eine rudis indigestaque
 moles genannt worben. Niemanb hat gewagt einen burchgehenden ©e«
 bantenverlauf in ihr aufzuzeigen. Selbft nach beftimmten Titeln z. N.
 7159/ <zp/Xco?, 7re(>/ uipo,) u. f. w. tann ste nicht georbnet fein. Das
 beweift am beutlichsten Welckers Ausgabe, ber nach biefem Plane bie
 Fragmente zufammenstellte unb sich genothigt fah, alles burch einanber
 zu werfen. Nicht einmal bas ©leichartige ift zufammen geruckt; viel«
 mehr ftehen <7t)^7rortx«, 7l«(>«t?crtzea, e^cortXtt, 7io^tr«x« ohne
 jegliche Scheibung bei einanber. Schon hiermit ift ber ©ebanke zurucke
 gewiefen, bah unfere Sammlung ein Auszug ber echten Theognibea
 fei unb bie ursprimgliche Folge gewahrt hade. 3ubem haben wir be-
 stimmte Augnisse, nach benen Verse im urfprunglichen Theognis nahe
 bei einanber ftanben, bie in unfrer Sammlung burch grohe Avifchen-
 rdume getrennt smb. Nach Xenophon ober, wie Bergt vermuthet, An-
 tisthenes bei Stob. 86, 14 begann ber echte Theognis mit Verfen, bie
 in ber Sylloge V. 183-88 ftehen (?oet. 1?r. ed.Lerg^lll p. 437).
 Nach Plat. Meno p. 95 folgten V. 429-38 turz auf V. 33 ff.

 Auf ein tiefer gehenbes Princip, bas bie fdmmtlichen Fragmente
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 aid geistiged Banb zufammenhdlt, miissen wir verzichten. Vielweht
 wollen wir zufrieben fein, wenn fich wenigftend eine duherltche Be»<
 binbung zeigen liehe. Nach ber Folge bed Alphabetd ift unfere Samm-
 lung nicht georbnet: wenngleich ber Gedanke nicht audgefchloffen ift,
 bah eine ber bem Rebactor vorliegenben Gnomologien alfo georbnet
 war. Wenigftend beginnen zahlreiche Paare toon Fragmenten «it beutt
 felben Anfangdbuchstaben : auch kommen fast alle Buchftaben bed Alphas
 betd in ben Anfdngen vor. Beibe Wahrnehmungen berechttgen abe«
 zu leinem stcheren Schlusse: ed wdre im Gegentheil feltfam, wenn
 nicht ber Zufall Aehnlicked hervorgerufen haben follte.

 Unfere Sammlung ist. alfo weber nach Gebanken noch nach Bnch«
 staben georbnet. Wohl aber nach Worten. Nach Stichworten sinb
 bie Fragmente an einanber gereiht, fo bah je zwei Fragmente etn
 gleiched ober dhnliched Wort gemein haben. Dah stch berartige Ner<
 tnupfungen sinben, hat fchon Welcker anertannt p. 6X1, nur bah er
 ste nur gelegentlich unb zerftreut gelten ldht. Er fiigt ein lurzed Ver-
 zeichnih folcher Stellen bei, bei benen eine Stichwortverbinbung in bie
 Augen fdllt. Aber ber bei weitem grbhte Theil fehlt. Seltfamer Neife
 fuhrt er unter ben Beifpielen auch an V. 1224 ol'cke?, Xv^v', o^-
 /^5 «<)txa)rk^^. V. 1225 ovFcv, Xv^v' «/a^5 /XvieepV«yvl^
 1226 ^«^v5 e/m, ci,' s' e/toe ///vo,) eiX^otivv^. 1227 '^17
 ^e/^ 6c Tragcorai ^oe x«/ e^o/. Aber alle biefe Difticha sinb
 unfrer Sammlung erst von Eliad Vinetud 1543 angefkgt worben ;
 ihre Stellung kann boch unmoglich etwad fur bie Orbnung unferer
 Sammlung beweifen ^).

 Audgebehnteren Gebrauch von ber Stichworttheorie macht Lehrs

 in ben ^uasst. vpio., ba er etn dhnliched Orbnungdprincip auch ftr
 Hestobd e(>/« x. ^. gefunben zu haben glaubt.

 Bevor ich nun an grbheren Theilen bed Theognid bad byrchs
 gehenbe Orbnungdprincip aufzubecken fuche, stnb einzelne Vorbemer,
 lungen nothig. Dad Princip trifft fcheinbar oft nicht zu. Hdusig
 ndmlich fehen wir in ber Fragmentenfolge abo teine Stichworttoerbin«
 bung zwifchen a unb b unb zwtfchen b unb 0, wohl aber zwifchen a
 unb 0. Dann ift b gewohnlich kein alleinftehenbed Fragment, fonbern
 entweber ein Theil toon a ober b. Im Wefentlichen richten stch unfere
 Heraudgeber bed Theognid bei ber Abtheilung ber einzelnen Frag<
 mente nach ben Hanbfchriften ; wie ich glaube, mtt Unrecht. Denn bie
 einzig mahgebenben Hbfchr. ^. 0 X haben keine Scheibung ; vielmehr
 gebt jebe Trennung ber einzelnen Fragmente zuruck auf ben burch unb
 burch interpolirten Cob. x^. Wir stnb alfo in ber Zufammenfchliehung

 10) Hochstend tSnnte man fchliehen, bah auch CliaS Vinetud die
 Orbnung nach Stichworten erkannt unb barnach bie von ihm gefunbenen
 Fragmente zufammengestellt habe.
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 fowie in ber Auflofung von gragmenten in mebrere burchaus nicht
 burch hanbfchriftliche Ueberlieferung gehinbert.

 Dann trtfft bas Princip an fehr viel Orten roirklick nicht zu.
 Der Grunb hierfur liegt in ber AAslafsung von Wieberbolungen. Es
 wirb jeht beutlich, wie biefe entftanben stnb. Dem Rebactor lag eine
 beftimmte Masse von Tbeognibeifchen gragmenten vor, bie er nun in
 feiner Weife zu einem Ganzen machen wollte. ©ebr oft aber fehlte
 ihm ein gragment mit bem verbinbenden Worte; er griff bann zuruck
 zu ben fchon gebrattchten, ber ©ammlung fcbon eingereihten unb fuhrte
 es noch einmal vor. Dabei stanb es in feiner Hanb, in ber Wieber-
 bolung einige Varianten anzubringen; er tbat es oft, balb mebr ober
 weniger gefchickt, aber er that es nicht immer. Das wichtigfte war fur
 ibn ber ungeftorte gltth bes Ganzen, ben eine Wiederholung nicht
 unterbrach, ben ein fehlenbes ©tichwort zerrih. Die normale gorm ber
 ©tichwortverbinbung ift biefe:

 ir. a - ©tichw. x
 fr. b - ©tichw. x. ©tichw. y
 fr. o - ©tichw. y. Sttchw. 2

 u. f. w.
 Eine anbere gorm ift biefe :

 fr. a - ©tichw. x
 fr. b - Stickw. x

 fr. 0 - ©tichw. x. ©tichw. y
 fr. 6 - ©tichw. y

 Nun stnb zahlreiche Wieberholungen burch bie ©chulb ber Ab-
 fchretber, bie sie fitr uberfluffig bielten, ausgef alien, unb bamit stnb
 ebenfo viele Lucken in bem ©tichwortgewebe entftanben. Es wirb an
 einigen ©tellen mcglich fein bas ausgefallene gragment zu errathen.
 Im Allgemeinen aber mtth man stch hdufig bei bem negativen Refultat
 begnttgen, bie Litcken erkannt zu baben.

 Alle biefe hter vorgetragenen ©dtze burften eigentlich nicht ohne
 Newels an bie ©pihe gestellt werben. Aber einen Beweis , ber jeg-
 lichen Zweifel uberwinbet, hier zu fuhren ift kaum moglich. Eine An»
 zahl Erfcheinungen foll erkldrt werben burch Auffinbung einer gemein-
 famen Urfache. Die ©tickworthypochefe erkldrt biefe verfchiebenen Er-
 fcheinungen ; wirb eine anbere gefunben, bie ste ebenfalls erkldrt, bann
 fragt es stch, auf welcher ©eite bie grohere Wahrfcheinlichkett ift.

 Thatfdchlich ift - bas muh man fefthalten - bah fehr viele
 gragmente (uber bie Hdlfte) burch ©tichworter verbunden stub; Ver-
 muthung ift, bah bie ganze ©ammlung alfo georbnet war. Thatfach-
 lich ift, bah von ben jungften bis zu ben dltesten Hanbfchriften hinauf
 bie Wieberholungen immer zablreicher werben: Vermuthung ift, bah
 biefer Proceh stch bis zum Urcobex hinauf erftrecke. Thatfdchlich ift,
 bah bie gragmente"auch nach bem dltesten Cobex vielfach nicht burch
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 SticbtoSrter aerbunben ftnb; SBermut&ung ift, bafj an foldjen Sfiden
 ber 6tid?roortorbnung bie 2ht3laffung toon SBieberfcolungen 6cfculb fei.

 Wlan erfennt, bafj jebe einjelne ber beiben erften SBermut&ungen
 bie fcocbfte 2Babrfcbeinlid?feit ')at, bafj bie britte bagegen auf ber
 2Baforfc&einli<fcfeit Don 1 unb 2 berufet.

 $Rac6 biefen SSorbereitungen gebe id) baran, grofeere ©tftde ber
 lefcten SfJebaction mit ben fortlaufenben 6tidjfo6rtern barjulegen, bie
 bann fur bie 2Ba&rfd)etnli<fcfeit t>er ^ppot^efe felbft reben mogen.

 $8. 1-260.
 1-10 Jioq t£xoq 73-76 nQrjfeiv
 11 - 14 dvyuTSQ Jibq tiigtoq
 15 - 18 xovqui Jiog 77 - 78 711016;

 snoq 79 - 86 nioioix;
 19 - 30 en?] yldaarj

 dvddvei 87 - 92 yloiaarj
 31-38 avdavs 93-100 yAaJacnj
 39 - 52 adfi dvtjQ cpi'kog

 noliq rjds 101 - 112 (h'rjQ (pilot;
 53_60 f,d€ nokig 113-114 uvSqu yi'Uv

 unuTcooiv eruloov

 61 - 68 dnuTag 115 - 18 halgoL
 anovdalov xifidrjlov

 59 - 72 onovducov 119 - 28 xifidqlov
 7iQ?jy^

 2)ie folgenben gragmente bi« 145 ftnb o&ne Stid&mortDerbtnbung.
 5llfo ftnb bier Stucfe au^gefallen.
 146-48 dijsxri 159-64 (li^tiots
 149 - 50 uQexr] dui^iovi

 dvdgi didoooi 165 - 66 tiaifxovog
 151 - 2 wnuaev dvdgi olfiiog

 vPqiv 167-70 olfliog
 153-8 v$Qiv foot

 ixrinoxs 171-72 teotg
 $ier ift eine Sucfe, bie '$ alfo ergdnjen mocbte:

 171-2 d*°k eine Sudfe: meUeicbt

 1179-80 teoiig %. 333 - 34 (p^oj^g
 € yds w (psvyovz*

 173 - 80 €Q%ai - dt%rjo&ai 209 - 10 yevyovu
 181-88 ii&fJis&a (filoQ

 XQWaxa 213- 14 n) (pilovg
 189-96 r.QWi><™ oQyfjv
 197-208 XQWa™ - (ptioioiv 215-20 oQyfjv

 11) 211-12 vielleicht zu streichen.
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 dTQom'rjQ 887 - 90 noXsftov
 221-6 dtpQiov aiaXQov xtA.
 227-32 dcpQoavvri 891-4 dvaXxirjg
 233-36 xsvsocpgvvi Zsvg

 iXiyijgTifi^gfifioffv 895-900 Zsvg na<& Sergte un«
 237-54 okiyrjg Tvyx«vc* ^ atoetfel&after Sonjeftur.

 uldovg ^ sQy/uaja
 255-6 rvx^tv - xdkXiGTOV 901 - 2 eqyov
 257 - 60 xuXij. aocpog

 SS. 419- 510. 903-22 rotg avvistoiv
 419 - 20 oiy(S nrcayjvei
 421-24 yXdaat} d-vgai ini- 923 - 32 nrcoxevca

 xeivtai nuvQOi
 425-8 xsto&ai 933^33 navgoig

 tpvvai dqeitj
 429-34 (pvaai 939-44 oocptqg

 435-8 aavcpQoaiv 945-6 slf.u
 vorifxa xXivofiSvog

 439-40 &** voov 947-8 r^ixpag
 440-60 ift bur* Sudcn flcf*dbtgt. nsM/usvog
 461 - 62 XQWa<Ji> 949-54 nsnvi&wg
 463-66 XQW<* dgqoag

 vixuxta 955-6 hgdovn
 467-92 dvlxrpog X^Q^

 [iv&stoai 957-8 X<*QIV
 493-6 ixvtelode o'iSng

 XQijriJQi, 959-70 ridfie
 497 - 8 oivog enwov

 vneQ fxiiQov 971 - 2 nivovx*
 498 - 502 vneQ fiSTQOv 973-8 Jicdvvcov dag'

 olvog 979-82 *QWQi
 503-10 olvog 983-88 b &<t>Ur'<Ji

 35. 855- 1216. »v(iov
 855-6 noXXdxtg 989-92 9v^tbv
 856-60 navqdxi 993-1002 &v(xbg

 ytXoTTjtag 1003 - 6 usdXov
 861-4 (pilot ' %vvov
 865-8 (piXoig 1007- 12 Ivvbv
 869-72 0? H* (fiXsvaiv 2ude
 873-76 yiXstv 1017-22 vnsQ xsyaXijg

 °V* vnsxxQifxaroLi
 877-84 oivov 1023-24 ensan xdgt]
 885-6 xfofxd^oi^ 2nde.

 noXdpov 1025-6 nq^ug
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 1027-28 ngijty 1059-62 ogyfjv
 gtjtd/rj nXovxif

 1029-36 gyfo'cog 1063-68 nXovxog ■- ijptj
 dfiXiov 1069-70 rjpqs

 1037-38 unb853- 4, bte 877-8 na* ben Gobb.
 nad) ben Gobb. folgen. tjpwoig

 decXoig uXXoi
 1039 - 40 aygoveg - xai 1071 - 4 dXXotog

 vr'nioi oocpi'?]
 mvovo' 873-6 frier fefrr toafrrfdfreinli*

 1041-2 mv(Ofi$v ju ergdnjen.
 1043 - 4 evd(0/Li€v ao^rjg
 1045 - 6 svdei fxto/nfjaaio

 x&fAOV aivco
 1047 - 48 ntvovxeg %BQnm[xs&a 1075 - 80? /ucoprjoo/nai

 KuXa Xiyovtsg alvfjaco
 1049 - 50 vno&tjoo/uou iadXa fiucfc

 iv d-v/xto xai (pQeai 1081-2 ^yfftiva
 1051-58 ofj (pgevi - d-v/noq 41 - 2 no* b. Sobb. ftfepdvoov.
 $ierauf bringcnJ>ie Gobb. 87-90, 93-4. ffitr fefren, ba| nut eltt
 %')t'i bet urjprunglid? frier ftefrenben 9BteberfroIungen in unferen $tf<bx.
 gegeben tft. Urfprunglt* ftanb 87 - 92 yXdoorh 93-100 wit bent
 6*lujibifti*on 1083-4 ykaaati. S)a& e3 fo roar, beweift bad fob
 genbe Sifticfron, beffen Sticfrmort (peQeig fiaQv in 83. 98 ftefrt 9^-
 QH PciQVV.

 fiade. 1119-22 nXovvoc
 1087-90 (piX<f xaxav
 1091-96 (piXelv 1123-28 xax&v
 1097-HOO (psXtitTjTog ninop&a
 1101- 2 (piXt'tjv, bo* m>rfrer 1129-32 oXog>vgofxat
 851-2; bied ttertangt bad in imXet'nei
 ber Suft W»ebenbe SarigxtX. 1133-4?

 QoXioBiev 1135-1150 eXtnov
 1103-4 anoXel fifltfe.

 fiflde. 1153-4 nXovTBvvrt
 571-72 na* ben Gobb. 1155-6 nXovtetv

 nsVqa 1157 - 60 nXovrog wit 1095- 6
 1105-6 pdouvog nacfc b. Gobb.

 2ude. 1161-62 ^aavQov
 1107-14 deivu na&obv Sutfe.

 619-20 na* ben Gobb. 1163-64 yXSaaa
 d^vvfievog xtjq 95-100 (nacfr Gobb. 97-100)
 neviTjV 415 - 18 yXdaar^ - exulgov

 1015 - 16 nevitjv 1165-70 xaxtTcuQiijg
 XQW<*r* fymv yXoiofj

 1117-18 nXovxt 1171 - 76 yvoifttig-- netqaxa §x$i
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 1177-78 ?rkl^ar' c/oec (statt 1187-94 avrec
 7rk5(,«v c)<ot5 nach Heckers ^05
 Vermuthung) 1195 - 6 ^eov^

 ec/co^ Lucke.
 555-6 secoi, (nach b. Cobb.) 1197-1202 /3oaj^5
 1179-60 ^t0l)5 - c(ickelv 1203 - 6 xkx)^okr«l
 1181-82 Hcco? 1207-8 x«Xo^ev

 Lucke. ttTie^vxo^ev
 367-8 ?oov (nach b. Cobb.) 1209-10 «7ie^vxo^evo5

 1183 - 6 voiix Tio'Xlv
 m'ckc^tt 1211-16 ^0X55

 Nach biefen Ausfuhrungen wirb man, wie ich hoffe, ilber bie
 Richtigleit bes Princips ^) nicht mehr in Zweifel fein, wenn auch eine
 Menge von Stellen unerlebigt bleiben muh. Das Banb ber Stich-
 worter fchlang stch burch bie ganze Sammlung: bas Ausfallen von
 Nieberholungen hat biefes Banb stellenweise zerrissen.

 Als Refultat ergiebt sich also, bah wir in unferer Sammlung
 bie burchgreifenbe Hanb eines Rebactors erkennen. Sie ift nicht ein
 allmshlich herangewachfenes Conglomerat von Theognibeifchen Ueber-
 resten, fonbern ein auf unbekannten Materialien beruhenbes Wert
 eines Grammatjters. Es wirb alfo erlaubt fein, von ber lehten
 Rebaction ber Theognibea zu reben unb barunter bie Stich*
 wortrebaction zu verstehen.

 Schliehlich bemerke ich, bah sich bas Princip auch auf bie /uovo«
 na/FexH erftreckt. Die /uo5<7u 7iu/ckt>eH ist eine Sammlung von 160,
 auf Knabenliebe bezuglichen Verfen, bie Im. Better zuerst aus bem
 Cob. Mutinensis, bem einzigen, ber sie enthalt, hervorzog. Dort sinben
 sie sich, wie fchon erwahnt wurbe, unter bem Titel s/.t^e/coz, H.

 Voran steht, ahnlich wie in ber Hauptfammlung, eine Anrufung
 an ben Gott ^co^ , wie ben Schluh ein Gebet an bie 2(^^e^ke«
 bilbet.

 1235-8 tt/ikt^ 1241-2 PtXo'ryre 7i«(>0t/o^e>/)
 1151-2, 1239- 40 in bem 1243-4 P^oe co^ev

 Cob. verbunben, TiktHo^evo^ 1245-6 P^oe sticio^k^tt
 </>^Xov Lucke.

 12) Durch dies Princip werden einzelne Conjekturen nicht nur unter-
 stiiht, sondern geradezu bewiefen. V. 359 vermuthet Bergk sur ^^ckz ^,-
 ^ ^ 7rt^/i)^/ was unzweifelhaft das Rechte ist:

 351-4 ?ik^
 355-60 7l6?t^.

 So fchreibt Bergk B« 843 fkr x«^7rccHev ^w,/ x«^l)?ik(>^' «^ck(>ll)V/
 ebenso richtig: 841-2 «^«. 843-4 «^al^.

 Mimnter smd die Stichworter nur gleichklingende Worter ohne 5hn-
 liche Bedeutung, z. B. 454 llal^loi,, 457 cs^^tov, 581 ^«^/o^, 584 «^a.
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 1253-4 ^coV7)/k5 i'TlTroe 1345-50 7r«eFoy)eXt5v
 1255-6 ^wvi'/«5 i'7i?i0,)5 /lt^ H«v^a^k

 ^peXkt 1351-2 /"H xco^tt^c
 1257-8 <xi^ke> vcy)

 txr,>oll7e nach Welckersl353- 56 'cot^ev
 Conjektur tt(l?l«Xco5

 1259-62 ixr,vc,v 1357-8 «^«Xcv5
 Lucke. ^tXo^5^5

 1319__22 7(,)7i^l5 1359-60 PlXoT^ro?
 1323-26 /(,^C076^c 1361-64 PeXo'ryroc

 Trai'tio^ Lucke.

 1327 - 28 7r«,5<,l)^al - w 7r«5 1367 - 8 5"(>,5
 1329-32 ck,lfov - co 7i«5 1369 - 72 /«(>«5
 1333__34 Ho,^ 1373-74 /«C"

 tXk,'t7e«l Lucke.
 1335-6 kXHcov 1381-2 6co(,o^ Xt'Tr^o/evo^

 e^>w^ 1383 - 85 7("7i^ 0^01)5 <lco^ov
 1337-40 saw ?l«tFo5 1386-69 Xl)7i^o/eve5
 1341 - 44 TiatHoc e(>c3 Fco^ov.

 N.

 Ueber Zweck, Zeit nnd Schtcksale der Redaction.

 3n ben bisherigen Theognisuntersuchungen zeigt sick nirgenbs
 ber Noben so unsicher als bei ber geitbeftimmung unserer Rebaction.
 3n ber Frage: ,,wann wurbe unfere Sammlung verfaht?" bifferieren
 z. B. Welcker unb Bergk urn mehr als tausenb 3ahre. Der erftere
 hat nun zwar ausbruckli* eine beftimmte Vermuthung zuruckgehalten
 (p. OX prasf.), aber er ldht es bo* merken, bah er an byzantinische
 Thatigkeit ba*te. Bergt sobann hat si* zweimal unb in ganz verschiebenem
 Sinne baruber ausgesprochen, zuerft im rhein. Mus. N. F. 3 p. 406:
 ,,3* glaube etwa, sagt er, im erften 3ahrhunbert nach Chrifti Geburt
 ober im Anfange bes zweiten ift unfere Sylloge entftanben. Athendus
 wenigftens fcheint nur unsere Sammlung zu kennen: was i* ein anber
 Mal'genauer zu erweisen gebente. Neben biefer Epitome mag si*
 immerhin ber vollftdnoige Theognis no* eine Zeit lang erhalten haben,
 ja er ift fogar fehr wahrscheinli* von fpdteren Diaskeuaften zur Ver-
 vollftdndigung ber Gnomenfammlung benuht worben, gerieth aber im
 Laufe ber geit ganz in Vergessenheit". Es ift zu bebauern, bah Nergt
 fur Athendus ben Beweis ni*t geliefert hat: immerhin, felbst wenn er
 geliefert ware - was ich far unmoglich halte - fo gdbe bies bo*
 erst einen Anhalt zur Ieitbestimmung. Unfere Sammlnng mbhte
 Mus. f. Philol. N. F. XXII. 12
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 bann vor Atbendul entstanben fein. Aber warum fo balb vor ibm ?
 Warum nicht ein, zwei, brei Iabrbunberte fruber?

 Nergt bat feine ©runbe verfchwiegen; aber fte konnen auch fur
 tbn nicht start genug gewefen fein. Denn er felbft bat feine erfte
 Zeitbeftimmung zuriickgewiefen in seiner Tbeognilaulgabe?o. I^r. II. Aufl.
 p. 453 ss. Dort fagt er ndmlich : »squidem osngso admodum anti-
 quam b88s nano s^iiogsn, quas oum in omnium S88st manibu8,
 slksoit ut maturs germana 1nsognidi8 oarmina oblivious obrus-
 rsntur*. Aul Ifocr. ad ^io. § 43 zicht er mit Recht ben Schlug,
 bag bamall noch keine Sylloge ber Tbeognisgnomen efistierte, meint aber
 in Vezug auf Plat. legg. VII. 810 N, bag biefe Sammlung urn jene
 Zeit in U8um 8ono1arum gemacht fei. Aber die lehte Stelle beweist
 nur, bag man bamall ansing bie ©nomen bertibmter Dichter aulzu-
 zieben. Auch ist el richtig, bag ©nomen in ben Schulen aulwenbig
 gelernt wurben, f. Aefch. o. 0ts3ipn. p. 525 Ikick. In jener Zeit
 muffen zum Neifpiel bie gnomologifchen Sammlungen, bie unter Epi-
 charml Namen gingen, verfagt fein ; wir wiffen wenigftenl aul Atben.
 648 d. bag fte fchon vor Aristofenol im Umlauf waren, ja unl ftnb
 bie Namen ibrer Verfasser uberliefert. El ift ja auch mSglich, ja ich
 will fagen wabrfcheinlich, bag man urn befagte Zeit auch ben Tbeognil
 excerpirte: aber warum follte jene mutbmagliche Gnomologie tbentifch
 fein mit unferer Sammlung? Sicht wirtlich unfere Sammlung fo
 aul, all ob fte birect aul ben echten Dicktungen bel Tbeognil ab-
 ftammte? Ober ware el unverlennbar, bag fte zu Schulzwecken
 verfagt fei?

 Wdre biel felbst ber Fall, fo folgt noch nicht, bag unfere Syl-
 loge aul jener Zeit berriHre. Ja felbft wenn fte aul jener Zeit ber-
 richrte, fo folgt noch nicht, bag el eben nur biefe eine Sylloge ge-
 geben babe. Warum follten nicht verfchiebene Pdbagogen gleichzeitig
 bal Bebttrfnig gefQblt baben, fur ibre ZSglinge eine aulerwdblte Zabl
 ©nomen zufammen zu stellen. Unb jeber bstte zufdllig verfchiebene
 aulwdblen lbnnen. Aber jene Voraulfehung ist falsch. Unfere Syl-
 loge ift ficherlich nicht far bie Schule gemacht.

 Lassen wir einstweilen auch bie ^oi5<7« ?r«tckex^ bei Seite, -
 sie lsnnte ja vielleicht angchdngt fein - fo verbieten boch noch ver-
 fchiebene ©riwbe, in bem Haupttbeile ein Schulbuch zu seben. Alle
 jene Fragments, in benen ein iippiger Lebenlgenug gepriefen wirb,
 fchicken sich felbstoerstdnblich nicht ftr Schullnaben. Man vergleichd
 z. B. 879-84. 983-88. 1017-22. 1045-46. 1039-40.
 1162-68. 1097-1100. 1119-22. 1129^-32 unb vielel anbere.
 Noch weniger paffen in berartige Kreife bie Brt,chstucke einer Liebel-
 elegie z. B. 261-6. 579-80. 661-64. 257-60. Mag man
 auch von lehterem Fragment mit Nergt annebmen, bag el fymbolifch
 auf Megara zu beuten fei, fo finb eben auch folche gefdbrllche Zwei-
 betttiglelten nichtl ftr SchNler. Dazu tommen jene vielen Verse voll
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 inbivibuellen Gehaltd, voller Beziehungen auf zufdllige Erlebnisse, aud
 benen ber Schuler nichtd lernen kann unb bie bedhalb in einer Gno-
 menfammlung nicht stehen burfen. 3- N. 511-22. 891-4. 993-96.
 453-56. 237-54. 503-8. 667-82. Noch weniger aber fmb in
 Schulgnomologien Spruche von fraglicher Moral zu bulben wie z. B
 129-30. 61-68. 1181-2.

 Naturlich steht jeht ber Audweg nicht mehr offen - ndmlich zu
 fagen : alle biefe Sachen sinb eingefchoben. Erftend fmb fte bafur viel
 zu vorwiegenb, viel zu feft in bad Ganze hineingewebt, aid bah man
 fte aid Ranbglossen fpdterer Lefer fassen burfte. 3weitend aber um-
 fchlingt sie alle bad erkannte Stichwortprincip. Dex Rebactor, ber biefen
 Faben burch bad Ganze zog, hat auch bie befagten Fragmente baraN
 angereiht. Nun aber gilt ed eben, ben 3weck biefed Redactord babet
 zu errathen: wir haben bis jetzt nur bie negative Vestimmung: ,,fein
 3weck war nicht ein Schulbuch".

 Man konnte vielleicht glauben, er habe ailed gefammelt, wad
 irgenbwie unter bem Namen bed Theognid im Umlaufe war, er habe
 einen neuen Theognid aud ben 6i8isoti8 msmdriZ postas gebilbet.
 Aber Theognis hat burch bad Alterthum hinburch einen ganz gleich-
 artigen Ruf; er gait aid Moralkatechismud unb fomit aid ziemlich tri«
 pial unb langweilig. Gait er bem Redactor noch aid folcher, fo hdtte
 er eine Menge von Fragmenten nicht in feine Sammlung aufnehmen
 tonnen: fein moralifched Gefuhl hdtte ftch gegen sie emport. Aber
 er nahm fte auf. Folglich gait er ihm nicht mehr aid folcher.

 Vielmehr glaube ich beutlich eine feinbliche, richtiger eine par«
 obtfche Tenbenz bed Rebactord gegen Theognid wahrzunehmen.
 Theognid ber Pdbagog foll nach biefer Eammlung aid ein Lebemann
 erfcheinen, aid Trinter, Liebhaber, auch Knabenliebhaber, aid Vertreter
 einer fchlaffen Moral, turz behaftet mit alien ben Fehlern, von benen
 ber Pdbagog fret fein foll. Dedhalb fcheute stch ber Rebactor. nicht
 parobifche Verfe mit aufzunehmen (vgl. Welcker p. I^XXX) unb forgte
 felbft burch pikante 3ufammenftellungen bie moralifche Wirkung ein-
 zelner Spruche abzufchwdchen. Wenn er z. B. auf 1005- 6 ?wov <)'

 folgen ldht ?v^ov ck' avs^aiTioe? ^Tlv^^o^al - ^cov - xrea-
 vwv ev 7l«l7/t^ev xrX., fo wirlt biefe 3ufammenftellung parobifch.
 Dasselbe ift V. 1059-54 ber Fall: hier folgt auf c^oi <)' c/co v5«re

 ia^Xov «/k5 Folgenbed : «XX« Xn/ov ^iv ro^rov 6tt<70/tsv, «vr«(>
 i^oe tiv «t"Xee xrX. Hierhin mochte ich auch 3weibeutigkeiten rech-
 nen, bie burch 3ufammenstellung heterogener Verfe hervorgerufen werben.
 So fchlteht z. V. V. 1002 mit ^«xal?a xo^, unb ed ift bebentlich,
 wenn jeht ber Rebactor birect fortfdhrt ^ck' ci^lr^, ro6' «k^Xov -
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 Wenn mir biese parobische Tenbenz beg Rebactorg festhalten,
 so mirb eg nicht mehr zmeifelhast erscheinen, bah er selbst bie ^ov<7«
 ?r«5(ftx^ ber Sammlung anhdngte, von ber mir ja missen, bah sie
 nach bemselben Princip mie bie ubrige Sammlung georbnet mar. Dah
 er bie ^oiioa 7r«l^«x^ alg Unhang gab unb sie nicht mit bem Haupt-
 theile verschmolz, barf nicht befremben; ganz analog fugle Constantin
 Cephalag bie /etovc7« 7i«tFtx^ ^r^«rw^o( alg zmolfteg Capitel feiner
 Sammlung an, obmohl er im funften schon bie e^wrixa, im XI. bie
 ov^/iorlxtt unb c7xu)7irex« zusammengestellt hatte. S. Iacobg kroii.
 p. XI^IX. Dazu meist unfere ^ovc7« nuecktxH noch fpecielle paro-
 bifche 3uge auf, parobifch auf Theognig. Dafur spricht ber Name
 2(v>^k V. 1354, ^co^ V. 1349, bafur vor allem ber Schluh
 V. 1386- 90:

 obrco^ i^^/^c>5 x«/ 00^05 c3c7« Pl)^k5^.
 Hier hort natllrlich jeber heraug: „ nicht einmal ber meife Theognis

 kann ber Liebe entfliehn" mag Athen. 7^ p. 310^. also augbruckt:

 Dagegen haben mir eine hinreichenbe Anzahl von 3eugnissen
 aug bem Alterthum, nach benen Theognig ohne jeglichen 3usatz bieser
 Art bekannt mar ^). Fur bie 3«t, mo ber echte unb unversehrte
 Theognig gelesen murbe, smb besonberg michtig bie 3eugnisse Platog
 16^. p. 630 unb Xenophong bei Stob. ssriu. 88 p. 499, ebenfallg Iso-
 krateg' ad 5sio. 0. 12. Aug spdterer 3eit - b. h. aug ber, in melcher
 mahrscheinlicher Weise nur noch Theogniggnomologien existierten -
 sinb hervorzuheben bie 3eugnisse beg Iulianug, beg Cyrill unb beg
 Athendus. Iulianug fragt p. 224 sd. Spanhem. 6 <70PairuL05 ^0-

 v/^t ^ '/ciox^uree; noHc? ki /ovv Tia^ajsttXoe^ ra( '/ciox^ttrov^
 7i«^«^ct7tt5r«55 exk/vov 7l«^n/^/«t5, tv^ot5 u^ kv l)tl)a ro^ rov
 Oktxlw^ov x(>e/rro^« rov c7t)^cor«rov jscecitXeco^. ,>Diente zubem
 nicht selbst Salomo ben Wollusten?" Iulianug hatte ben Theognlg
 unmoglich in bieser Verbinbung anfuhren konnen, menn er zu besorgen
 gehabt hdtte, bah man bem Theognig basselbe zum Vormurf machen
 tonne, mag er bem Salomo. Cyrill murbe in seinen Entgegnungen
 sich bieg nicht haben entgehen lassen; aber er konnte ben Charatter
 beg Theognig, beg Pholylibeg unb beg Isokrateg nicht schlecht machen,
 meil ihm nichtg Uebleg von ihnen bekannt mar.

 Hier zeigen freilich Julian unb Cyrill, bah ihre Gelehrsamleit
 nicht gerabe bebeutenb mar. Wie hat eg sich Athendug bagegen ange-
 legen sein lassen, bie oiu-oiuHus 8oaudai6U86 beg Isotrateg zusammen-
 zustellen. Obschon er ihn 592 L rov rwp ^ro^cov ttl^^o^eorurov

 13) Vergl. Welcker p. I.XXI ff.
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 nennt, bringt er boch barauf feine e^w^eva,, gestuht auf Lyfias,
 Hermippus unb einige Verfe bes ©ttattis (vgl. Hatpokt. ^«/,<7x«.
 Vit. Isoor. ^est. 256 p. 255 steht ein allgemein giiltiger ©ah gegen
 berartige Vetldumbungen ktw^ceoe /«9 oi xa)^,xoe r« ^s/«).«

 e^col'ree vewl). Iebenfalls abet kannte Julian wie Cytill feinen
 Theognis, unb lehtetet befchteibt ihn mit feinem Doppelgdnget Pho-
 kylibes also: t7v//6^«^«^e ckc x«/ «,'io/ /^^tirn^a^ l//<X«
 x«e xexa^ll/zk, '^etv« v7iy5« 7ik(, «v xa/ r,r^«« xn^/oe^ x«l ^^v
 xcee 77«lF«^co^<i< <^a5c»' «v vyli^ero^c^ r« ^f/^e<x<s/. ,,Ifo-
 ttates fei ein feht nuhlichet Lebtet fut vsoe, ©alomo abet fur vcoe
 unb 7i(,k<7/3t"?«,." In biefen Wotten liegt eine bteifache Ruge: bie
 /^5ro^«HH bes Theognis finb etftens V"Xa, b. h. ,,ohne poetifchen
 ©chmuck" wie fie auch Plutatck fchilbett de andient. poet. 2, fobann
 finb fie xex0^^5l'^6>«, alfo ,,geziett, gemacht" im Gegenfatz zu bem
 Natutlichen, Gefunben, enblich finb fie nut fut ©duglinge unb Knaben
 geeignet; uns tommt es vetwunbetlich dot, bah fchon bie Ammen
 motalifche ©entenzen bem Kinbe einptdgen follen, abet Cytill benlt
 fo wie Cbtyfippus, vgl. Quintil. I. 1. 16 nain is (^br^sippus)
 qnamvis untrioibns trieuuiiiiu dederit, taiueu ab illis qndque
 iaui iufoiiuaudaui quani optniuis iustitutis uienteiu iutautinN
 iudioat. Als Hanbbuch fut Ammen glaubt Cytill ben Theognis mog«
 lichft tief untet ©alomo hetabgebtuckt zu haben: wie et an einet
 anbetn ©telle mit gtohet Vetachtung von ben gtiechifchen Mythen
 fpticht p. 243 - 4, « x«/ r/r^«5 </)«5kv «i^ ilico^ r« <)l)l77l>-oi)^r«

 Cytill unb Julian kannten alfo unfetn Theognis
 gewih nicht. Fut Ammen unb Pdbagogen ist unfete ©ammlung
 gewih nicht angelegt.

 Diefet Nachweis wutbe nichts nuhen, wenn, wie Betgk be-
 hauptet, abet noch nicht bewiefen hat, Athena us nut unfete ©amm-
 lung gekannt unb benutzt hdtte. Den wichtigsten Gtunb bagegen hat
 Welcket etkannt, vgl. pi-aek. LXXVI, ben ich nachhet betuhten wetbe.
 Zundchft ftagt es sich, was fut einen Theognis Athendus in ben Han-
 ben gehabt hat, ob ben echten obet eine ©ammlung von Gnomen.
 ©obann ob bie Gnomenfammlung, falls et fie befah, bie unfete ober
 eine anbete war.

 Aus III 104 V letnen wit, bah bie 7«t7r()0Xo^,« bes Atche-
 sttatus schetzweife bet Theognis bet <seXo50s/)0l /aor^eu^ae ge-
 nannt wutbe: hiet alfo bebeutet bet Name Theognis fo viel als Lehtet
 obet Katechismus. Wenn nun basWetk bes Atchefttatus balb als /pw^«e
 cititt witb III, 286, balb als /p,'<7« c77^ 320 I', wenn es von ihm
 heiht /v«)^txco5 x«/ ^<5^ <7,,^j3li,'Xe,'k, III, 102: fo konnen wit
 aus bet Fotm befagtet /«lir()s)Xii//a einen ©chluh machen auf bie
 Fotm ihtes Votbilbes, bes Theognis. Athendus kannte einen Theognis
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 iv yvcofxaig. $a3U fommt , bafi aud) $tutard) nut yva/uoloyiat,
 QsdyviSog Unnt, ma§ bei tbm nicbt fagen mid ,,t>erfd)iebene ©ferucb*
 fammlungen", fonbern ibentifd) tft mit yvwjuat, t»ergt. $lut. Sbef. 3
 o?« {po(fta) XQijodfutvog 'Hoi'odog eidoxi/uet fuukiora negi xag
 iv jolg 'Egyoig yvco/uoXoyt'ug.

 (Sine Stelle bet 2(tbendu§ fcbeint aflerbingS bafur ju fpredjen,
 bafc er bltystai b. b. ganje (Slegten, gufammenbdngenbe 3)i(itun^en
 be« Z^eogntd fannte. @r fagt ndmli* VII. 317 (og xai 6 Mt-
 yaQtvg Qioyvig (ptjoiv iv xalg iXeye/aig* Tlovh'nov xrX. 6§
 ift fefjr auffddig, bafe 2lt^endu§ an biefer einjtgen SteOe iXsyslai
 eine§ $td?ter3 anfufert, wd^renb er fonft gletcbmdfug cittrt 'iv rotg
 ilsysioig' Unb jmar ^eifet (e^tereS bei i&m ni^t etroa ffin ben 2)U
 ftidjen" fonbern win ben elegtfdfeen ©ebi^ten", mie e§ beutltcfe au3
 XV 699 B erfennbat ift: ^Als^avSgog 6 Ahtn'kog noirjaag ils-
 ystov' melcbeS folgt, befte^enb au$ 5 Sifticben. SBenn alfo iv rotg
 ilsys/oig bet 5ltfeendu§ bebeutet ,,tn ben elegifcben ©ebicfcten", fo
 ift e§ ni^t benfbar, bafe bte§ odetnftebenbe iv ratg ilfya'aig bafs
 felbe au^brudfe. Sllfo toaren jebenfa(l§ in ben $dnben be§ 2ItI?endu8
 leine ileysta be§ 2:beognt§, in bent Sinne gefagt, mie er
 fonft ba§ SBort ilsysta gebraudjt, fonbern iltyetai, beren Sebeu-
 tung icb alfo beftimmen modbte: iXsyslai finb 5) ift id) a. 3)iefe
 S3ebeutung gilt mit Dtecfct al€ etne feltenere, unb £. S)tnborf ^at nur
 jroet Seifyiele bafur im 6tep&. bieten fonnen, ^ep^dft. p. 92. Etym.
 M. p. 326. 53. SMefe glaube icb jebod) ttermebren gu burfen burd)
 ^epbdft. 8 ovts sig snog ovrs rig ileyeiav, fobann burd) 6uiba§
 v. (Dcoxvh'drjg* eny xai ilsysiag ; »on bem ift e§ ndmlicb ficber,
 baft er fid) nur ira engften DRaume t)on 3-4 Serfen beroegte, fo ba&
 mir I'tt^ xai ilsys/ag mit w§eyameter unb Siftidja" uberfc^en muffen,

 mcfet wepifcbe unb etegifcbe ®ebi*tc^ Sgl. S)io ^G&ripfoft. XXXVI J.
 II 505. 2)ann ©uibaS eAfyfrov fnhgov n* xai ikeyeia &tj'vx<og.
 (Snbltd) red?ne icb Merger atle gdQe, mo di' iXeyei'ag gefagt ift. 9Bie
 ndmlid? 6utba§ v. Tlavvaoig fagt: *Iu>vixa iv nsviafxixQU), mo
 mir im 2)eutfd)en ben $(ura( gebraucben murben, fo ^dtte er aucb
 fdjretben fonnen tdia nevTa^ikgov^ »gl. SC e%af.iixQov Cert. Horn,
 et Hes. p. 35 SBefterm. 6obann bebeutet SuibaS v. Tvgralog.
 vnod'fixag di* iXeyei'ag. v. ddsoyvig. yvwfxag di% ilsyeiac. Schol.
 Plat, republ. 599 E. iwo&ijxag Si' ilsysiag in biefen SteCien
 <di} iltysiag' jebeufadS nicbt win gorm eine^ elegifcben ©ebicb--
 te§", fonbern c5t' iXsystag foil nur angeben, in melcfcem 3?er§ma|
 biefe ©nomen abgefafet maren.

 S3ei 2lt^endu§ alfo feetfet iv xatg iXsyei'aig tl'n ben $tftid)en" ;
 er fannte ton S&eognte nur etne ©nomenfammlung, ntcbt ilfyeta,
 grofcere elegifd?e ©ebtdfete. Slber ob er unfre ©ammlung lannte?

 34 glaube bieg mit 33eftimmt^ett tternetnen gu miiffen. Ginen
 feften 2tn|?alt btetet 7 p. 310 A neqi tovxcov q>riaiv^AqyJotQaTog
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 (sec. v. 997 - 1002) o^cke ro ?iat<)k(>ac7rk5^ «7ra?a,v5rat o <io-
 </)l)3 ovro^. Xc/el. ^0^ (sec. v. 993 - 96). Hierzu bemerkl Welcker
 p. I^XXVl mit vollstem Necht: ^perquam a nostro diversam luisso
 oportet istius libii lormam, quia Atnenaeus, qui id studiose
 semper agit, ut si qua labes esset in summorum virorum operi>
 bus moribusque , in lucem eam protranat, in I'neognide ninii
 nabuisse videtur praeter v. 997-1002 et 993-96. ?1ura si
 adiuissent et quae ineiius probarent, Ineognidem luisse in vo»
 luptates pronum, bis puto usus luisset.' Dies ift ein ganz burch-
 fchlagenbes Argument. Anbei mache ich bie Vemerkung, bah Athendus
 in feiner Verldumbungsfucht bei Theognis burch keine Trabition unter-
 stuht wirb, bie fonft, Dank ben Komikern, fo uppig urn bie ©chatten-
 feiten groher Manner wuchert. Dies folgere ich ndmlich baraus, bah
 unter ben k^wrolvi 7iol^r«^ bie 597 - 601 verfpottet werben, fetn
 Name fehlt, wie er auck unter ben tnabenliebenben Dichtern Solon
 Aefchylos, ©ophotles, Euripibes u. a. keine ©telle gefunben hat,
 602 - 3. Dagegen wirb er hier an ber angezogenen ©telle mitten
 unter feltenen Fifcharten genannt unb getabelt, gleichfam als eine Witrze
 ber etwas faben Fifchtoft, bie Athendus feinen Lefern auftifcht.

 Athendus also hatte eine Theognisgnomologie, aber nicht bie
 unfere. Alfo kann ich jeht getroft fagen: unfere Rebaction muh
 nach Cyrill b. h. nach bem Iahr^433, in bem Cyrill fchrieb, ver-
 faht fein.

 Der anbere Terminus wirb mir burch bie Unterfuchungen Bergks
 fiber Stobdus geboten. Es steht feft, bah ©tobdus nttr unfere Sylloge
 gekannt unb benuht hat. Erftens werben ndmlich Verfe bes Solon,
 bie in unfere Theognisfammlung verfchlagen stnb, mit bem Lemma
 lOeo'),pt<)05' citirt. Dann stnb Fehler unb Verdnberungen unferer
 Rebaction tteulich mit in bie ©tobduscitate ubergegangen. Enblich be-
 weift bie Reihenfolge ber Fragmente bei ©tobdus, bah er unfere An-
 orbnung hatte.

 Hierzu kann ich noch ein entfcheibenbes Argument fugen. Die
 beiben Fragmente V. 227-32 unb 221-26 stnb aneinanber burch
 bie ©tichworter «^oco^ unb «t^0t7l5v?? geknupft. Wir kennen bas
 Fragment 227 - 32 als ©olonifch aus ©tobdus- barin aber lautet
 ber Vers, ber bas ©tichwort enthdlt, ganz anbers. Wdhrenb ndmlich
 im Theognis steht :

 V. 229 /()^/U«rtt roe s^rol^ )///per«e «P^0t7t!??/
 heiht ber urfprungliche Vers ©olons alfo:

 xc^l)k« roe ^^ro^5 co?lac7ttv «^tt^«roe.
 Wir lernen hieraus, wie frei unfer Rebactor an bem uberlieferten Texte
 dnberte, um feinem Stichwortprincip zu genugen. Er lieh ganze Verfe
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 aus unb fchob felbst gemachte, bie bas ©tichwort ent-
 hielten, ein.

 Nun aber finben wir befagte Verse 227-31 noch ein zweites
 Mal im ©tobdus unb zwar mit bem X^^« Gko/vls>,5 unb bem
 neufabricirten Verfe bes Rebactors:

 /(l^t«r« roe Hi^ro5c ^pkrae u <zp ^ o c7 vv?/.
 Alfo benuhte ©tobdus unfere ©tichwortrecenf ion, ba
 er Verfe, bie erst biefe Rebaction gefchaffen hat, in feine ©ammlung
 aufnahm. Aehnlich steht es bei V. 315 - 18 unferer ©ammlung, bie
 ebenfalls urfprunglich folonifch sinb. In ber echten Fassung lautet
 ber Ausgang von V. 317 At7lk<)ov eclrev, im Theognis bagegen
 c^Tieckov ttie/, offenbar beshalb abgednbert, well bas verbinbenbe
 ©tichwort fur 315-18 unb V. 319- 22 A/ieHov aee, fein follte.
 Wieberum hat ©tobdus bas Fragment 315 - 18 seiner ©ylloge ein-
 verleibt unb zwar mit bem charakteristifchen HuTikckov aie,.

 Wenn alfo Athendus, Julian unb Cyril! - lehterer im Iahre
 433 - unfere Rebaction nicht kennen, wenn ste bagegen von ©to-
 bdus benutzt ift, fo folgt baraus, bah ihre Entstehung zwifchen
 433 unb ©tobdus fallen muh, mithin in bas funfte
 Iahrhu nbert n. Chr.

 Hier muh ich mit wenigen Worten noch ber Frage gebenken,
 ob ©tobdus bie Theognisverfe birett aus unferer ©ammlung nahm
 ober ob er eine ihm vorliegenbe Gnomologie bie fchon ben ©tichwort-
 theognis benuht hatte, ausfchrieb. Es ift ndmlich bie Anftcht O. Vern-
 harbt's in ben quaestiones 8toben8e8, Bonn 1861, bah ©tobdus
 nur zwei grohere Florilegien zufammengefchrieben habe, fo bah alles,
 was im ©tobdus ftch befinbet, einem von biefen beiben zuzuweifen
 fei. Das Inbicium, wonach bie Herkunft eines Fragmentes zu bestim-
 men fei, ware bie Art bes XH^t«. In manibus luisse 8tobaeo,
 meint er, duo 2ori1e^ia ita quidem inter 86 di8orepantia, ut oum
 alterum inte^ra lemmata artiou1i8 praemitteret , alterum adpo-
 neret ninil ni8i auotori8 nomeu. Demnach wurben bie Theognisftucke
 aus bem zweiten Florilegium stammen, ba bas X^^« burchweg nur
 lOco^lcko^' lautet.

 Inbessen fcheint mir ber ©chluh nicht berechtigt : ,,weil ftch im ©to-
 bdus nur zwei Arten bes XH^a sinben, hat ©tobdus auch nur zwei Quel-
 len benutzt". Es giebt uberhaupt nur zwei Arten bes XH/<^«, ein voll-
 stdnbiges unb ein unvollftdnbiges. Gewih hat ©tobdus Florileqien ausge-
 fchrieben, unb in jebem einzelnen mag eine Art bes ^^.«^« vorhertfckenb
 gewefen fein. Aber auf bie beftimmte Zahl von zwei Florilegien kann man
 aus ber Verfchiebenheit ber X^e^«r« nicht fchliehen. Zubem ift es
 fehr unwahrfckeinlich, bah jemanb, ber ein fo wettfchichtiges Florilegium
 ftch anlegen will, feine ganze Thdtigkeit barauf befchrdnken follte, zwei
 ihm vorliegenbe Florilegien in eins zufammenzufchreiben.

 Was fchliehlich Theognis betrifft, fo barf man wohl vermuthen,
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 bah Stobdus feine circa 56 Stellen aug ihm birekt schspfte, befonbers
 ba bie Abfassunggzeit ber benuhten Rebaction zu kurz vor Stobdus
 fdllt, alg bah mir erst noch eine Mittelftufe annehmen burften.

 Im Allgemeinen aber kann man nicht zmeifeln, bah Theognis
 in Chreftomathien unb Florilegien auch fruherer Zeiten ein gern ge«
 fehener Gaft mar : menngleich mir menig bavon missen. Dah Theognis
 in ben /(,^t7ro^«H^ bes Hellabiug eine Stelle gefunben hat, konnen
 mir aus einem Lemma ber ^.ntnoio^ia Ospnalana fchliehen. In ihr
 finbet sich zmar bag ^^<^t« Ok<)^pt<)tt5 nicht, mohl aber merben 4
 Stellen bes Theognig angefuhrt, zmei, V. 1151- 2 unb 1155-6
 als «<)^c,v, V. 795-6 alg Mi^^eor', V. 527-28 alg H/?-
 l7«vr/^ov. Vefantinus aber ift Hellabiug, mie er z. B. auch genannt
 mirb Orion V. v. rvoo^. Tiorpia^Fn,. <skvtll5«.

 Aber mie kam V. 795 - 6, ein Fragment, bag mit Bestimmtheit
 bem Mimnermug zugehort - f. ^.ntnoi. ?a1. IX, 60 Mi^vs^eov
 l^ rn ^ciax; ^v - in unfere Theognigfammlung ? Ebenfalls ge-
 horen V. 1017-22 unserer Sammlung nicht bem Theognis an, son-
 bern bem Mimnermug.

 Nun finben stch in unfrer Sylloge eine grohe Anzahl von Frag*
 menten, bie ben Genuh unb bie Freuben eineg uppigen Lebeng ver-
 herrlichen unb melche burchaug zu bem Bilbe stimmen, bag sich bag Alter-
 thum von Mimnermug machte. Vergl. einen Verg beg Alexanber
 Aethol. bei Athen. 699 bo. Iene Verse fanb unfer Rebactor nicht in
 ben Theogniggnomologien vor: moher nahm er fie alfo? Sollen mir
 eg einem Verfehen zufchreiben, bah er fie aufnahm?

 Wenn mir nun erkannt haben, dah der Rebactor eine bem
 Theognig feinbliche Tenbenz hatte, fo burfen mir nicht mehr an ein
 harmlof eg Verfehen glauben. Er f uchte nach Waffen, urn ihm zu schaben:
 er beabsichtigte in bag reine Charakterbilb beg Theognis einzelne Schatten
 einzuzeichnen. Dazu fammelte er Parobien beg Theognig, bazu fugte er
 Verse beg Mimnermug ein, bie in ihrem meichlichen Klange
 feltfam gegen bie harten, energifch krdftigen, oft bufteren unb verbisse-
 nen Gebanken beg Theognis contraftiren.

 Verse beg Solon, bes Tyrtdug, auch beg Phokylibes, mie Rin-
 telen p. 34 meint, konnten sich schon fruher unter bie Theognideifchen
 eingefchlichen haben, Verfe bes Mimnermus aber erst mit unferm Re-
 bactor. Iene hat ein kleines Verfehen in ben Theognis gebracht, biefe
 eine mihgunftige Absicht. Hiernach mag man beurtheilen, in mie grohen
 Massen stch frembes Eigenthum im Theognig finbet. Von bem reichen
 Elegienfchah beg Mimnermus lieh sich mancheg entnehmen, ohne bah
 bie Entmenbung fogleich einem ungelehrteren Zeitalter aufgefallen mdre
 (vgl. Volkmann 6s 8uid. bio^r. ^n. II, 8^mb. Lonn. II p. 727).
 Folgenbe Verfe alfo mochte ich in genauer Uebereinftimmung mit
 Ber^k ohne Weitereg bem Mimnermug zuruckerftatten : V. 567-70.
 877-8.939-42.983-88.1007-1012.1063-1070.1129-32,
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 sowie bie ganze ^ovo« 7i«lck5x^"^ ^ ^ ^^s einmalige
 Xt5(>ve unb Il/ltwv/F^ wohl nur burch bie Nosheit bes Rebactors
 fur bie echten Namen eingefugt worben ist (Dergl. Nergk in ber an-
 gefuhrten Abhb. im rh. M. unb Hertzberg in Prutz, litterar. hist.
 Tafchenb. 1845 p. 357).

 Zu ©tobdus, ber zu ben letzten Srorterungen Anlah gegeben
 hat, kehre ich hiermit zuruck. Benuhte er bie Theognisrebaction fo balb
 nach ibrem Entstehen, fo ift es wahrfckeinlich, bah wir in ihm einige
 bessere Lesarten bewahrt finben, bah uberhaupt in ihm Ueberrefte einer
 Textesgttte Derhanben ftnb, Don ber unfere Hanbfchriften weit ent-
 fernt ftnb.

 Bergt erortert biefen Punkt 'ausfuhrlich Zunb kommt leiber zu
 bem entgegengesehten Refultat. Stobdus hat nach ihm einen Cobex
 ber Derberbteften Art Dor ftch gebabt. Zubem habe bie Corruption
 bes ©tobdus bie ber Theognibea roeit uberflugelt. Dennoch giebt Bergk
 zu, bah wir einiges aus ihm lernen konnen, fo z. B. einige Disticha,
 bie in unfern Cobb. ausgefallen ftnb. So ift bas Distichon 1157 - 8
 erst aus Stobdus gewonnen, in ben Hanbfchriften fehlt es, fo bah
 bie folgenben Verfe ohne Sinn unb Verstanb ftnb. Dann hat Stobdus
 uns noch 3 Disticha uberliefert, bie wir aus ben Cobb. nicht kennen;
 fte ftnb zuerst Don Was Vinetus als V. 1221 - 26 angefugt worben.
 Wie Diet mag also auch Dor bem Cob. Mutinenfts Derloren gegangen
 fein, wenn unter c. 56 zufdllig ausgewdhlten Stellen fchon 4 Distichen
 mehr ftnb als in unfern Hbfch. Unfere Sammlung hat ungefdhr 360
 gefonberte Stucke; Dorausgeseht, bah bie Verluste in gleicken Propor-
 tionen erfolgt ftnb, wurben unsern Hbff. gegen 28 Disticha Dollstdn-
 big fehlen.

 Den einen Vorzug ber groheren Vollstdnbigkeit hat ber Theognis
 bes Stobdus Dor unfern Hanbfchriften Doratts- Wie steht es nun mit

 ben Lesarten?^ Es ist richtig, fte ftnb ofter abfcheultch wie z. B.
 XOVN, 10 «vrk /« ^?/v 7^5^^ H^yPHv^o,) ov «k?.kFa,vw,
 wo es V. 1125 in unfern Hanbfchriften heiht e^?r/0^«e ?7k^5
 xrX. Aber wem Derbankte Stobdus biefe Lesart? Sich felbst, nicht

 14) Mit Ausnahme von B. 1253-4. bie folonifch sind, wie vielleicht
 auch bas folgenbe Distichon. - In ber neuesten Theoqnisausgabe Bergks
 erfcheinen als muthmatzliche Verfasfer einzelner Bruchstucke bie Namen bes
 iilteren Evenus, bes Thaletas, bes Kallinns, bes Archilochus, bes Eleobulus
 ober ber Cleobulina (nach Hartung) auher benen bes Solon, MimnermuS,
 TyrtauS, Pilokylides, fo bah bamit ber Kreis alterer Elegiker ziemlich ab-
 gefchlossen ist. Ich bekenne mein Mitztrauen gegm bte neuen Ankommlinge.
 In ber Meinung, bah unfere Sammlung gewisfermahen eine Chrestomathie
 aus ben Elegikern fei, beren Besitzthum man in vielen Fallen errathm
 konue, ist Bergk auch Hartung, bte griechifchen Elegiter 1859 S. 11 ff.
 gefolgt.
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 feinem 2$eogntecobey. (5r felbf! l>at offenbar ba§ Ipn/opai au§ bem
 £eyt fcerbannt, ba§ ifcm $u unmoralifd? unb jebenfad^ unnufc, ja toer*
 toirrenb fur ben ipauptgebanfen erfdjien. 2)er ©ebanfe ift ,,nid)t urn
 Slrmutfc, nid?t urn SBerfdumbung forge id) mid), aber ben SBerluft ber
 3ugenb bebaure ic&". 2Bo$u, fragte StobduS, no* ipm'oftaii SBarum
 foil bie aUgemein giiftige Senten^ burd) bie§ Bf.imofLini ju bem ©e*
 banfen eineS 3!rin!er§ erntebrigt toerben? Setnen 6d6merj t)ertrinfen
 erfefcien i&m a'% ^ocfcft unpaffenb, barum fudte er ben Stoum be3
 iunio/nai burd) bie toenig bebeutenben SBorte ovxs ye jlitjv au3.

 So toerben 35. 183-6 t>on Stobau§ LXX, 9 alfo angefuttt:
 xvvag fisv drj vwi 8i%tffA€&a Kvqvs xai innovg

 Bvysvsaq xt'.
 toeldfeer 3lnfang na* unfern §bfc&. alfo Iautet :

 xQiovg juev xai cvovg xtX.

 SIber bofe man bei Sdjaafbocfen unb Sfefn auf gute 5lbftammung fte^t,
 trar bem StobduS befremblii, bei §unben toat ifym bieS befannter.
 3ubem famen i&m befagte X^iere fur ben 3^on feine§ g(orilegium§
 ettoaZ gu gemein cor. xvvag fxlv Srj vwi uerbanfen roir wieberum
 bem 6tobdu§ felbft. 5)affelbe SWotit) befttmmte ben SBerfaffer ber
 $feubopboT^libea, bie ^eognibeifefcen SBorte in folgenbe fyodtft gejierte
 ^eyameter um3ugie6en: 55.201 - 2

 innovg svysveag di^f]f.ts&a ysiagvTag rs
 ravgovg vxpusvovrag, drag oxvXclxcov navaygijag.

 ©. 409-10

 ovdiva d"7](T a vqov xaxad'qor) naiolv d/usi'voi)
 uidovg, rjr' dyad-otg dvdQuat, Kvqv' enerat,

 ift t>on Stobdu§ alfo uberliefert:
 ovdiva &ij(javQov xarad'qGSai evdov d/Lifi'vco

 at Jot g, tjv dyad'olg dvdgdai Kvqvs d/Scoc.
 2Wan ftebt, bafe bie§ gtr»et t>erfd&iebene ©ebanfen ftnb. Slber bie SBer*
 fton bei StobduS rfi^rt mieberum toon il?m felbft ^er. 6r rootlte ben
 ©ebanfen ,,2ld)te gute Uftdnner, ba§ ift ber grofete &<ba% fur t>'ti)''
 S)affelbe mirb turj Dormer alfo auSgebrucft: 'TlvSuxg jj 'Aqiotots-
 "kovg lov (piXoaocpov d'vydjrjQ €ga)T7]&st(ja nolov xuXXigjov
 XQ(Sjna (leg. XQWta)i fy7] T^ ^l^ Thv ui&w T0^ iXev&iQOig
 eniyiyv6fxevov'

 So })at er bie 55erfe 525- 26 v
 xai ya.Q xoi nkovxov (xlv eyjw v dya&otaiv eoixev^

 i] nevirj dh xaxw ovfitpogog^avdoi (pigeiv
 in folgenbe XCI. 2 umgemanbelt:

 xai ydg xoi nXovxov /uev fysiv dya&ototv sdwxsv,
 ri ntvit] ds aocpw avjucpogov dvSgl cpigsiv.

 Off enbar be^alb, toeil i^n ber ©eban!e pon S. 526 bebenfli^ erf^ien.
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 Er (at burch bie Aenberung ooPli) aus x«xF bem Sah eine (och-
 moralische Wenbung gegeben^).

 Mit bem ©efagten stimmt auf bas Schonste bie vortressliche
 Bemerkung O. Bern(arbts p. 26 iiberein: ^us a vsrbig mutandiZ
 quidsiu st vsrsibug vsi iQIsrsudis vsi prastsrmitteudis ab8ti-
 uusruut ill! (er meint bie Verfaffer ber beiben von Stobdus ausge-
 fchriebenen Florilegien: wir fehen einfach ben Stobdus an i(re Stelle),
 quo 8SQ8UU1 ad ar^umsuta oapitum adoomiuodarsiit', was er
 an einigen Verfen bes Euripibes bewiesen (at.

 Die Lesarten, aus welchen Bergk auf bie vollige Corruption
 ber T(eognis(anbfchrift bes Stobdus fchloh, haben sich als «,'ryf7/k-
 6e«^,«r« des Stobdus felbst entpuppt. Was ubrig bleibt, bas ist
 wirtlich fo vortrefflich, bah Vergk auch nicht Anstanb genommen (at
 es ftinem Texte einzuverleiben.

 So fchreibt el> V. 651 mit Stobdus "cocci fur bas uberlieferte

 xa/. N. 175 /(>H ?le^,^ fur ^ ^ /(>H. V. 177 Tru^ /«(, «'i,^.
 fur x«/ /«(, av^o V. 131 6?rXkH' o,70l5 fur sTiXkro roi^, V. 605
 7rXe5v e^fXovciiv e/klv (Stob. TiXci)^') fur bas (anbfchriftliche TiXeiov

 Zufammenfassenb alfo bemerke ich, bah Stobdus, wieer
 feiner Zeit nach unferer Rebaction am ndchsten ste(t,
 auch einePeriobeberT(eognis(anbf christen vertritt, bie
 in jeber Vezie(ung ben Vorrang vor unferen Hanb-
 fchriften verbient. Anbei (at sich bas interessante Faktum ergeben,
 in welchem ©rabe Stobdus mit ben uberlieferten Texten fchaltete unb
 waltete, um sie feinen Gebanken gefugig zu machen.

 lll.

 Ver Znstanll der Theognidea vor der Redaction.

 Man begann fchon zu Platos Zeiten bie ©nomen berichmter
 Dichter zum Schulgebrauch auszuzie(en. Ifokrates aber kannte ebenso
 wie Plato unb Ienop(on einen Theognis, ben bies Schickfal nock nicht
 getroffen (atte. Dem Rebactor bes funften Ia(rhunberts n. C(. lag
 aber jebenfalls ber echte, unverfe(rte Theognis nicht me(r vor: wir
 werben also zwifchen ber Zeit biefer Rebaction unb ber Integritdt eine
 Periobe annehmen mkssen, in ber nur eine t(eognibeifche ©nomen-
 fammlung belannt war. Cyril! wenigstens, fowie Athendus unb Plu-

 15) V. 2?6 hat sich Stobcius sprachlich leichter und bcquemer gemacht.
 Er lautet iu den Hdschr.:

 Bei Stodiius:
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 tar* befagen nur biefen excerpirten Theognis. Konnten mir nun nach-
 meifen, bag auch bie Alexanbriner keinen anbern Theognis in ben
 Hdnben gehabt hdtten, fo mdre bie Entftehung befagter ©nomenfamm-
 lung mit Sicherheit in bie Zeit Don Plato bis Ptolemdus Philabelphus
 zu sehen.

 Wir missen, bag ft* bie Alexanbriner lebhaft mit Fragen fiber
 Theognis Leben, ©eburtsort u. f. m. beschdftigten. Offenbar gab es
 leine sichere Trabition mehr. Man mar genothigt aus ben ©ebichten
 felbft feine Lebensfchicksale zn errathen.

 Ein beftimnttes Zeugnig, bag fte nur eine ©nomenfammlung
 kannten, giebt es nicht: man mugte benn annehmen, bag ber
 Theognis artikel im Suibas aus jener Zeit stamme.

 Diefer Artikel befttzt eine befonbere Wichtigkeit. Iebenfalls kenn-
 zeichnet er einen Zuftanb ber Theognibea, ber Dor unferer Rebaction
 liegt. Ob er mirklich aus alexanbrinifchen Quellen gefloffen ift, foil
 einstmeilen unbefprochen bleiben: immerhin Derbient er bejonbers be-
 hanbelt zu merben, zumal ba bie letzten Iahre einige sichere Ergebnisse
 uber bie Quellen bes Suibas gebracht haben, bie no* nicht fur Theognis
 Dermerthet ftnb.

 Jener Suibasartikel lautet alfo:

 e/r^ /3a? x«t 71005 Xt^^ov rov a^rov k^co^c^ov ^a)^oXo//«v
 Ft' s^k^k/co^ x«/ 6re(>tt5 V7ro^x«5 Tltt^uevtrexa^, ra 7l«vr«
 kTllXw^. - Ore ^ev 7r«^«eicc7et5 ^(>«<//k OLU^Vi^, «/>X' LV

 x«e «XX«, cilia o e^tt^kro^ «7i0l7r()k^)krat ^05.
 Der Schlugfah fcheibet ft* beutlich Don bem Vorhergehenben ab

 unb ermeift ft* als Glossem, mie ich meine, bes Suibas felbft.
 Nach ben Unterfuchungen O. Schneiders unb C. Wachsmuths uber
 bie litterarhiftorifchen Artikel bes Suibas ift es allgemein zugestanben,
 bag Suibas nur ein einziges Werk benutzt unb ausgeschrieben hat,
 ben 7i,p«tz rwz^ sl^ 7r/»tl)e/« n^o^«l/ra)^ bes Hesychius Mtleftus.
 Aus ihm ftnb alle litterarhiftorifchen Notizen, alfo auch ber Theognis-
 artikel gestossen; mo Suibas etmas Eigenes hinzusetzt, bemeift bies
 mehr feine Frommigkeit als feine Gelehrsamkeit. Hesychius felbft mar
 Heibe unb nahm beshalb bie KirchenDdter nicht in feinen Tr/pcH auf:
 moruber ftch Suidas hochlichst beschmert. Wo mir alfo bem Hellenenthum
 feinbliche Nemerkungen finben, konnen fte nicht Don Hesychius ent-
 ftammen. Vielmehr fuhrt auch eine gemisfe Gleichartigteit im Loben
 unb Tabeln barauf, bag mir fte alle bem einen Suibas zuschreiben.
 Man Dergleiche:

 8. v. /I(>0xXo5 - - rHv ^ta^ttv xae ePv/s^loro?
 «vrov ^Xc3cs<7«v xt^^<7«5 -
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 ^ t « 9 o 5.
 8. v. '/cocl^/rv^

 8. v. '/co<,l»?^ 0 67ryvo^t«^0/t6^0^ ^ro^kli^ tt^^oXo^lvv -

 Enbltch bie Notiz zu Theognis ort ^iv 7r«(>«lVkc7et5 c^at//5
 Oco/vt5 «XX' e? ^t<7c,) ro,'rw^ 7i«()kt77i«()/tev«t ^t«^/«t xae

 Wenn alfo Suibas biefe Notiz fchtieb, fo hatte er einen Cob.
 vor Augen, ber ber Gruppe x^ zugehorte. Dies ^ ^ccis,) rovicov'
 verbietet ndmlich an eine Hanbfchrift zu benken, bie bie /uoiiou 7i«t-
 Fex^ am Schluh enthielt. Denn bas Anstohige biefer 140 Verfe uber-
 wiegt bet weitem bie vereinzelten Zweibeutigkeiten im Innern ber
 Hauptfammlung. Unter ^/«^/'«t sinb offenbar bie Reste einer eroti-
 fchen Elegie gemetnt, unter ben «XX« stia xrX. bie Trinklieber. Alfo
 war fchon im zehnten Ih. bie ^oi),7» 7i«tl)tx^ abgefallen; aus bem-
 felben Ih. aber ist ber Cob. Mutinenfts, ber fte noch enthdlt. -
 Uebrigens macht Boissonabe prasl. ad post. gr. guomio03 18 25
 ben umgekehrten Schluh.

 Nacbbem wir alfo bie bem Theognis feinbliche Bemerkung als
 bem Suibas angehorig erkannt haben, betrachten wir bie Hauptnotiz,
 bie er alfo aus Hefychtus abfchrieb. In ihr ift eine unleugbare <)lr»
 ro/^«^>/«, wie bies auch alle Gelehrten, bie biefe Stelle behanbelten,
 angenommen haben. Was zuerst /vw/toex <)e' eXe/e,«5 klx 6?r?/ /3w
 genannt wirb, ift ibentifch mit /pco/to).o/i« 71^05 7(v^^ov 50? ttvrov
 e^co^evop xu/ 6rc(>«e v?rysHx«e Titt^ae^ertxtt/. Bloh bie Namen
 sinb vertaufcht: bas Nezeichnete ift in beiben Stellen basselbe. Offen-
 bar verfckmolz Suibas zwei untereinanber stehenbe Notizen, was er
 ja in unzdhligen Fallen gethan hat. Urn alfo ben Hefychiusartikel
 wieberherzustellen, mussen wir bavon ausgehen, bah in ihm zwei Ar-
 titel uber Theognis auf einanber folgten. Auch fchon bie verfchiebene
 Ausbrucksweife cke' eXe/k/«5 unb <)>' cXe/k/cal, fur basselbe, ,,in
 Distichen" tann unmoglich in btefer fchnellen Aufeinanberfolge aus
 einer Feber geflossen sein.

 Zu bemfelben Refultat kommen wir auf einem anberen Nege.
 Eubocia behanbelt wirtlich Theognis in 2 Artikeln. Doch fte fchrieb
 Suibas nur ab; fo ift wenigftens bas verbreitete Vorurtheil. Neuer-
 bings aber haben zwei Gelehrte ftch gegen basselbe erkldrt, M. Schmibt im
 Dibym. p. 392 unb in ber Recension bes Bernharbyfchen Suibas Fleck-
 etfens Iahrb.Bb. 71 (1855) S. 474 unb Val. Rose ds ^ri3t. lidi-.
 ordins p. 50.

 Wenn zwei Nerte ungefdhr gleicher Zeit grohere Stucke ^emein-
 fam haben, fo sinb zundchst zwei Mogltchleiten gleich berechttgt: ent-
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 weber hat bas eine aus bem anbern gefchopft ober beibe haben bas-
 felbe britte Buch ausgefcbrieben. So steht es rait Suibas unb Eubocia.
 Dah letztere ben ersteren ausgeschrieben habe, ift ebenfowenig bewiefen,
 wie bie gemeinfame Venutzung berfelben Quelle, bes Hesychius: moglich
 aber ift beibes. Daraus, bah Eubocia bie Artikel burchschnittlich etwas
 kurzer faht als Suidas, folgt nichts fur bie erfte Moglichkeit: sie
 konnte ja ercerpirt haben, wdhrenb Suibas wortlich abfchrieb. Voraus-
 gefeht, bah beibe Werke, ber 7r,>«^ bes Hejychius unb bas Lexicon
 bes Suibas ihr bekannt waren, fo war es fur fte bequemer, bas
 Compenbium bes Hesychius fur ihre litterarhiftorifchen Artikel auszu-
 beuten, als aus Suibas ftch muhfam bie einfchldgigen Notizen zusam<
 menzufuchen. Das Werk bes Hefychius hatte unter ben Byzantinern
 einen guten Ruf: was fogar baraus zu folgern ift, bah unter feinem
 Namen ein fehr spates Machwerk an bas Licht trat, vgl. Lehrs rhein.
 Muf. N. F. XVII p. 453 ff. Eben biefe Thatfache beweift, bah bas
 echte Werk vorher verloren gegangen war: aber es ift kein Grunb
 vorhanben, biefen Verluft. in bie Zeit zwifchen Suibas unb Eubocia
 zu fetzen.

 Die Frage wurbe entschieben sein, wenn von einigen Artikeln
 nachzuweisen ware, bah Eubocia fte aus Suibas nicht fchopfen konnte,
 weil fte nicht im Suibas ftanben, ebenso wenig aber in ben anbern
 von ihr benutzten Qucllenfchriften. Wir konnen ndmlich von jebem eine
 zelnen Artikel beftimmen, woher er floh : wir wissen, bah Eubocia nur
 Philoftrats vit. soph, unb Laert. Diog. zu ben litterarhiftorifchen Ar-
 tikeln benuhte. Wenn wir abziehen, was fte biefen fchulbet, fo bleibt
 jene grohe unb uberwiegenbe Masse zuruck, bie fie mit Suibas gemein
 hat: jeboch nicht wortlich gemein. Vielmehr hat fte oft weniger als
 Suibas: was uns hier nichts angeht; fte hat aber auch oftmals
 mehr. Dtefes Mehr besteht zumeift in groherer Voliftdnbigkeit ber
 einzelnen Schriftenverzeichntsse. Ich fuhre einige Beifpiele an:

 8. v. ^/tt^lox^era^

 8. v. ^/^^r^/05 /Xlkl)^

 7ik()/ xcoXw^ xa/ Tlc^tttckca?
 8. v. <2^lo<lol05 ^ccilo^

 k/^u^/k 7l5^/ «?'^o7ior«xrtt)^ x«e «^l)7i0r«xrco^
 8. V. Xtx/Xt05

 x«i 7i5()i///^l7li^ NXttlfo^ Xttt «x?.a
 8. v. Oca)!'.

 c/^tti//k r6/v^v ^rtt^,x^ «^/«/«!' iliro^/oev xaz
 «XXu rt^«.

 8. v. A^<oco
 vo/«0i)5 ^alcov x«/ Ftar«/«5 «vrc3^ s7i«l>l<!«5 rk xa/
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 ictTQixag ivrBivovaag xatg lia/aig xai (xtixQixwv
 argoqxav d'BQansiag.

 s. v. Neuv&rjg
 eygaipB nsQi xaxo^rjh'ag grjTogixtjg xai Xoyovg no'-
 Xov£ navqyvgixovg.

 s. v. Tlgoxom og
 HSQOIXU. TbtIXU.

 s. v. n.Qox'kog
 xai jLt^TQWuxrjv (tifiXov. son tie nsoi twv fcwv
 $Bo'oyi'a. eyQuxps xai nolXa ithXa uncq ovx ci5-
 QIOX6TUI.

 h. t. cPov(pog
 tjroi iyodt'oov. n€()i ol'vov xai jusXnog ev. nsgi tcoV
 rov dv&Qabnov /LtOQt'cov dvo. negi oorwv %v, ugl. Suiba^ :
 nsgi oXvov pifiliov €V, neqi fxi'kitog.

 s, v. 2aXXovoTiog MoxpsaT^g
 syQaxfJB negi uvqstgov, nsgi xaraaxsvijg rov dvdgoi-
 nov xai alia iaxgixa.

 s, v. 2avvvQi(orm
 '/vco. - 2aQ$avana'og

 s. v. OiMpag
 xai ra xaXov/ueva Natyaxd

 s. v. OiXtov
 eygaxjJBV imygaf,i(LiaTcov pi'fiXia d' 16).

 S)icfc ^eifpiele (affen fti no$ bebeutenb t>erme^ren. SBenn
 man nun einen l?o&en ©rab Don Corruption be§ 6uiba§ annimmt,
 urn einigeS, mad Gubocia me^t feat, aH audgefaQen ^u erlldren, fo
 mag bied im ©in^elnen berecbtigt fein. Soldjen ^egifiern aber t>on
 Slu^laffungcn Wit biefc 2lnna&me nicbt Stanb. «§icr gmingt ft* jebem
 bie biefen 5ludffl^rungen t)orau«gef*t(ftc ^ppot^efe auf, ba& (Subocia
 nidbt ben 6uiba3, mo^l aber feine OueUe abgefdmeben ^at, ben
 nt'va% beS §eJ9d)iu$, ba& balb 6uiba§, balb (Subocta genauer im
 Slbfcbreiben gemejen iff, fo bafc au« ber SSergleidjung beiber ein 93i(b
 jened nha' geroonnen merben (ann. 9Bir lernen barau§, ba| eine
 SWenge Don fydfjttcben Serfeben unb Serroecb^lungen, bie gemeiniglkb
 bem Suibag aufgebflrbet werben, bem §efpdbiu3 jur Saft fallen, bag
 €>uiba3 unb @ubocia bad Seraienft beanjprucfcen fonnen, ^umeift treu
 abgefcbrieben 3U ^aben, ba| fie nid?t Uuger fein mollten, aU i^r t>or*
 Iiegenbed ^anbbucb.

 S)iefelbe ^potbefe beftarlen auc6 no* folgenbe SBaferne&mungen.
 3n bem Slrtifel s. v. Kdlhmiog fcat ft* ©ubocia Derjefcen,

 16) $tcrj'u ftnb au* ctntgc wcnigc flctne 5lrtifcl ju redjnen, bie
 ©ubocia allein ^at: Jthlititqios 'Hubs, Jovqis, Kola's, KXeofiflQOTOQ , fo
 rote anbere, in benen fie baffelbe, aber ausjiifyrltctjer, ei^lt %. 33. ». y.
 "ifivxoe. b. v. JCxtvs.
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 unb aus ^j3^ weiter abgefchrieben. Urn bies Verfehen zu erklsren,
 ift es burchaus nothig, bah bie beiben Artitel XclXXtNTro? unb ^tc-
 /3^ nahe bei einanber ftanben, fo bah ber Vlick von einem zum an-
 bern leichi uberfchweifen konnte. Im Suibas aber sinb sie weit von
 einanber getrennt: in ber Bernharbyfchen Ausgabe fteht z. B. X«X-
 Xt?i7io( auf Seite 47, At/3^ auf Seite 190.

 Eigene Zufdtze bes Suibas, alfo folche, bie eine chriftliche Eprache
 fuhren unb barum im Hesychius nicht gestanben haben lbnnen, sinben
 sich nirgenbs in ber Eubocia. Nelehrenb aber ift folgenber Fall. Die
 Aufzdhlung ber Werte bes Npo'xXoc fchlieht bei Suibas mit ben
 Worten <s7ii/e/^^«r« x«r« X(,eoilu5wp /^'. Diefer Titel reizt
 feinen Groll, unb er macht f ofort feinem Unmuth Luft in ben Worten :
 ^0^705 e<7re //^clxXo^ v ^e/'ie^o^ /«krtt /7o^^pv^to^ xar« ^l-
 <77lttve3p i^v /«l«^«v xa/ e^t^^tlirov «vrov )/Xc3<7l7«v xtv^lia^
 xrX.' Eubocia aber fdhrt ruhig nach bem angefuhrten Werle ^^5-
 /kl(>A«ar« x«r« X^tciri«vcov l^' fort ^xue /l/?/r^<z)«x^v /3/j3Xov
 x?X.' Sie fchrieb alfo bas Verzeichnih im Hefychius bis zu Enbe ab,
 wdhrenb ber Zorn bes Suibas Feber zwang, fchon bei bem christenfeinb-
 lichen Werke Halt zu machen.

 Ich glaube fomit von ber Thatfache ausgehen zu biirfen, bah
 Eubocia birekt aus Hefychius ") fchopfte, ebenfo wie Suibas.
 Dah bies Refultat von Wichtigkeit fur Theognis ift, hade ich fchon
 angebeutet: Eubocia ndmlich behanbelt Theognis in zwei Artiteln.
 Nir haben aber geschlossen, bah auch bie Suibasnotiz uber Theognis
 aus zwei Arlikeln zufammengefchrieben ift. Wir burfen jeht alfo sol-
 gern, bah Hefychius an zwei Stellen von Theognis fprach, unb es
 ift nun noch nachzuweifen, wie jeber biefer Artikel lautete unb wie
 biefe Doppelheit entftanben ift.

 Die beiben Artikel tauten bei ber Eubocia alfo:
 p. 227. Otv^ve^, k?5 H? rwv Tra^' '^^vce/nt^ r"P«Wtv^.

 xwv. X«/ Gco^^e( erk^o^ Mc^a()k,)5 rw^ ei^ IexeX,« HIe/a-

 17) SBenn ich mid) gcnauci ausbtiirfen win, mug ich fagen: ,,aus
 etner Epitome bes Hefodjius". $terju roeibe id) bur* bie toielbefproche*
 ncn unb t)ielfach nttjjgebeuteten SBorte bes @uib. s. v. 'Htxvxtos Milrioioe
 befUmmt: ^ r

 tyQcixptv bvofiarokoyov ^ rj nCvaxa ruiv £v naiStty 6vofxa<n£v, ov r
 iniTo/uri iart tovto to fitfilCov.

 3m Slttgcmcinen fhumien @uiba« unb (Subocia in ben Utterarljifto*
 rtichen Slrtifcln mbrtUd) flbeietn : folgUch fchrieben fie beibe raortltch ab.
 2)a| aber ©uibas au« bem urf^rfingttchen nival be« Hcftjcfjtus abge*
 fchrieben Habe, bem rotberfpredjen bie Hertoovgeljobenen SBorte. SSieftneljr
 lag ''m, fo rote ber (Subocia etne Epitome bed $eft)d)ius uor, beveu Prolog
 eben jener ©utbasarttfel s. v. "Havxiog btlbete. Htertn 6tn tch burchaus
 mtt ber Erdrterung 3). S3olfmann« in ber symb. Bonn. II p. 729 adnot.
 einverflanben.

 amif. f. wu. r. % xxii. 13
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 gcov yeyovwg iv xfj nsvxrjxoaxfj evdxrj 'OXvfxmudi. eygaxfjsv
 'Elsysiav sig xovg acod'evxag xwv 2vgaxoaicov (leg. 2vgaxov-
 <ji(ov) iv xfj nokiogxiay xai yvd/nag <$V iXsysiag sig ent] dig-
 %i'Xia oxxaxvoia* eygaxps Se xai yvoi/uag nagaivsxixag.

 2Ba3 gabriciuS bibl. gr. vol. 18 p. 56 mit SRecfot Don ber 'lama
 ber Subocia f agt : 'manum interpolatoris recentioris hinc inde passa
 videtur' bag gilt gettn&ltd) Don bem then angeffl&rten mie Don bem
 fogleicb folgenben UxtiUl

 p. 232. Qeoyvig Msyagsvg ix 2ixsXiag, sygaifjs yvoifiag
 eUysiag (leg. yvoi/Aag SS eleyeiag mit OTeinefe, S3ibliot&. ber
 alt. Sit. fcer. r>. ^pcfefen, 6te§ ©turf p. 32) ug snrj /?ar xai ngog
 Kvgvov tov avtov egdfxsvov yvoo/xoXoyiav ii* iXsysicov xai
 irsgag vno&rjxag nagaivsnxag na'vxa inixSg.

 @S ift crfKjtli*, ba| cin Ueberarbeiter bie urfprungltdjen 2lrs
 tifel bimfe eincn 5lu§taufd6 Don SBorten gefcfedbtgt ')at.

 Stt. I ift in Orbnung, bi§ auf ben 6d)lu& 'sygatys tie xai
 yvwjuag nagaivBrvxag ' ^iermit murben bie paraenetifd?en ©nomen
 entgegen^efe^t ben anbern ©nomen: roa$ ganj Derfe^rt ift. $telme&r
 Ia§ bef Ueberarbeiter ben jmeiten 5lrtifel unb fanb bort yvco^oXo-
 yi'av ngog Kvgvov xai hregag vnoS-/]xag nagaivexixag: inbem
 er glaubte, bafe bamit tttoaZ anbere^ gemeint fei al3 jene yvtifiai
 in 2800 ^erfen, fd&rieb er 311 Slrt. I btc t^oricfete <5d?lufjbemerfung
 'sygaxfJB 6e xai yvd/Liag nagaivexixag1.

 Set Slrt. II angelangt Dermtfste er mieberum etma^, maS in I
 ftanb: jene 'yvwuag dC slsyeiag sig snt] poi'. $enn biefe lonnen,
 mie '$ fcfcon 511 bem Suiba^artifel bemerfte, unmoglicb neben ber
 yvcofiokoyia ngog Kvgvov a(3 etroa^ SSerfcftiebeneg geftanben baben.
 6r trug fte alfo in ber SWeinung, bie ©dbriftenaufad^lung 3U oerDoDi*
 ftdnbigen, in bie jtoeite 6teQe ein.

 ©0 baben roir bie beiben 2lrtitel be^ £efpd?iu$ Don ben un«
 nu^en 3utfraten gereintgt unb laffen fte nun folgen.

 I. Osoyvig MfyagBvg tSv iv 2ixslia Meydgtov yeyo-
 vtag iv xf[ v& 'OXv/uniudt. eygaxpsv ^Ekeysiav tig rovg cra)-
 &ivtag %6Sv Svgaxovoioov iv jfj noXiogxia. Tvdfxag 8C iXs-
 ysiaj; slg enrj /?a5.

 II. Qeoyvig Msyagsvg [ix 2ixs'iag fort, delend.) i'ygaxfje
 ngog Kvgvov rov aviov ioco/ufvov yvtafioXoyiav SC iksyst'cov
 xai irigag vno&r.xag nagaivsrixag. xa navxa inix<5g (bie^
 SBort ift noc^ ju corrigieren).

 Suiba^ fcbrieb biefe beiben in einen gufammen: mag jcfct ecftcbt«
 K* ift:

 Qeoyvig Msyagsvg xdov iv 2ixsU'a Meydgcov, yeyovwg
 iv xfj v& *0'v[inid$i. eygaxpsv eleyei'av sig toi^ ocod'evxag
 xcov 2vgaxovai(ov iv xfj noliogxia, yvoifiag iC ileysiag slg
 snrj ft (6 xai ngog Kvgvov xov avxov igoipsvov yvo&tio'koyiav
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 l)e' 6^k/e/a)p x«e 6rk^«5 ^7io^x«5 Tra^oeevlrtXtt^. r« 7r«vr«
 kTrtxco^.

 Woher, fragen wir, ift es nun zu erkldren, bah Hefychius ben
 Theognis in zwei Artikeln behanbelte? Es giebt nur eine Antwort:
 weil er ihn in feinen Quellenschriften zweimal vorfanb. Er muh ge-
 glaubt haben, bah es zwei Theognibes gdbe. In ben compenbiarifchen
 Werken, bie er benuhte, befonbers in ben Nibliothekscatalogen , ben
 Abkommlingen jener Callimacheischen n/vuxe?, aus benen, wie ich
 vermuthe, unfere Notizen herftammen, kann Theognis an verfchiebenen
 Stellen vorgekommen fein. Wie wir uns bies zu benten haben, zeigt
 ein Neifpiel. Epicharm wirb von Eubocia ebenfalls zweimal behanbelt,
 p. 166 ate Tioi^r?^, p. 193 als PtXoooPvx, lehteres nach bem
 Vorgange von Laertius Diog. Zu bem Epitheton ^lXljoy^oc' tarn Epi-
 charm burch unechte, ihm untergefchobene Schriften, einen xa^wv unb
 /pw^at, vgl. Athen. 648 d: boch auch ber Charakter seiner echten Dich-
 tungen war /vco^ixo^ sf. den einen Traktat ne^i xco/ls,)l)/«5 Wefterm.
 p. 161). Hefychius alfo fanb - fo ift meine Vermuthung - ben
 Theognis behanbelt fowohl in einer «^«^«^^ rwv Troe^rwv als
 auch in einer anbern apa/^a^H rcov ^eXo^o^co,. Es fragt fich
 nur, wie er zu lehterem Titel kam, ben er fonft nirgenbswo empfangen
 hat. Inbessen fcheint bies Zufall zu fein. Wir wurben uns nicht
 wunbern, wenn wir ihn ebenfo wie Solon unb Phokylibes - felbft
 Ion heiht bei Suib. PlXoooPv? - unter ben Philosophen genannt
 fdnben. Wirb er boch uberall als folcher gefchilbert. Werben feine
 Dichtungen nickt von tenophon bei Stob. Lvrm. 88 p. 499 bezeichnet
 als c7v^^«^t« Tik^t tt^^wTicov unb zwar Tic^/ «^,er^5 xa/ x«-
 x/«^ a^wTicoi,? Faht ihn Plato logg. I p. 630 nicht auf als
 Herolb ber ll,xatoc7^?/, <7w^(>o<7,^^ unb ^(xlv^dt^ im Gegenfatz
 zu Tyrtdus, bem Sdnger ber «'v^/«? Hiermit ftimmt zufammen,
 bah Antifthenes nach Laertius Diog. VI. 16 eine Schrift ethifchen Gehaltes
 verfahte, beren brei erfte Bucher 7ik(,/ Ftx«lonv^c x«/ «^^c,«5 Han-
 belten, bie zwei lehten ?lk()/ Gkcl^icko^; als welcher hier offenbar
 an Stelle ber Tugenben genannt ift, als beren Vertreter er gilt, ber
 ^p^ov^l7t5 xa/ <7wP(,o5,)^. Von Plutarch ds and. post. 2 wirb
 Theognis neben Parmenibes unb Empebokles geftellt. In ber fchon
 angefuhrten Stelle Athen. VII. 310 A. heiht Archeftratos 'o rco^ o>o-
 Ptt/w^ ^l7/0l)v5 ^ Gso/^^' b. h. ber Lehrer, ber Katechismus.
 Iebenfalls tonnte Theognis mit noch groherem Rechte ein Philofoph
 genannt werden ate z.. B. Homer, uber bessen Phil of op hie Favo-
 rinus, Porphyrius, Maximus Tyrius, Oenomaus unb anbere fchrieben.
 Was Anaxagoras nach Laertius Diog.il. 11 von Homer gefagt haben
 soll lso>^e?^0t) 7ro/?/l7tv ee>ttl Tlk^i «()kr^5 xai l^xttloovt^',
 bas konnte mit gleichem Rechte von Theognis gefagt werben; beshalb
 burfte ihm eben fo gut wie Homer ber Philofophentitel beigelegt
 werben. Wenn Plutarch 8ol. o. 3 bie Gnomen Solons als PtXooo-
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 P0V5 bezeichnet , fo gilt bies Neiwort auch fur bie ber folonifchen
 fo verwanbte Dichtungsart bes Theognis.

 Alles bies zeigt, bah Theognis unter ben Philofophen nicht
 Saul unter ben Propheten ift, bah er mit Fug unb Recht in einem
 7lt>tttz rco> ^lXot70l/)co^ eine Stelle sinben konnte. Dah er sie auch
 wirklich fanb, beweift bie Analogie bes Phokylibes. Diefer wirb im

 Suibas, alfo im Hesychius eingefuhrt: <VcoxvX/ck^ HltX?jt7l05 ^e-
 X6t70^)0(, l7^/(>ovo5 Ok0/^tl)o5 ^v c^' 6X««()05 ^uer« /^^'
 er?/ rcop ^coexco^) oXv/U7re«Fl /e^o^ore^ v^'. Phokylibes, ber
 unzertrennliche Gefdhrte, ber Schatten bes Theognis im Alterthum, hat
 ben Titel 9x^.000^05 bei Hefychius, bie Notiz ift fomit einer «?«-
 7(,«y)H rcov ^lXocio^wV) ebenso roie bie bes Solon entnommen.
 Folglich befanb stch auch Theognis in berfelben av«^«^^. Ietzt
 errathen wir auch, welcher ber beiben Artikel bes Hefychius ber hierhin
 einfchldgige ift. Der zweite offenbar: er enthdlt ndmlich keine Zeitbe-
 ftimmung, ba biefe in bem Phokylibesartikel stanb. Diese beiben Ar-
 tikel folgten also einmal birekt auf einanber - nicht im Hefychius,
 ber bie Namen alphabetifch folgen lieh - fonbern in jener hiftorisch
 georbneten av«/(>«Pch ?co? ^e^olio^ai^, bie bas Material fur alle
 Philofovhenvitd bes Hefychius - ober feiner Quelle - bot.

 Oco/^l^ .Me/«9ev5, fo lautet bie Notiz uber ben Philofophen
 Theognis, e/(>«i//e Tr^o^ /(v^?o? rov «^rov e^co^e^ov ^co/tvXo-
 //«p 6^' cXc/k/cov xa/ er6^«5 ^TroH^xoe? 7r«()«evkrtx«5. r« Travrce
 F/rtxco^. Darum alfo ift bas Pardnetifche bei ber Aufzdhlung feiner

 Gebichte betont; wie Solon ^e/.0c7o^oc vTro^xu^ Phokylibes P«-
 Xocio^o^ Titt^aevecict^ fchrieb, fo Theognis ^TroH^xoex 7ra^«everl-
 x«5. Vielleicht konnte zuerft Anftoh erregen ^^05 Xt^vov rov
 «vrov e^w^k^ov'; es wurbe stch, konnte man fagen, bie Nennung
 des eLa^le^ox fchlecht fchicken zu ber Bezeichnung PtXoooPox: bes-
 halb tonne biefe Bemertung fchwerlich aus einer Philosophenvita stam-
 men. Wir burfen aber ben enlgegengefehten Schluh machen. Die
 cpco^evoe ber Philofophen stnb mit ber grohten Sorgfalt verzeichnet
 worben. Im Hefychius werben Empebocles, Socrates, Demetrios Phal.,
 Nicomachus, Aefchrion unb anbere als c^w'^evoe erwdhnt, als i^«-
 <7r«/ aber Parmenibes, Archelaus, Aristoteles, Theophraft. Fur So<
 crates unb Empebocles wirb bie PlXoovPox l<7ro(,t« des Porphyrius
 citirt, aus ber uns auch anberswo dhnliche Stellen bewahrt find.
 Porphyrius ftutzt stch vornehmlich auf Ariftoxenus, ber bie eigentlichs
 Quelle aller Verldumbungen bes Socrates ift. Vgl. Luzac Isot.
 Att. § 27 p. 246 fs. Aehnliche Tenbenzen verfolgten bie Werle
 bes Ariftippus, ben Bergk po. I^r. sH.III p. 617 ftr einen An-
 hdnger ber neuen Atabemie halt, wdhrenb Luzac meint, bah bie Schrift
 Tie^t ?r«X«t«5 r^vPHx bem Cyrenaifchen Philofophen untergefchoben
 fei. Aehnlich war auch bas Neftreben bes Ibomeneus Lampfacenus in
 ber Schrift ne^' r^5 rcov e?6cltzw? r^v^^.- wenn ber Titel richtig
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 bergestellt ift, Dgl. Luzac kot. §3. p. 113. C. F. Hermann Marburger
 Progr. 1836 p.VN.

 Dah nicht fdmmtliche Anfuhrungen Don c^w^e^ot, befonbers
 ber Ariftoteliter, auf Porphyrius zurilckgehen, ift aus Eunap. ds vit.
 sopk. p. 3 erweislich, wonach bie 7>eXo'?oP05 i<7ro(>/« des Porphy-
 rius sich nur bis Plato erftreckte. Nun hanbelte P. Don Plato im
 4. B., s. Cyrill p. 32 sd. Spanhem. Mehr als 5 Bilcher gab es
 aber nicht, Dgl. Suibas 8. v. lAo^l^tox unb Cyrill p. 19. Hier
 ift aber eine Correttur nothig. </9«Pkt, heiht es Don Porphyrius,

 ift zu fchreiben </^a^kt ckk ovrco^ e^ rc,7 Ti^cortz) /3tM/c,) 7^5

 ift in 6 Derschrieben unb baher wieber falsch interpungirt. Auf biefe
 Stelle grunbet Menagius odgsrv. in vio^. I^». seine Meinung Don
 einer Neunzahl ber <7o<xoi, ebenso wie Cafaubonus.

 Die Anfuhrung bes Xv^vo^ als epw^k^o^ macht also keine
 Schwierigteit. Schliehlich mussen hier auch bie Diel befprochenen Worte r«
 ?rtt>r« k/rtxw; erlebigt werben. Dah e/iixco; nicht bleiben tann, ift
 unzweifelhaft. eTrexco; kann nur heihen 1) ,,in Hexametern", 2) ,,in
 Versen", nie aber ,,in Diftichen". Wenn cTr^ Don Diftichen gesagt
 wirb, fo hat es bie weitere Nebeutung „ Verse", wie z. B. Theog. 22
 <Gko^tl)o^ eorev kTi^'. Die erfte Bebeutung ift fur unsere Stelle
 unmoglich, bie zweite ift nach ber genaueren Nestimmung <ckt' sXe-
 /e/wv' hochft unwahrscheinlich. Selbst wenn 67l,xw5 - was ich
 leugne - ,,in Diftichen" bedeuten tonnte, fo ware bie Stelle nichts
 befto weniger corrupt, ba k/itxco^ dann zusammenfallen wurbe mit

 Ohne bie schon gemachten VerbesserungsDersuche einzeln zu be<
 sprechen, suhre ich sogleich bie zuleht gemachte unb im Zusammenhang
 mit biesen Auseinanbersehungen sehr einleuchtenbe Conjektur K. DiltheDs
 rh. Mus. N.F. XVIII p. 150 ft. an. Er schldgt Dor ^ixco^ fur
 s7r,xw5 zu schreiben. Das ift ein Wort, wie es Dortreftlich zu einer
 PhilosophenDita stimmt. Mit biesem Nachsah 'r« ?lavra ^5exwc'
 wenbet sich ber Versasser jener Notiz gegen bie mogliche Mihbeutung
 Don ^^05 /tv^voi^ rov «i'ro5 e^w^e^nv'. Dagegen sinb Diltheys
 Grunbe gegen bie oft schon Dorgeschlagene Conjektur, kTr^ mit einer
 Zahl, etwa /3w, aus tTiexw^ berauszulesen , nicht zutreffenb. ,,Ich
 finbe, sagt er, in Ritschls reicher Neispielsammlung fur bie Stichometrie
 sammt ben Nachtrdgen - kein einziges Beispiel, bah in dhnlicher
 Weife zuerft bie Verszahl einer einzelnen Schrift, bann bie ber ge-
 sammten Werke besselben Autors angefuhrt wirb, wie bies hier burch
 Conjektur in ben Suibasartikel hineingebracht wurbe." Aber alle, bie
 bie Conjektur e/^ .... machten, gingen Don ber Vorausfehung
 einer <)errtt),^a^,« aus. Nicht eine einzelne Schrift unb ihre Zahl
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 mirb mit ben Worten /val^a? Ft' iXc^e/a? «5 eTii/ /3<u eingefuhrt,
 fonbern bie gefammten ©ebichte bes Theognis. Ietzt beginnt eine
 neue Notiz unb biefe fchlieht mit einer zufammenfassenben Verszahl.
 Dah sich z. B. Vergk unb Schomann (in 8ok6di»8iu. ds Ilieogu.
 ©reifs. 1861) fo bie Sachlage vorftellen, beweifen ihre Vermuthungen,
 e/r^ ^co^' nach Schomann. - Warum Dilthey bie Worte ^x«/ ^^05
 ^vovov 70^ «^ro," koai^lkvo^ /^co^oXo//«v cke' eXk^c/aiv' strei»
 chen mill, fehe ich nicht ein.

 Der anbere, fomit ber erste ber aufgeftellten Hefychiusartikel
 stammt aus einer tt'v«/oa^?/ rcov Tioe^rw,,. Mehreres erregt in bem-
 felben unfere Vermunberung. So bie Notiz ^I^k^a^ev^ rcov c^ ^-
 xkXi« ^lk^«()cov'^ bie einer burchaus irrigen Trabition folgt. So
 bie Heraushebung einer einzelnen Elegie ^eXl/e,av li^ rov^ dco^kv-
 r«5 rcov ^v(,ttxoti<7/uiv ep r/f 7il)/lv^x,«'. Dem, ber biefe Notiz
 fchrieb, maren alfo bekannt 1) eine ©nomenfammlung. 2) eine Elegie
 auf ein einzelnes Ereignih. Nun verfahte Theognis sicherlich nicht
 eine Elegie unb auherbem eine Spruchfammlung : vielmehr, menn mir
 nach ben erhaltenen Bruchstucken unb nach ber Analogie anberer elegi-
 fcher Dichter urtheilen burfen, mar feine ganze Dichtung Gelegenheits-
 bichtung. Mitten in ben Ereigniffen stehenb fchuttete er feinen ©roll,
 feine Freube in poetifchen Senbfchreiben an feine Freunbe aus. Die
 einzeln angefuhrte Elegie mar alfo ein Reft ber echten Dichtungen.
 Die /^co^ttl waren aus jenen excerpirt. Gezdhlt aber, fomit ber
 Bibliothek einverleibt, murben nur bie /?co^«l.- mas mill alfo jene
 einzeln angefuhrte Elegie?

 Die echten Gebichte, bas mussen mir festhalten, lagen also bem
 Verfasser jenes Artikels nicht mehr vor.

 Im Allgemeinen mar bie Trabition uber bie Lebensumstdnbe
 ber Dichter im Alterthum fehr unficker unb fpdrlich. So hatte man
 auch keine sichere Kunbe uber ben Heimathsort bes Theognis. Man
 muhte, bah er aus Megara stammte, aber man fchmankte, ob aus
 bem attifchen ober sicilifchen Megara. ©runb zu ber letzten Annahme
 bot eine Stelle aus Platos Isgg. I p. 630 A., bie man mihverstanb.
 Zu berfelben bemerkt bas Echolion: ^e()t Os^eFo^ x«< r^ x«r'

 rt,5 HX«raivz co^ ?ra^tc7ro^ni)vr<.
 oi ckc ore cx IlxeX/«5 xrX.' ^). Auf bies Urtheil bes Dibymus

 18) Auch uber bie Hcimath bes Epicharmus gab es fehr verschiebene
 Trabitionen. Eine,^ nach ber er aus bem sicilifchen Megara stammen sollte,
 vql. Suibas g. v. 'F7r^«^ul)5, steht in Zusammenhang mit Theognis. Der
 Dichter, ber als Verfasser eines x«^v unb von /^«e galt, muhte auch
 aus bemfelben Ort entftammen, in bem Theognis, ber gnomifche Dichter
 unb Lehrer ^«,' t'^^, uach ber Meinung ber Grammatiker geboren wav.
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 gebt au<$ offenbar folgenbe 6teHe im #arjjocration jutfld: 'oinog <)'
 tfv Meyagevg dno r&v ngog rfj ^Avtixfi Meydgo^v* avxog ydg
 cptjaiv 6 notrjiyg. 'rjl&ov /nev yug sy&ys xai eg ^ixelrjv note
 yatav' (SB. 783 ff.) ffi ft^j iniOTfjong JIXutodv sv a vofiwv rtov
 sv Zixelta MeyaQiwv nokixrp i'yaoxev * xattjxo'kovd'tjaav 6h
 T(jj nxdxwvi ovx ofa'yoi.' SEBcnn e3 nun feinc fefte Irabition gab,
 roenn fur bic einc Slnftit $(ato, fur btc annexe cine StcHe beg S)id&«
 tetd angefufcrt trurbe, fo mufete e^ t>on ©emidbt fein, toenn in einem
 ©ebidjt ftcb ^eogniS beuilicfe al$ Situler gab. S)a^ fyat ex offenbar
 in ber Glegie celg *ovg owSivjug t&v Zvgaxooioov xt'.' bie
 irgenb ein ©rammatifer , tual>rfd)ein(icb aU ditat anber^mo toorfanb
 unb fte fur feiue $lnftd>t geltenb macfete. 2)iefe (Slegte ift alfo in un*
 ferm 5lrti!el nur ein 3eugni& fur ben Safc 'MeyuQevg twv ix 2i-
 xeh'ag MeydQ(ov' Sle^nlid^ bacbte ubrigen^ uber biefe @Iegie febon
 (5Iia§ SBinetuS unb neuerbing^ Reefer ^')'loU 5 p. 473; 'unde, fagt
 Ie^terer, fluxisse videtur fama de Theognide Sicilia et urbe quidem
 Megaris oriundo' 19).

 2Xuf berartige 6$Iuf[e au3 ben Sicbtungen ^erau^ roaren bie
 2Ueyanbrtner unb bie anbern ^eitgenoffifeben ©rammatifer bei litterar-
 biftorifeben Unter(ud?ungen ^umeift angeroiefen. 2Benn ^rate^ ben
 2l(cman (Dgl. ©uib. s. v. ^Akxfidv) fur einen Avtibg ix Zdgdecov
 txtlaxtt, fo berief er ft* ficberU* auf gr. 20 be« 2l«man(ogl. Sergf)
 'dkku 2agdi(av dny uxquv' ^n einem yevog Nixdvdgox)
 (SBefterm. 61) roerben bie 5lrgumente be^ 2)ionpftu^ $I?afelite3 ange-
 gebeii, na 4 ben en er ba^ Seben beSJlicanber befiimmte,-'fdmmtlicb auS
 ben ©ebidjten entnommen. ©utb. s. v. diovvmog Movowviov
 pnbet ftcb ein analoger gad: ^vnoXa/A^dvco on ztiovvoiog 6 ns-
 gitjyr]T^g Bv^dvnog (leg. Bi&wog Voss. de hist. Gr. p. 217)
 jjv diet rov nora/uov 'P^/ff av' Qa, rAQtav6d?]/^og 6 Nv-
 oaievg, mie e« im feebften 'Oftfoov yivog bei 2Beftermann^ beifet,
 kCP(0(jLaZov uvtov ('OjLitjQOv) dnoSeixvvaiv ex tlvodv tf&aiv
 $ co p a'Cx co y.' Spdter bienten roieber SteQen cadimadbeif^er ©e*
 bicbte jur ^egrunbung eiuer litterarfyiftorifcben Slnftcbt 3. 3. Suibad
 s. v. 'iikrjv - fidiXXov de Avxiog dno 5dv&ov wg SrjXol Ku'-
 Xtfxaxog xal 6 nolviaxtaQ sv tolg negi Avxtag1. ©emeint ijl
 hymn, in Del. 5$. 304 - 5 'Avxioio yegoviog, ov rot, dno £dv-
 &010 d'eongonog tjyayev 'iiXqv'. 3Sg(. Suid. s. v. did-vga/Lifto-
 diddoxaXoi.

 Unfere 3toti^ jeigt alfo einen Stanbpunft in ben ^eognibeifefeen
 gragen, ber &or 5)ibpmu§ Uegt. gur 3W. ©(bmibt freilicb, ber bie

 3leljnUdje ^na(ogieenfa^(iif|e ber fdjtedjtepcn 2lrt laffeit ftc^ in ber ©ef^i^te
 ber litter ar^iflorifc^eu Srabitioit me^vfac^ aufroeifen. 2)od) bergl. 2lrifl.
 Doet. 3.

 19) Anbet bemerfe tdj, bag bie Sfaftchten iiber bie Sebens&ett bee
 £(jeoq.m« bev 9?ctji(ion bebiirfen. SefcenfaflS bebeutet yeyovws iv r»J v&'
 oXvfimdfii *natu8 est', ntcht 'floruit'.
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 Meinung Dertritt, bah bie litterarhistorifchen Artlkel bed Suibad auf
 Dibymud - nad) fewer Vermuthung zwar auf Dibymud ^ovolxox -
 zuruckgehen, ift biefe Theognidstelle im Suibad befonberd peinlich. Er
 nimmt alfo einen grohen Audfall an p. 394 unb fchreibt alfo: Mk-

 e? IlxkX/«: moburch er fur fid) zmar ben Knoten zerhaut. Aber
 bie Dollig gleichlautenbe Fassung ber Stelle in ber Eubocia Derbietet
 an biefen Audfall zu benten. Dazu kommt, bah Dibymus - meber
 0 /aXxk^rcpoc, noch 0 ^ovtilxo^ - ilberhaupt nicht ber Gemdhrd-
 mann ber litterarhistorifchen Artikel im Hefychiud fein kann. Dagegen
 fpricht fchon, bah nach bem Bemeife Bergkd ?oet. Ivr. xr. Ill Aufl.
 p. 380 ff. ber index Pinbarifcher Gebichte im Suibas , alfo im He-
 fychiud, Dor Aristophaned D. Nyzanz gemacht fein muh, alfo mabr-
 fcheinlich aud ben Tr/^axc^ bed Callimachud stammt, Dielleicht aber noch
 alter ift. Die Citate aber aller Grammatiker nach Aristophaned Don
 Nyzanz folgen ber neuen Anorbnung ber Gebichte, bie Don biefem
 herruhrt.

 Ueberhaupt glaube ich, bah ber Zufammenhang bed Hefychifchen
 7l,v«tz rw^ c^ ?lallfk/« o^tt^«l7rwv mit ben Callimacheifchen 7i/»
 vc,xk5 rai? cv 7r«el)k/« Xa^^/tt^cov ein Diel engerer unb birekterer ift
 als man gemeiniglich annimmt: mad ich hier nicht auszufuhren habe.

 Iebenfalld aber geht unfere Theognidnotiz auf jene Zeit zuruck
 I) ber Zahl, fe? e7l// /3co, wegen, Ritfchl alex. Bibl. p. 92. 103 ff.
 unb index 8ono1. Vonnen8. 1840 - 41. 2) ber Dorbibymeischen An-
 sicht halber ^Mk/«(,e,)5 rcov sv I,xk^/« A^k^tt^co?', enblich 3) meil
 bie vitae ber Lyriker uberhaupt aud jenen gelehrten bibliothekarischen
 Stubien ber Alexanbriner stammen^"). Daher kommt es, bah sie fo
 Diele gemeinfame Zuge aufmeifen z. N. Zeitbestimmungen nach perfischer
 unb lybifcher Geschichte, Bezeichnung bed Dialettd, alphabetifche Folge
 ber Gebichte, Zeitrechnung nach Vorgdngern, auch nack ben 7 Weifen,
 Aufzahlung ber cv^^«r« eined Ieben, enblich Gleickartigkeit in ber
 Anlage ber Artikel.

 Die Alexanbriner alfo - bad mare unfer Refultat - besahen
 Don Theognid nur noch eine Gnomensammlung. Somit mare bie Ent'
 ftehung biefer Sammlung in bie Zeit zmifchen Plato unb Ptolemdus
 Philabelphud zu fetzen. Diefe Sammlung alfo mar ed, bie Plutarch,
 Athendus, Julian unb Cyrill in ben hanben hatten, bie ihr Urtheil
 uber bie Dichtungsart bed Theognid beftimmte.

 Leipzig. Friebrich Niehfche.

 20) Nach ber vortrefflichen Uutersuchung D. Volkmanns haben wir
 uns diese vitas in Form von Prologen ober Epilogen ber Werke felbst zu
 benkm. S. s^md. Vonn. II 725 ff.
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