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Einleitung in die Philosophie.

Exordium tiber meinen Vortrag und dessen Methode

Ich habe die Grundziige der gesammten Philosophie angekiindigt und habe daher in einem
Cursus alles Das vorzutragen, was sonst als Erkenntni8lehre tiberhaupt, als Logik, als
Metaphysik der Natur, Metaphysik der Sitten oder Ethik, Rechtslehre, Metaphysik des
Schonen oder Aesthetik in eben so vielen verschiedenen Cursus vorgetragen wird.

Der Grund, warum ich in Eines verkniipfe, was man sonst trennt und mir dadurch die
zu einer Zeit zu leistende Arbeit sehr haufe, liegt nicht in meiner Willkiir, sondern in der
Natur der Philosophie. In GeméRheit ndmlich der Resultate, zu denen mich mein Studium
und meine Forschungen gefiihrt haben, hat die Philosophie eine Einheit und innern
Zusammenhang, wie durchaus keine andere Wissenschaft, alle ihre Theile gehtren so zu
einander, wie die eines organischen Leibes und sind daher, eben wie diese, nicht von dem
Ganzen zu trennen, ohne ihre Bedeutung und ihre Verstidndlichkeit einzubiifen, und als
lacera membra, die auBBer dem Zusammenhang einen widerwartigen Eindruck machen,
dazuliegen. Denken Sie sich ein erkennendes Wesen, das nie einen menschlichen Leib
gesehn hdtte, und dem nun die Glieder eines solches Leibes einzeln und nach einander
vorgelegt werden; konnte ein solches wohl eine richtige Vorstellung erhalten vom ganzen
menschlichen Leibe, ja nur von irgend einem einzigen Gliede desselben? Wie sollte es die
Bedeutung und den Zweck der Hand verstehn, ohne sie am Arm, oder des Armes, ohne
ihn an der Schulter gesehn zu haben? u. s. w. Grade so nun ist es mit der Philosophie. —
Sie ist eine Erkenntnifl vom eigentlichen Wesen dieser Welt, in der wir sind und die in uns
ist; eine Erkenntniff davon im Ganzen und Allgemeinen, deren Licht, wenn sie gefalit ist,
nachher auch alles Einzelne, das Jedem im Leben vorkommen mag, beleuchtet und ihm
dessen innere Bedeutung aufschlieSt. Diese Erkenntnil 1d/5t sich daher nicht zerstiickeln
und theilweise geben und empfangen.

Ich kann nicht von den Formen des Denkens d. i. des abstrakten Erkennens, welches
der Gegenstand der Logik ist, reden, ohne vorher vom anschaulichen Erkennen geredet zu
haben, zu welchem das abstrakte stets in genauer Beziehung steht, kann also die
Grundlehren der Logik nicht griindlich und erschépfend vortragen, ohne das Ganze unsres
Erkenntnilvermdgens zu betrachten und zu zergliedern, also auch das anschauliche
Erkennen und dessen Formen, Raum, Zeit, Kausalitédt, wodurch ich schon auf dem Gebiet
bin, welches man Metaphysik genannt hat. Rede ich nun aber vom anschaulichen
Erkennen fiir sich, so betrachte ich die ganze Welt, bloR sofern sie in unserm Kopfe
vorhanden ist, also sofern sie bloSe Vorstellung ist, und zeige, dall jedes Objekt, jeder
Gegenstand, nur als Vorstellung in einem Vorstellen, einem Subjekt, existiren kann. Kann
und darf ich Sie nun nicht in den Wahn versetzen, dal§ die Welt eben weiter nichts als
bloe Vorstellung d. h. bloRes Phantom, leerer Traum sei; so muf ich mich auf die Frage
einlassen, was denn zuletzt alle diese Vorstellungen bedeuten, was das als Vorstellung uns
Gegebene, noch etwa aullerdem, aulSer aller Vorstellung, also was es an sich sei. Ich
komme also nothwendig auf die Lehre vom Dinge an sich, vom eigentlichen und wahren



Wesen der Welt, d. h. ich komme zur eigentlichen Metaphysik, und muf jene erste
Betrachtung der Welt als blofSer Vorstellung in uns, ergdnzen durch die Betrachtung der
zweiten Seite der Welt, namlich des innern Wesens derselben: mul§ Thnen also die ganze
Metaphysik vortragen, wenn ich nicht, durch alle vorhergegangenen Lehren, Thnen mehr
geschadet als geholfen haben will, nicht Thnen einen ganz falschen Idealismus in den Kopf
gesetzt haben will. — Sollte nun aber als das Resultat unsrer Forschungen nach dem innern
Wesen der als unsre Vorstellungen in Raum und Zeit erscheinenden Dinge etwa sich
ergeben haben, dafl dieses innere Wesen der Dinge eben nichts anderes ist, als jenes uns
durch die unmittelbarste Selbsterkenntni8 genau bekannte und sehr vertraute was wir in
uns den Willen nennen; so entsteht nothwendig die Frage nach der Bedeutung und dem
Werthe der Aeullerungen dieses Willens in uns, also das Bediirfni§ der Ethik, oder
wenigstens einer Metaphysik der Sitten, als welche sodann erst auf alles frither Gelehrte
das volle Licht wirft und es seiner eigentlichen Bedeutung nach erkennen 1d3t: da sie den
Willen an sich betrachtet, als dessen Erscheinung uns das Vorhergehende die ganze
anschauliche Welt erkennen lie8. Ich muR also dann zur dargelegten Metaphysik sogleich
die Ethik fiigen, oder vielmehr eigentlich nur jene Metaphysik von der ethischen Seite
betrachten, zur Metaphysik der Natur die der Sitten fiigen; um so mehr als sonst zu
besorgen wire, da8 jene Metaphysik der Natur Sie zu einem trostlosen und unmoralischen
Spinozismus verleiten konnte, ja Sie so verwirren konnte, da8 Sie sich der wichtigsten
aller Erscheinungen des Lebens, der grollen Ethischen Bedeutsamkeit alles Handelns
verschlossen, und zur verstockten Ableugnung derselben verfiihrt werden kénnten. Daher
ist es durchaus nothwendig an die Metaphysik der Natur sogleich die der Sitten zu
kniipfen, um so mehr, als der Mensch seinem ganzen Wesen nach mehr praktisch als
theoretisch und so sehr auf das Thun gerichtet ist, dal§ bei jeder Untersuchung, woriiber sie
auch sei, die praktische Seite derselben ihm stets das Interessanteste ist, allemal von ihm
als das eigentliche Resultat angesehn wird, dem er seine Aufmerksamkeit schenkt, sogar
wenn er alles Vorhergédngige derselben nicht gewiirdigt hétte. Daher findet das Ethische
Resultat jeder Philosophie allemal die meiste Beachtung und wird, mit Recht, als der
Hauptpunkt angesehn. Die Metaphysik der Sitten aber allein vortragen, konnte ich
durchaus nicht, weil die Metaphysik der Natur ganz und gar die Basis und Stiitze
derselben ist, und ich in der Ethik nicht etwa wie Kant, und alle die seit ihm philosophirt
haben, thun, von einem absoluten Soll und nicht weiter zu erkldrenden Kategorischem
Imperativ oder Sittengesetze ausgehe; sondern von rein theoretischen Satzen; so dal§ die
unleugbare groRe Ethische Bedeutsamkeit des Handelns, welche sich uns in dem
ankiindigt, was man das Gewissen nennt, nicht von mir (wie eben von Kant u. s. w.) ohne
weiteres postulirt und fiir sich hingestellt, ja zur Grundlage von Hypothesen gemacht wird;
sondern sie wird von mir vielmehr als ein Problem genommen, welches der Auflésung
bedarf und solche erhélt aus der vorhergegangenen Metaphysik der Natur oder Erklarung
des innern Wesens der Welt.

Wenn nun also die Metaphysik der Sitten zu den friiher vorzunehmenden
Betrachtungen nothwendig hinzukommen muf}, um das Misverstehn derselben zu
verhiiten, um solche ins gehorige Licht zu stellen, und um tiberhaupt das Wichtigste und
Jedem am meisten Angelegene nicht wegzulassen: so ist hingegen mit der Metaphysik des
Schonen dieses nicht in gleichem Grade der Fall und sie kénnte allenfalls, ohne groen
Nachtheil aus dem Gange unsrer Betrachtung wegfallen. Jedoch konnte ich sie nicht fiir
sich und abgesondert vortragen, weil sie, wenn sie gleich nicht vom Uebrigen nothwendig



vorausgesetzt wird; doch eben selbst dieses Uebrige nothwendig voraussetzt und ohne
dasselbe nicht griindlich verstanden werden kann. Ueberdies tragt auch sie noch vieles bei
zum bessern Verstandnils der Metaphysik der Sitten und ist daher eine sehr taugliche
Vorbereitung zu derselben, hat auch sonst manche Beziehungen zum Ganzen der
Philosophie; so da8 es zweckmaRig ist sie in Verbindung mit diesem vorzutragen. Ich
schicke sie daher der Ethik vorher und nehme diese zuletzt.

Sie sehn also die Griinde, welche mich bewegen das Ganze der Philosophie auf einmal
und alle verschiedenen Disciplinen die man sonst trennt zusammen vorzutragen. Da dieses
in einem Semester geschehn soll, so ergiebt sich von selbst, dal§ wir von allen jenen
Disciplinen nur die Grundwahrheiten, das Allgemeinere durchgehn werden, nicht aber bis
auf das Specielle und die Anwendung des Einzelnen kommen werden. So werde ich IThnen
zwar die Basis, das Wesen, die Hauptlehren der Logik vortragen, nicht aber alle
verschiedenen méglichen Arten von Schliissen durchgehn. Ebenso in der Ethik zeigen was
der Ursprung der Ethischen Bedeutsamkeit des Handelns sei, worin das eigentliche Wesen
des Guten und Bosen bestehe, wie weit beides in den dufSersten Féllen geht, jedoch nicht
von diesem allen die Anwendung machen auf alle méglichen Verhéltnisse des Lebens oder
etwas dem Analoges aufstellen was man eine ausgefiihrte, systematische, komplete
Pflichtenlehre nennt. Ebenso in der Rechtslehre werde ich den Ursprung und den
eigentlichen Sinn der Begriffe Recht und Unrecht darlegen und die Hauptfrage 16sen, auf
die alles ankommt, nicht aber die Anwendung derselben auf alle menschlichen
Verhiltnisse durchfiihren. Das ist auch nicht néthig: denn wer das Allgemeine einer Sache,
die Grundwahrheit, die obersten Sdtze wohl gefalit hat, kann sehr leicht bei einigem
Nachdenken die Anwendung davon auf das Einzelne und die Durchfiihrung bei allem ihm
Vorkommenden selbst machen, auch im Nothfall sich in den fast unzédhligen Lehrbiichern
Raths erholen, in denen das Einzelne meistens ziemlich richtig aufgezahlt und dargestellt
ist, wenn gleich das Allgemeine verfehlt und der Gesichtspunkt des Ganzen falsch ist.

Der Gang unsrer Betrachtung aber wird folgender seyn. Nach vorangeschickter
Einleitung iiber das Studium der Philosophie iiberhaupt, werden wir ausgehn von der
Vorstellung und die Welt blof§ betrachten sofern sie unsre Vorstellung ist, sofern sie im
Kopfe eines Jeden vorhanden ist. Wir werden dann zuvorderst zweierlei Arten von
Vorstellungen unterscheiden, Anschauliche und Abstrakte, die anschauliche werden wir
zuerst betrachten, diese Vorstellungen analysiren, ihre verschiedenen Formen untersuchen
und erkennen was a priori im BewulRtsein liegt, und daher eben nur dessen Form ist, und
werden das Entstehn, das zu Stande kommen der anschaulichen Vorstellungen kennen
lernen: werden sehn, wie der Verstand operirt. Wir werden darauf das abstrakte Vorstellen,
im Gegensatz des anschaulichen, betrachten, das eigentliche Denken: d. h. wir werden
sehn wie die Vernunft operirt: zu diesem Ende werden wir die Formen und Gesetze des
Denkens aufsuchen und eben dadurch die Grundlehren der Logik durchgehn. Diese
Betrachtung des Vorstellens und Erkennens wird den 1ten und freilich auch trockensten
Theil unsrer Untersuchungen ausmachen. Die wichtigen Wahrheiten, welche zuerst von
Kant ans Licht gebracht sind, werden dem Theil derselben nach, der sich bewdhrt und
behauptet hat, grofStenteils darin vorgetragen werden. Denn etwas Einweihung in die
Kantische Lehre ist unumgénglich nothig. Erst durch dieselbe wird, wenn ich mich etwas
seltsam ausdriicken darf, der metaphysische Sinn aufgeschlossen. Nachdem man sie
einigermaalen gefal’t, sieht man mit ganz anderen Augen in die Welt hinein. Denn man



merkt den Unterschied zwischen Erscheinung und Ding an sich. Ich wiinschte freilich, dafl
Sie durch eigenes Studium in die Kantischen Schriften eingeweiht wéren und ich vor
lauter Zuhorern ldase, welche die Kr. d. r. V. inne hétten; was ich an der Kantischen
Philosophie zu bestreiten und zu berichtigen habe, lielSe sich leicht ins Reine bringen.

Der 2te Theil unsrer Betrachtungen wird die Lehre vom Dinge an sich ausmachen d. h.
von dem was diese Welt und alle Erscheinungen derselben, die wir bis dahin blol§ als
Vorstellung betrachtet haben werden, noch aulerdem, also an sich sind. Man kann dieser
Untersuchung den Namen der Metaphysik lassen, bestimmter Metaphysik der Natur.

Auf diese wird als der 3te Theil die Metaphysik des Schoénen, oder die Grundlage der
Aesthetik folgen: endlich als der 4te Metaphysik der Sitten oder die Grundlage der Ethik,
welche auch die philosophische Rechtslehre begreift.

Dieselbe Notwendigkeit, meine Herren, welche mir es auflegt, alle diese so
weitlduftigen Lehren in einem Cursus zu begreifen und sie im Zusammenhange
vorzutragen, fordert von Thnen, dal§ auch Sie solche im Zusammenhange zu fassen sich
bemiihen und nicht etwa bloBe Bruchstiicke daraus nehmen und solche jedes fiir sich zu
verstehen und zu benutzen versuchen. Ich erinnere Sie an das obige Gleichnil§ vom Leibe
und dessen einzelnen Gliedern. Bei einer so grofSe Einheit und so wesentlichen
Zusammenhang habenden Lehre, als die Philosophie in der Gestalt ist, die ich ihr gegeben
habe, setzt nicht blof§ das Folgende das Vorhergidngige nothwendig voraus, wie dieses bei
jeder Wissenschaft der Fall ist; sondern hier kommt noch dieses hinzu, dall eben wegen
jener organischen Einheit des Ganzen das friiher Vorzutragende seine nihere und vollige
Erldauterung erst durch das spater Folgende erhdlt; das Spatere erst die ndheren
Beziehungen und Anwendungen des Vorhergegangenen zeigt, und Sie daher nicht nur
alles zuerst Vorzutragende wohl zu fassen und sich zu merken haben, sondern sich auch
hiiten miissen vor einem voreiligen Urtheil {iber dasselbe, indem Sie erst durch das
Spatere die gehorige und notwendige Erlduterung desselben erhalten. Bei jeder
Wissenschaft erhdlt man den vollstdndigen Begriff von derselben erst nachdem man den
ganzen Cursus durchgemacht hat und nun auf den Anfang zuriicksieht. Aber bei dem, was
ich Thnen vortragen werde, ist dies noch viel mehr der Fall als irgendwo. Glauben Sie mir
ganz gewil3, dal’ Sie erst bei dem Schlusse meines gesammten Vortrages den Anfang
desselben vollstandig verstehen kénnen: und wenn Sie daher etwa hin und wieder Einiges
nur mit Widerstreben auffassen sollten; so denken Sie, dal§ erst das Nachfolgende die
Ergdnzung und die Erlduterung dazu liefert. Denn der Zusammenhang der Philosophie in
der Gestalt, welche ich ihr gegeben habe, ist nicht, wie der aller iibrigen Wissenschaften,
ein architektonischer, d. h. ein solcher, wo die Basis bloR trdgt, ohne getragen zu werden,
dann jeder Stein getragen wird und wieder tragt, bis der Gipfel blof8 getragen wird ohne
selbst zu tragen; sondern jener Zusammenhang ist ein organischer, d. h. ein solcher, wo
jeder Theil eben so sehr das Ganze erhdlt, als er vom Ganzen erhalten wird, dem Wesen
nach keiner der Erste und keiner der Letzte ist, sondern die Ordnung, in der die Theile
vorgetragen, blo mit Riicksicht auf die Erleichterung der Mittheilung, also mit einer
gewissen Willkiir gewdhlt ist: daher hier eigentlich das Ganze erst dann recht verstanden
werden kann, nachdem man alle Theile gefal$t hat, und sogar die Theile zu ihrem
erschopfenden, vollig geniigenden Verstdndnil§ auch schon das Ganze voraussetzen. Dies
ist eine Schwierigkeit, die hier im Wesen der Sache liegt und nur iiberwunden werden
kann von Ihrer Seite durch Aufmerksamkeit, Geduld und Gedé&chtnilf, von meiner Seite



durch die Bemiihung, Alles so falllich als moglich zu machen, Das, welches am Meisten
das Uebrige voraussetzt, zuletzt zu nehmen, und den Zusammenhang aller Theile stets
nachzuweisen und immer Riickblicke und Seitenblicke zu er6ffnen.

Die Ordnung, welche ich erwdhle, weil sie die Verstandlichkeit am meisten befordert,
macht es nothwendig, von der Untersuchung des Erkenntnifvermégens und der Theorie
des Vorstellens und Erkennens auszugehen. Dies ist aber bei Weitem der trockenste Theil
des ganzen Cursus. Hingegen sind gerade Aesthethik und Ethik, welche ich zu allerletzt
nehme, Das, welches am meisten Interesse erregt und Unterhaltung gewahrt. Wire es mir
bloR darum zu thun, durch etwas Anziehendes Ihre Aufmerksamkeit zu fesseln und vor’s
Erste zu gewinnen, so miiSte ich einen gerade umgekehrten Gang nehmen. Da ich aber
mich lieber bestrebe, griindlich, als anziehend zu seyn, so wiinsche ich, dal§ Sie durch den
Ernst und das Trockene des ersten Theils unserer Untersuchungen nicht mogen die
Ausdauer verlieren oder sich abschrecken lassen, auszuharren, bis auch unmittelbar
interessantere Dinge kommen.



Uber das Studium der Philosophie.

Einleitung

Ich glaube nicht voraussetzen zu diirfen, dal$ die Meisten von Ihnen sich schon sonderlich
mit Philosophie beschiftigt, ein eigentlich methodisches philosophisches Studium
getrieben haben. Dieser Umstand wiirde mir willkommen seyn, wenn ich darauf die
Voraussetzung griinden kénnte, Sie vollig unbefangen in dieser Art der Betrachtung zu
finden, ohne alle vorgefalSte Meinung, und daher meinem Vortrage desto empfanglicher
offen stehend. Aber diese Voraussetzung wire ganz falsch. Ein Jeder von Thnen bringt
schon eine ganz fertige Philosophie mit, ja er hat sich sogar, wenigstens halb und halb, nur
in dem Vertrauen hergesetzt, eine Bestdtigung derselben zu vernehmen. Dies kommt nun
zum Theil daher, da8 jeder Mensch ein geborener Metaphysikus ist: er ist das einzige
metaphysische Geschopf auf der Erde. Daher auch manche Philosophen Das, was im
Allgemeinen gilt, als speciell nahmen, und sich einbildeten, die bestimmten Dogmen ihrer
Philosophie wdren dem Menschen angeboren; da es doch nur der Hang zum
metaphysischen Dogmatisiren tiberhaupt ist, den man jedoch leicht in der Jugend zu
bestimmten Dogmen abrichten kann. Alles philosophirt, jedes wilde Volk hat Metaphysik
in Mythen, die ihm die Welt in einem gewissen Zusammenhang zu einem Ganzen
abrunden und so verstdandlich machen sollen. Dal$ bei jedem Volke (obwohl bei einem
mehr als dem andern) der Kultus unsichtbarer Wesen einen groffen Theil des 6ffentlichen
Lebens ausmacht, ferner dafl dieser Kultus mit einem Ernst getrieben wird, wie gar keine
andere Sache; endlich der Fanatismus, mit dem er vertheidigt wird; — dies beweist, wie
groll die Macht hyperphysischer Vorstellungen auf den Menschen ist, und wie sehr ihm
solche angelegen sind. Ueberall philosophiren selbst die Rohesten, die Weiber, die Kinder,
und nicht etwa blol§ bei seltenen Anldssen, sondern anhaltend und recht fleiRig und mit
sehr grolem Zutrauen zu sich selbst. Dieser Trieb kommt nicht etwa daher, dal}, wie
Manche es auslegen, der Mensch sich so erhaben iiber die Natur fiihlt, dal§ sein Geist ihn
in Sphdren hoherer Art, aus der Endlichkeit in die Unendlichkeit zieht, das Irdische ihm
nicht geniigt u. dgl. m. Der Fall ist selten. Sondern es kommt daher, dal der Mensch
mittelst der Besonnenheit, die ihm die Vernunft giebt, das Milliche seiner Lage einsieht,
und es ihm schlecht gefillt, sein Daseyn als ganz prekar und sowohl in Hinsicht auf
dessen Anfang als auf dessen Ende ganz dem Zufall unterworfen zu sehn, noch dazu es
auf jeden Fall als duf8erst kurz zwischen zwei unendlichen Zeiten zu finden, ferner seine
Person als verschwindend klein im unendlichen Raum und unter zahllosen Wesen.
Dieselbe Vernunft die ihn treibt fiir die Zukunft in seinem Leben zu sorgen, treibt ihn
auch, tiber die Zukunft nach seinem Leben sich Sorgen zu machen. Er wiinscht das All zu
begreifen, hauptsdachlich um sein Verhéltnil§ zu diesem All zu erkennen. Sein Motiv ist
hier, wie meistens, egoistisch. Gdbe man ihm die GewilSheit, dal§ der Tod ihn ganz zu
Nichts macht: so wiirde er meistentheils sich alles Philosophirens entschlagen und sagen
nihil ad me.

Die Philosophie, die, wie ich behaupte, Jeder von Thnen mitbringt, ist nun theils aus



diesem dem Menschen natiirlichen Hange entsprungen, theils hat sie aber auch von Aul3en
Nahrung erhalten, fremde fertige Lehren sind ihr zugefiihrt und, durch die eigene
Individualitdt modificirt, in diese aufgenommen worden. Hieher gehort theils die Religion,
deren Unterricht mehr und mehr die Form einer Philosophie angenommen hat und sich
mehr auf Ueberzeugung, als auf Offenbarung stiitzen will; theils ist mit allen
Wissenschaften die Philosophie so sehr verwebt, dall Einer mag getrieben oder gelesen
haben was er will; es sind immer viel Philosopheme mit eingeflossen.

Also darf ich Thren Geist keineswegs als eine tabula rasa in Hinsicht auf das
Vorzutragende betrachten. Und da dem so ist, so ware es mir am liebsten, wenn Sie Alle
alle vorhandenen Systeme genau kennten. DaRl Sie hingegen nur ein einziges der
dagewesenen Systeme studirt hdtten und Ihre Denkweise ihm angepalSt hatten, wéare mir
nicht willkommen: denn bei Einem und dem Andern, der etwa mehr zum Festhalten des
Erlernten als zum Aufnehmen des zu Erlernenden fahig und geneigt wére, kénnte so ein
einmal vertrauensvoll ergriffenes System zum Glaubensartikel oder gar zu einer Art von
fixirten Vorstellungen geworden seyn, die allem Andern, und sei es noch so vorziiglich,
den Zugang versperrt. Aber wenn Sie die ganze Geschichte der Philosophie schon kennen
gelernt hatten, von allen Systemen einen Begriff hitten, dies wére mir lieb: — denn Sie
wiirden alsdann am leichtesten dahin kommen, einzusehen, warum der Weg, welchen ich
mit [hnen zu gehn gedenke, der richtige ist oder wenigstens seyn kann, indem Sie bereits
aus Erfahrung wiilSten, dal$ alle jene friiher versuchten Wege doch nicht zum Ziele fiihren
und tiberhaupt das Schwierige, ja Millliche des ganzen Bestrebens deutlich eingesehen
hétten; statt da8 Sie jetzt manchen jener von Philosophen verschiedener Zeiten
eingeschlagenen Wege wohl von selbst gewahr werden und sich wundern méchten, warum
man ihn nicht einschldgt. Denn ohne Vorkenntnil§ der friiheren Versuche mochte der Weg,
den wir vorhaben, Manchem befremdend, sehr umstédndlich und beschwerlich und ganz
unnatiirlich scheinen: denn freilich ist es nicht der auf den die spekulirende Vernunft
zuerst gerdth, sondern erst nachdem sie die von selbst sich darbietenden und so leicht zu
gehenden als falsch befunden hat, durch Erfahrung gewitzigt ist und gesehn hat, dal$ man
einen weitern Anlauf nehmen mulfs, als die weniger steilen Wege erfordern.

DaR also die spekulirende Vernunft erst allmélig und nach viel milungenen
Versuchen, den rechten Weg einschlagen konnte, erklart sich aus Folgendem.

Es ist ein Zusammenhang in der Geschichte der Philosophie und auch ein Fortschritt,
so gut als in der Geschichte andrer Wissenschaften, obgleich man hieran zweifeln kdnnte,
wenn man sieht, dal jeder neu auftretende Philosoph es macht, wie jeder neue Sultan,
dessen erster Akt die Hinrichtung seiner Briider ist, ndmlich jeder neu auftretende
Philosoph damit anfédngt, seine Vorgédnger zu widerlegen oder wenigstens abzuleugnen
und ihre Sétze fiir null und nichtig zu erkldren und ganz von Neuem anhebt, als ob nichts
geschehen sei; so dal§ es ist wie in einer Auktion, wo jedes neue Gebot das friihere
annullirt. Die Feinde aller Philosophie benutzen dies: sie behaupten, Philosophie sei ein
vollig vergebliches Streben nach einem schlechterdings unerreichbaren Ziel: daher sei ein
Versuch darin gerade so viel werth, als der andere, und nach allen Jahrhunderten noch gar
kein Fortschritt gemacht worden; denn man hobe ja noch immer von Vorne an. In diesem
Sinne ruft Voltaire aus: »O Metaphysik! wir sind grade so weit, als zur Zeit der Druiden!«
— Solche entschiedene Feinde der Philosophie kann man nicht aus der Philosophie, die sie
nicht gelten lassen, widerlegen, sondern nur aus der Geschichte, ndmlich so: Wenn in der



Philosophie noch nie etwas geleistet worden, noch kein Fortschritt gemacht worden und
eine Philosophie grade so viel werth wire, als die andere, so waren nicht nur Plato,
Aristoteles und Kant Narren, sondern diese unniitzen Traumereien hétten auch nie die
ibrigen Wissenschaften weiter férdern kénnen: nun aber sehn wir durchgéngig, dall zu
jeder Zeit der Stand aller iibrigen Wissenschaften, ja auch der Geist der Zeit und dadurch
die Geschichte der Zeit ein ganz genaues Verhaltni$ zur jedesmaligen Philosophie hat.
Wie die Philosophie eines Zeitalters beschaffen ist; so ist auch jedes Mal alles Treiben in
den {ibrigen Wissenschaften, in den Kiinsten und im Leben: die Philosophie ist im
Fortgang des menschlichen Wissens, folglich auch in der Geschichte dieses Fortgangs
grade das, was in der Musik der Grundba¥ ist; der bestimmt allemal den Ton und Karakter
und den Gang des Ganzen: und wie in der Musik jede einzelne musikalische Periode oder
Lauf dem Ton entsprechen und mit ihm harmoniren muf, zu welchem der Bal$ eben
fortgeschritten ist: so trdgt in jeder Zeitperiode das menschliche Wissen jeder Art
durchweg das Geprdge der Philosophie, die zu solcher Zeit herrscht, und jeder
Schriftsteller, wortiber er auch schreibe, tragt allemal die Spuren der Philosophie seines
Zeitalters. Jede grofSe Verdnderung in der Philosophie wirkt auf alle Wissenschaften, giebt
ihnen einen andern Anstrich. Den Beleg hiezu giebt die Litterargeschichte durchweg.
Dabher ist jedem Gelehrten das Studium der Philosophie so nothwendig, wie dem Musiker
das Studium des Generalbasses. Denn die Philosophie ist der Grundbal3 der
Wissenschaften. Auch nimmt man, wenn man die Geschichte der Philosophie im Ganzen
tiberblickt, sehr deutlich einen Zusammenhang und einen Fortschritt wahr, dem &hnlich,
den unser eigener Gedankengang hat, wenn bei einer Untersuchung wir eine Vermuthung
nach der andern verwerfen, eben dadurch den Gegenstand mehr und mehr beleuchten, es
in uns immer heller wird, und wir zuletzt bestimmt urtheilen, entweder wie sich die Sache
verhélt, oder doch wie weit sich etwas davon wissen laf$t. So sehn wir auch in der
Geschichte der Philosophie die Menschheit nach und nach zur Besinnung kommen, sich
selbst deutlich werden, durch Abwege sich belehren lassen, durch vergebliche
Anstrengung ihre Kréfte tiben und starken. Durch die Vorgdnger wird Jeder, auch wenn er
sie verlaRt, belehrt, wenigstens negativ, oft auch positiv, indem er das Gegebene beibehdlt
und meistens weiter ausbildet, wobei es oft eine ganz andere Gestalt erhélt. So lielSe sich
also allerdings in der Geschichte der Philosophie eine gewisse Nothwendigkeit, d. h. eine
gesetzmalige, fortschreitende Entwicklung erkennen, wenigstens ebenso gut, ja gewil$
besser, als in der Weltgeschichte, obgleich dort wie hier die Individualitédt derjenigen, die
zur Wirksamkeit kamen, als ein zufdlliges Element stark eingreift und den Gang der
Philosophie wie den der Weltbegebenheiten sehr modifizirt. Stillstinde und Riickschritte
sind in der Geschichte der Philosophie wie in der Weltgeschichte: dort, wie hier, giebt das
Mittelalter einen traurigen Anblick, ist ein Versinken in Barbarei. Aber aus dem
Riickschritt erhebt sich immer die Kraft wie neugestéarkt durch die Ruhe. Man hat ein
gewisses Verhdltnill wahrgenommen zwischen dem jedesmaligen Zeitgeist und der
Philosophie und auch wohl gemeint, die Philosophie wiirde durch den Zeitgeist bestimmt:
aber es ist grade umgekehrt: die Philosophie bestimmt den Geist der Zeit und dadurch ihre
Begebenheiten. Ware im Mittelalter die Philosophie eine andere gewesen, so hétte kein
Gregor VII. und keine Kreuzziige bestehen kdnnen. Aber der Zeitlauf wirkt negativ auf
die Philosophie, indem er die zu ihr fahigen Geister nicht zur Ausbildung und nicht zur
Sprache gelangen 1d6t. Positiv wirken auf die Philosophie nur die vorziiglichen Geister,
welche die Kraft haben, die Menschheit weiter zu bringen, und die nur als seltene



Ausnahmen aus den Handen der Natur hervorgehen: auf diese nun aber wirken allerdings
ihre Vorgdnger, am meisten die ndchsten, dann auch die ferneren, von denen diese
abhiengen: also wirkt auf den Philosophen eigentlich nur die Geschichte der Philosophie,
nicht die Weltgeschichte, auler sofern diese auf den Menschen wirkt, es ihm méglich
macht, seine Individualitédt auszubilden, zu entfalten, zu benutzen, nicht nur fiir sich,
sondern auch fiir Andre.

Nehmen wir nun dem Gesagten zufolge eine gewisse notwendige Entwickelung und
Fortschreitung in der Geschichte der Philosophie an, so miissen wir auch ihre Irrthiimer
und Fehler als im gewissen Sinne nothwendige erkennen, miissen sie ansehen, wie im
Leben des einzelnen vorziiglichen Menschen die Verirrungen seiner Jugend, die nicht
verhindert werden durften, sondern in denen man ihn gewdhren lassen mulSte, damit er
eben vom Leben selbst diejenige Art der Belehrung und Selbstkenntnif erhielte, die ihm
auf anderem Wege nicht beigebracht werden konnte, fiir die es kein Surrogat gab. Denn
das Buch wird nie geschrieben werden, welches die Erfahrung ersetzen kénnte: durch
Erfahrung aber lernt man nicht nur Andre und die Welt, sondern auch sich selbst kennen,
seine Fehler, seine Irrthiimer als solche, und die richtigen Ansichten, zu denen man, vor
Andern, von Natur bestimmt ist und von selbst die Richtung nimmt. Oder wir mégen die
nothwendig durchzumachenden Fehler ansehen, wie Blattern und dhnliche Krankheiten,
die man iiberstehen muf}, damit das Gift aus dem Leibe komme, das seiner Natur anhieng.
Demnach kénnen wir uns nicht wohl denken, dal§ die Geschichte so gut mit Kant, als mit
Thales anfangen konnte u. s. f. Ist aber eine solche mehr oder minder genau bestimmte
Notwendigkeit in der Geschichte der Philosophie, so wird man, um den Kant vollstandig
zu verstehen, auch seine Vorgdanger gekannt haben miissen, zuerst die ndchsten, den Chr.
Wolf, den Hume, den Locke, dann aufwarts bis auf den Thales.

Aus dieser Betrachtung ergiebt sich, dall mir nichts willkommener seyn konnte, als
dal Jeder von Ihnen schon eine Kenntnis der Geschichte der Philosophie mitbrachte und
dal er besonders meinen ndchsten Vorganger, ihn, den ich als meinen Lehrer betrachte,
genau kdnnte, ndmlich Kant. Denn was seit Kant geschehen ist, ist in meinen Augen ganz
ohne Gewicht und ohne Bedeutsamkeit, wenigstens fiir mich, also ohne Einflul auf mich.
So sehr ich aber auch das Studium der Geschichte der Philosophie Ihnen empfehle, so
wiinsche ich doch nicht, dal§, wie oft geschieht, die Geschichte der Philosophie selbst Ihre
Philosophie werde. Denn das heif$t, statt denken und forschen zu wollen, nur wissen
wollen, was Andre gedacht haben, und diese todte Notiz neben andern todten Notizen
aufspeichern. Es ist jedoch ein haufiger Fall. Wer zum Denken von Natur die Richtung
hat, muf erstaunen und es als ein eignes Problem betrachten, wenn er sieht, wie die
allermeisten Menschen ihr Studiren und ihre Lektiire betreiben. Namlich es féllt ihnen
dabei gar nicht ein, wissen zu wollen, was wahr sei; sondern sie wollen blof§ wissen, was
gesagt worden ist. Sie tibernehmen die Miihe des Lesens und des Hérens, ohne im
Mindesten den Zweck zu haben, wegen dessen allein solche Miihe lohnen kann, den
Zweck der Erkenntnif, der Einsicht: sie suchen nicht die Wahrheit, haben gar kein
Interesse an ihr. Sie wollen blol§ wissen, was Alles in der Welt gesagt ist, eben nur um
davon mitreden zu konnen, um zu bestehn in der Konversation, oder im Examen, oder sich
ein Ansehn geben zu kénnen. Fiir andre Zwecke sind sie nicht empféanglich. Daher ist
beim Lesen oder Horen ihre Urteilskraft ganz unthétig und blol§ das Gedéchtnif thétig. Sie
wiegen die Argumente nicht: sie lernen sie bloR. So sind leider die allermeisten: deshalb



hat man immer mehr Zuhorer fiir die Geschichte der Philosophie, als fiir die Philosophie.
Zum Denken sind wenige Menschen geneigt, obwohl Alle zum Rechthaben. Das
Rétselhafte des Daseyns ergreift Wenige mit seinem ganzen Ernst: hingegen zum blofSen
Wissen sind Manche geneigt, zum Kunde erhalten von dem Uberlieferten, theils aus
Langerweile, theils aus Eitelkeit, theils um zum Broderwerb das Gelernte wieder zu lehren
und so das Ueberlieferte weiter zu tiberliefern von Geschlecht zu Geschlecht, ohne dafd
Die durch deren Héande es geht selbst Gebrauch davon machten. Sie sind dabei den Post-
Sekretdren gleich, die den Brief empfangen und weiter beférdern, ohne ihn zu eréffnen. Es
sind die blol§ Gebildeten und blof8 Gelehrten, die bei aller Bildung und Gelehrsamkeit im
Grunde ihres Herzens oft vom Ganzen und dem Wesen des Lebens dieselbe niichterne und
einféltige Ansicht behalten haben; die sie in ihrem 15ten Jahre hatten, oder die das Volk
hat, wie man leicht sehn kann, wenn man sie einmal ernstlich ausfragt und von den
Worten zu den Sachen kommt. Diese reinen Gelehrten, Ueberlieferer des Ueberlieferten,
haben jedoch den Nutzen, dall das Vorhandene durch sie sich erhélt und zu dem
selbstdenkenden Menschen gelangen kann, der immer nur als eine Ausnahme, als ein
Wesen von ungewohnlicher Art dasteht. Er wird durch jene Ueberlieferer mit seines
Gleichen in Verbindung gesetzt, die einzeln und zerstreut in den Jahrhunderten lebten, und
kann so die eigene Kraft durch die Bildung starken und wirksamer machen: wie man
durch die Postsekretaire in Verbindung gesetzt wird mit seinen entfernten Anverwandten.
— Es sollte mir leid thun, wenn unter meinen Zuhorern sich Viele befanden, deren
Tauglichkeit sich auf blofes Empfangen zum Hinlegen oder zum Weiterbefordern
beschrankte. Doch kann ich das nicht dndern. Ich kann Keinen umformen, sondern auf
Jeden nur nach Malgabe der Fdhigkeiten wirken, die ihm die Natur ein fiir allemal gab.
Selbst das Wort Fdhigkeiten palSt nicht recht zur Philosophie. Es deutet auf ein Kénnen,
ein Leisten: das ist gut, wenn man einen Kiinstler, Handwerker, oder einen Arzt oder
Advokaten zu bilden hat; die sollen Kénnen und Leisten lernen. Hier aber gilt es, dem
Menschen von seinem Daseyn und dem der ihn umgebenden Welt eine richtigere und
deutlichere Vorstellung zu geben. Es ist also nicht sowohl von Fahigkeit zum Lernen die
Rede, als von dem Grade der Klarheit des BewulStseyns, mit dem Jeder sein eigenes
Daseyn und das der ihn umgebenden Welt auffaf3t. Dieser Grad der Klarheit ist die Basis
der Empfanglichkeit fiir Philosophie. Je kldrer und heller in einem Menschen das
BewulRtseyn, die Anschauung der Welt ist, desto mehr wird sich ihm das Rétselhafte des
Daseyns aufdringen, desto starker wird das Bediirfnil§ gefiihlt werden, irgend einen
Aufschlul$, eine Rechenschaft vom Leben und Daseyn iiberhaupt zu erhalten; desto
weniger wird man zufrieden seyn eben nur zu leben und in der Diirftigkeit dieses Lebens
die sich tdglich meldende Noth immer nur abzuwehren, bis unter vielen getduschten
Hoffnungen und iiberstandenen Leiden das Leben eben abgelaufen ist, ohne dafl man sich
die Mufle gemacht hitte, je ernstlich dariiber nachzudenken. Dies aber ist der Fall Derer,
deren BewulStseyn schwécher, dunkler ist und der thierischen Dumpfheit nédher steht. Wie
das Thier dahin lebt, ohne umzuschauen weiter als nach seinen Bediirfnissen, und sich
daher nicht wundert dall die Welt da ist und so ist, wie sie ist; so sind auch die Menschen
von geringeren Anlagen ohne merkliche Verwunderung iiber die Welt. Sie finden eben
Alles ganz natiirlich: allenfalls iiberrascht sie irgend eine ungewohnliche Erscheinung und
macht sie auf deren Ursache begierig: aber das Wunderbare, was im Ganzen aller
Erscheinungen liegt, das Wunderbare ihres eigenen Daseyns werden sie nicht inne. Sie
sind daher geneigt, diejenigen auszulachen, die sich dariiber wundern, dariiber nachsinnen,



und mit solchen Forschungen sich beschéftigen. Sie meynen, daR sie viel ernstere Dinge
vorhaben, das Sorgen fiir sich und die Ihrigen und allenfalls das ndhere Orientiren iiber
den Zusammenhang der Erscheinungen unter einander, zum niitzlichen Gebrauche
derselben. Aber diese ihre Lebensweisheit theilen sie mit den Thieren, die eben auch dahin
leben, fiir sich und die ihrigen sorgen, unbekiimmert, was das Alles sei und bedeute. — Die
Klarheit des BewuRtseyns, auf welcher das Bediirfnil$ und die Anlage zur Philosophie
beruht, zeigt sich daher zuerst durch ein Verwundern iiber die Welt und sein eigenes
Daseyn, welches den Geist beunruhigt und es ihm unmoglich macht, dahin zu leben, ohne
eben iiber das Leben selbst zu denken. Dieses Verwundern gab schon Platon als die Quelle
der Philosophie an, und sagt: paAa yap @ihoco@ikov touto 1o madog, o davpadelv. oo
yop GAAN apxn erhocogiag 1 avtn. — admirari illud, admodum philosophica affectio est;
neque ulla alia res philosophiae principium ac fons est. Theaetet. p. 76. — Aristoteles: 810
yop 10 Yavpadletv ol avdpmol Kal Vuv Kol To TpwTov npéavio erhocogelv. Metaph. L. I, c.
2. — Man kann sogar sagen: Die philosophische Anlage bestehe darin, dal8 man sich iiber
das Gewohnliche und Alltdgliche verwundre und daher das Allgemeine der Erscheinungen
zu seinem Problem macht: dagegen die Forscher in speciellen Wissenschaften verwundern
sich nur {iber seltene und ausgesuchte Erscheinungen, nur diese machen sie zu ihrem
Problem, dessen Auflésung durch eine Kombination dann darin besteht, dal$ sie solche
zuriickfiihren auf allgemeinere Erscheinungen oder bekanntere Thatsachen.

Um sagen zu koénnen, wie viel Anlage Einer zur Philosophie hat, miifSte ich wissen,
wie in seinen Augen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sich darstellen, ob als sehr
verschiedene Dinge, oder fast Eines wie das Andre, ob sein BewulStseyn in diesen Strom
der Zeit so tief eingetaucht ist, dal§ es selbst sich mit ihm fortbewegt, oder ob es den Strom
der Zeit an sich voriiberfliefen sieht und ihn als etwas Fremdes mit Verwunderung
beobachtet. Damit Einer das Wunderbare und Réthselhafte der Zeit auffasse, wodurch man
besonders zur Philosophie getrieben wird, ist erfordert, dal§ er eine lebhafte Phantasie
habe, aus einem eigenen Grunde: ndmlich nur ein Solcher vermag die Scene seines
Lebens, die vor 10 Jahren da war, jetzt so lebendig zu vergegenwadrtigen, als die wirklich
jetzt gegenwartige Scene: wodurch denn die Verwunderung entsteht tiber die Form unsers
Daseyns, die Zeit, vermodge deren jenes ferne so Reale, so zu gar nichts wird, wie die
Vergangenheit nichts ist, und dieses Schicksal auch jeden Moment treffen muf$, in dem wir
eben uns befinden.

Wo nun die erwédhnte Klarheit des Bewulitseyns und das aus ihr hervorgehende
Verwundern sich nicht findet: da ist eben keine Anlage zur Philosophie; ihr Vortrag ist fiir
einen Solchen, was dargebotene Speise dem nicht hungernden Magen. Vor allen Dingen
mul ja das Réathsel haben Der, dem man die Auflésung desselben geben will; sonst ist ihm
diese ein Wort ohne Bedeutsamkeit. Dieses Rdthsel aber wird durch den Eindruck der
anschaulichen Welt gegeben, durch die Klarheit, mit der sie im BewulStseyn dasteht. Das
Abstrakte, durch Worte Ausgedriickte, hat stets seine Bedeutung allein durch die
Beziehung auf das Anschauliche. Wo also jene Klarheit des Bewul$tseyns fehlt, ist alles
Philosophiren sehr vergeblich und bildet allenfalls Schwétzer, nicht Philosophen. —
Uebrigens sind auch solche Leute, die wegen der Dumpfheit ihres Bewul3tseyns ohne
Bediirfnif8 und ohne Anlage zur Philosophie sind, darum doch nicht ohne eine Art von
Philosophie, von System religioser oder andrer Art: denn sie sind doch Menschen und
bediirfen als solche einer Metaphysik: aber sie haben eben das erste beste festgehalten und



sind meistens sehr hartndckig in dessen Behauptung, weil, wenn sie es fahren lieen, Dies
ihnen die Notwendigkeit auflegen wiirde, zu denken, zu forschen, zu lernen: was sie eben
vorziiglich scheuen und daher sehr froh sind, so etwas ein fiir alle Mal zu haben, was sie
jeder Arbeit dieser Art iiberhebt.

Ich sprach von den Fortschritten der Philosophie, die ihre Geschichte uns darlegt. Da
Philosophie zwar die Erfahrung im Allgemeinen, aber doch keine specielle Erfahrung
voraussetzt, wie z. B. Physik und Astronomie thun: so lieSe es sich, ungeachtet der
erwdhnten notwendigen Entwickelung in ihrem Gange, doch nicht leugnen, daf8 vielleicht
durch besondere Begiinstigung des Schicksals, durch die Geburt der ausgezeichnetsten
Geister und ihr Zusammentreffen in derselben Zeit die Fortschritte sehr viel schneller
héitten seyn kénnen, ja vielleicht die Wahrheit, gesetzt dal3 sie gefunden werden konne,
gleich Anfangs getroffen wire. Vielleicht ist Letzteres sogar in gewissem Sinne wirklich
der Fall gewesen, jedoch in einem Lande, dessen Kultur von der europdischen ganz
getrennt gewesen ist, in Hindostan. Namlich die Resultate dessen, was ich Thnen
vorzutragen gedenke, stimmen {iberein mit der dltesten aller Weltansichten, ndmlich den
Veda’s. Doch ist dies nicht so zu verstehen, als ob, was ich lehre, dort schon stehe. Die
Veda’s, oder vielmehr die Upanischaden, d. i. der dogmatische Theil im Gegensatz des
Liturgischen, haben keine wissenschaftliche Form, keine nur irgend systematische
Darstellung, gar keine Fortschreitung, keine Entwicklung, keine rechte Einheit. Es ist kein
Grundgedanke darin ausgesprochen; sondern sie geben blof§ einzelne, sehr dunkele
Ausspriiche, allegorische Darstellungen, Mythen u. dgl. Den Einheitspunkt, aus dem dies
Alles fliel3t, wissen sie gar nicht auszusprechen, noch weniger ihre Ausspriiche durch
Griinde zu belegen, nicht einmal sie in irgend einer Ordnung zusammenzustellen: sondern
sie geben gleichsam nur Orakelspriiche voll tiefer Weisheit, aber dunkel, ganz vereinzelt
und bildlich. Hat man jedoch die Lehre, welche ich vorzubringen habe, inne; so kann man
nachher alle jene uralten Indischen Ausspriiche als Folgesitze daraus ableiten und ihre
Wahrheit nun erkennen; so daf man annehmen muf}, dal§ was ich als Wahrheit erkenne,
schon auch von jenen Weisen der Urzeit der Erde erkannt und nach ihrer Art
ausgesprochen, aber doch nicht in seiner Einheit ihnen deutlich geworden war; so daR sie
ihre Erkenntni8 nur in solchen abgerissenen Ausspriichen, welche das BewufStseyn ihrer
hellsten Augenblicke ihnen eingab, nicht aber im Ganzen und im Zusammenhang an den
Tag legen konnten. Eine Erkenntnild dieser Art war also méglich gleich Anfangs, ohne daf3
durch die lange Reihe der Philosophen die Vernunft Gewandtheit, Selbstkenntnif§ und
Witzigung erhalten hatte: aber eine ErkenntniR in jener Form hat keine Waffen gegen
skeptische Angriffe jeder Art oder gegen Nebenbuhler, die andere Lehren vortragen. Es ist
hiemit gerade, wie in der Astronomie: schon in der ganz alten Zeit lehrten die Pythagoreer,
dal die Sonne stehe und die Erde nebst den Planeten um sie laufe (ein gewisser Hiketas
soll der Erste gewesen seyn): es war der Ausspruch einer unmittelbaren Erkenntnil3, eines
ahndungsvollen Treffens des Richtigen: aber die Griinde zeigen, das System beweisen, es
im Einzelnen durchfiihren, anwenden, berechnen, das konnten sie nicht. Darum blieben sie
auch ohne Anerkennung, ohne EinfluR, und konnten ihre Wahrheit nicht gegen den
herrschenden Irrthum geltend machen, wie er sich im Ptolemdischen System ausspricht,
welches von jener richtigen Lehre der Pythagoreer nicht verhindert wurde aufzukommen
und allgemein zu gelten. Erst nach den gesammelten Erfahrungen und Belehrungen zweier
Jahrtausende konnten Kopernikus, Kepler, Galildi dieselbe Wahrheit auf einem festen
Fundament aufstellen und sie gegen alle Angriffe schiitzen, weil sie auf dem



wissenschaftlichen Wege dazu gelangt waren, und den ganzen Zusammenhang der Sache
einsahen.

So also steht, was ich hier vorzubringen habe, obwohl es mit den uralten indischen
Ausspriichen sehr genau iibereinstimmt, dennoch im Zusammenhang mit der ganzen
Entwicklung der Philosophie im Occident und reihet sich an die Geschichte derselben an,
ergiebt sich gewissermaallen als ein Resultat daraus.

Darum ist Geschichte der Philosophie die beste Einleitung zu dem, was ich
vorzutragen habe. Ohne dieselbe wird schon der Anfang unsers Ganges, ndamlich das
Anheben von der Betrachtung des Subjekts, unsres Selbst, unsers Erkenntnilvermoégens,
Manchem befremdend seyn und seiner Neigung widerstreiten. Denn im Geiste des
Einzelnen ist die Anlage und der Hang, denselben Gang zu gehn, den die Erkenntnil} des
ganzen Menschengeschlechts gegangen ist. Dieser Gang fangt an mit dem Nachdenken
iber die Aullenwelt, aber er endigt mit dem Nachdenken {iber sich selbst. Man fangt damit
an, tiber das Objekt, liber die Dinge der Welt bestimmte Ausspriiche zu thun, wie sie an
sich sind und seyn miissen: dies Verfahren heilst Dogmatismus. Dann erheben sich
Zweifler, Leugner, dal’ es so sei, wie man sage, Leugner, dall man irgend etwas davon
wissen konne: d. i. der Skepticismus. Spat erschien, namlich mit Kant, der Kriticismus, der
als Richter beide hort, beide vermittelt, ihre Anspriiche abwdgt, durch eine Untersuchung
nicht der Dinge, sondern des ErkenntniSvermdgens liberhaupt, und demgemal angiebt,
wiefern sich von den Dingen, wie sie an sich sind, etwas wissen lasse und welche
Schranke hier das Erkennen als solches, seine ihm wesentliche Form, setze.

In der Occidentalischen Philosophie, (welche wir von der Orientalischen in
Hindostan, die gleich Anfangs einen viel kiihneren Flug nahm, gédnzlich unterscheiden
miissen), finden wir nun eben diesen natiirlichen Gang. Der Mensch bemerkte zuerst
Alles, nur sich selbst nicht, sich {ibersah er, und seine ganze Aufmerksamkeit haftete auf
den Dingen aufler ihm: sich sah er nur als ein kleines Glied in der Kette dieser, nicht als
eine Hauptbedingung des Daseyns der Aullenwelt, wie er es doch ist. Demnach suchten
die Philosophen in Ionien, mit denen man die Geschichte der Occidentalischen
Philosophie anhebt, nicht sowohl die Natur tiberhaupt ihrem Daseyn nach, als die
bestimmte gegebene Natur ihrer Beschaffenheit nach zu erkldren. Sie suchten daher einen
Grundstoff, der vor allen Dingen gewesen und durch dessen Verdanderungen Alles
geworden ware. Sonach war die erste Philosophie eigentlich Naturwissenschaft. Thales,
der Ahnherr aller occidentalischen Philosophie, nimmt das Wasser fiir jenen Urgrundstoff,
aus dem sich alles entwickelt. Diese Philosophen fragten also nicht, wie iiberhaupt eine
Natur moglich sei, — diese ihrer Natur nach vorhergehende Frage warf zuerst Kant nach
drittehalb tausend Jahren auf; — sondern sie fragten blof wie eine so und so beschaffene
Natur, als diese hier vorhandene ist, entstehen konnte. Erst nach 2 %2 Jahrtausenden also,
fragte Kant nach einer Erkldarung dessen, was die ersten Philosophen als gar keiner
Erklarung bediirftig, als das, was sich von selbst versteht, angenommen hatten. Von
seinem Schiiler Anaximander wissen wir noch weniger: er nennt als den Ursprung der
Dinge das a0aéiiii, womit er vielleicht nur die Materie als solche, ohne irgend eine Form
und Qualitét versteht. Anaximenes nimmt die Luft als das erste an, und das ist vielleicht
sehr richtig, da die neuste Astronomie es wahrscheinlich macht, das jeder Weltkorper in
einem dunstformigen Aggregatzustande, als ein Nebelstern zuerst existirte, dann in den
fliissigen, zuletzt in den festen Zustand iibergieng. Diese Ionischen Philosophen



betrachteten jedoch die Materie von der sie ausgiengen nicht als ein Todtes (wie spéter
Demokritos that), sondern erkannten, dal8 Kréfte in ihr wohnen, deren AeulSerungen allein
ihre Wirksamkeit ausmache: sie erkannten diese Kréfte als von der Materie verschieden,
als etwas Geistiges, redeten daher von einer Seele der Welt. Diese Ansicht trat
liberwiegend hervor im Anaxagoras, der auf den Anaximenes folgte und die Ionische
Philosophie nach Athen brachte. Die inwohnende Seele der Welt, der Geist der in allem
wirkt, ? 1i00, ist ihm der erste Ursprung der Dinge, das Schaffende Princip, daher auch
Anaxagoras als erster Theist angesehn wird. Der Beiname {160 mag ein Spottname
gewesen seyn, weil er in die Philosophie, die damals Physik war, ein ganz hypothetisches,
nicht nachweisbares Princip brachte. Mit seinem Schiiler Archelaos sehn wir aber die
Philosophie den Weg der Naturbetrachtung plétzlich verlassen, welches allein von der
Individualitdt des Sokrates herriihrt, der eine einseitige Neigung fiir ethische
Betrachtungen hatte, die freilich an sich ein viel interessanterer und wiirdigerer
Gegenstand der Betrachtung sind, als die blindwirkenden Krafte der Natur. Allein die
Philosophie ist ein Ganzes, wie das Universum ein Ganzes ist, und so wenig man das
Objekt ganz verstehen und ergriinden wird, wenn man das Subjekt tiberspringt, wie die
Ionier thaten, so wenig wird man das Subjekt, des Menschen Wollen und das Erkennen,
welches das Wollen leitet, ganz und gar verstehn, wenn man das Objekt, das Ganze der
Welt und ihr inneres Wesen, auller Acht gelassen hat.

Wir wissen zwar vom Leben des Sokrates ziemlich viel, von seinen Meinungen und
Lehren aber dulSerst wenig. Aus der Vortrefflichkeit seines Lebenslaufes, aus seinem
grofSen Ansehn bei den Edelsten seiner Zeitgenossen, aus den ausgezeichneten
Philosophen, die aus seiner Schule hervorgiengen und, so héchst verschieden ihre Lehren
waren, doch alle ihn als ihren Lehrer anerkannten; aus allem diesen schlieRen wir auf die
Vortrefflichkeit seiner Lehren, die wir eigentlich nicht kennen. Xenophon schildert ihn so
platt, wie er nicht gewesen seyn kann, sonst er auch nicht dem Aristophanes Stoff zu den
Wolken gegeben hitte: Platon schildert ihn zu phantastisch und braucht {iberhaupt nur
seine Maske, unter welcher er selbst lehrt. So viel scheint indessen ganz gewil3, dal$ des
Sokrates Philosophie eine bloBe Ethik gewesen. —

Gleichzeitig mit Thales aber lehrte ein h6chst wahrscheinlich viel gro8erer Mann als
dieser: Pythagoras. Man konnte den Ursprung der occidentalischen Philosophie
ebensowohl von Diesem als von Thales herleiten: denn, obwohl unsichere Angaben ihn
auf seinen Reisen auch den Thales besuchen und von ihm lernen lassen, so kann dieser
Einflul8 des Thales nur einen kleinen Theil an seiner Bildung gehabt haben, da er den
ganzen Orient durchwanderte, um iiberall zu lernen, folglich gar viele Lehrer dem Thales
diesen Schiiler streitig machen wiirden: auch wiirde was er dem Thales verdankt wohl
mehr Astronomie als Philosophie seyn. Er selbst steht auf einem viel hohern Standpunkt
als Thales, ist nicht wie dieser fast nur hypothesirender Physiker und Astronom, sondern
Philosoph im ganzen und grofen Sinn dieses Worts, das bekanntlich ihm seinen Ursprung
dankt. Seine Philosophie war eigentlich Metaphysik mit Ethik verbunden und sein Wissen
umfalSt dabei zugleich eine ziemlich vollkommene Mathematik und alle Real-Kenntnil,
die in seinem Zeitalter auf der weiten Erde mithsam zusammengesucht werden konnte. Er
scheint die Vielseitigkeit und den Forschungstrieb des Aristoteles mit der Tiefe des Platon
zugleich besessen zu haben. Wie er, der bekanntlich in Gro8-Griechenland seine Schule
und gewissermaallen seinen Staat griindete, durch einen weiten Raum vom Thales



getrennt war; so ist auch seine Lehre im Ganzen vollig unabhdngig von der des Thales;
und so gut als diese, die obendrein die Theogonien philosophischer Dichter vor sich hatte,
ein erster Anfang der Philosophie.

Ewig beklagenswerth ist es, dal§ zwei so grolle Manner, wie Pythagoras und Sokrates,
nie geschrieben haben. Es bleibt sogar schwer zu begreifen, wie Geister, die das
gewohnliche Menschenmaal$ soweit {iberstiegen, entweder zufrieden seyn konnten, blof$
auf ihre Zeitgenossen zu wirken, ohne Einflufl auf die Nachwelt zu suchen; oder daf sie
sollten die Fortpflanzung ihrer Lehre genug gesichert geglaubt haben durch den Weg der
[Schule], durch die Schiiler, die sie durch miindlichen Unterricht gebildet. Von Pythagoras
ist es nicht nur fast ganz gewil3, dal§ er nicht geschrieben; sondern auch, dafd seine
esoterische Lehre wie ein Mysterium verschwiegen gehalten wurde, mittelst eines Eides
der Geweihten. Oeffentlich hielt er populdre Vortrdge ethischen Inhalts an das Volk. Aber
die eigentlichen Schiiler muf3ten fiinf Jahre hindurch mannigfaltige Priifungen durchgehn:
nur hochst wenige bestanden diese so, dal§ sie zum nackten, unverhiillten Unterricht des
Pythagoras gelangten ( intra velum), die anderen erhielten diese Lehren nur in
symbolischer Einkleidung. — Pythagoras hatte wohl eingesehn, dal die meisten Menschen
unfdhig sind, diejenige Wahrheit zu fassen, welche den tiefsten Denkern des menschlichen
Geschlechts offenbar geworden: dal$ sie daher jene Lehren miRverstehen und verdrehen,
oder hassen und verfolgen, eben weil sie sie nicht verstehn und ihren Aberglauben
dadurch gefdhrdet halten. Darum wollte er durch vielfdltige Priifungen, deren erste
physiognomisch war, die Fahigsten, die in seinen Bereich kamen, auslesen und diesen
allein das Beste mittheilen, was er wulSte: diese sollten nach seinem Tode auf gleiche
Weise seine Lehre fortpflanzen an auf gleiche Weise Auserwdahlte, und so sollte sie stets
leben im Geiste der Edelsten. Der Erfolg lehrte, dal das nicht angieng: die Lehre erlosch
mit seinen ndchsten Schiilern, von denen wenige zuletzt, als die Sekte vollig zerstreut und
verfolgt war, Einiges aufgeschrieben haben sollen, um die Triimmer jener Weisheit zu
bewahren. Von solchen Bruchstiicken sind einzelne bis auf uns gekommen, besonders
durch die Neuplatoniker Iamblichos, Porphyrios, Plotinos, Proklos, auch durch Plutarch,
Aristoteles, Stobdos: aber Alles héchst unzusammenhédngend und von unverbiirgter
Aechtheit. Besser wire es gewesen, wenn Pythagoras es gemacht hdtte, wie Herakleitos,
der sein Buch im Tempel der Diana zu Ephesos niederlegte, dal$ es dort auf einen wiirdig
es verstehenden Leser im Laufe der Jahrhunderte warten sollte.

Allein, wenn ich oben gesagt, dall man den Ursprung der occidentalischen Philosophie
ebensowohl vom Pythagoras als vom Thales herleiten konnte, so ist hiegegen besonders
dies einzuwenden, dal} es {iberhaupt die Frage ist, ob nicht die Lehre des Pythagoras im
Occident eine ganz fremde Pflanze und eigentlich zur Orientalischen Philosophie gehorig
sei. Denn Pythagoras ist auf seinen Wanderungen, die iiber 30 Jahre gedauert haben sollen,
nicht nur nach Aegypten, sondern auch nach Babylon und, wie es mir doch wahrscheinlich
ist, bis nach Hindostan gekommen, und dorther scheint ganz und gar das Fundament
seiner Lehre genommen zu seyn. Aus den Bruchstiicken erhellt soviel fast
unwidersprechlich, da8 Pythagoras’ Lehre im Wesentlichen die in Hindostan entstandene
und dort noch vorhandene ist. Nach den neueren Untersuchungen der Engldnder in
Calcutta aber ist die alte Aegyptische Religion und die Aegyptische herrschende
Priesterschaft ganz entschieden in uralter Zeit aus Hindostan gekommen: daher es nicht
durchaus nothwendig ist, dal§ Pythagoras selbst bis Indien gekommen. Denn wir finden als



Lehre des Pythagoras das in Europa bis dahin ganz fremde Dogma der Metempsychose,
und in Folge desselben das Gebot der Enthaltung von thierischer Nahrung. Sogar aber soll
das Dogma der Metempsychose zu den esoterischen gehort haben, und den esoterischen
Schiilern allein der wahre darunter verborgene Sinn eréffnet worden seyn. Grade so aber
ist es in Indien: die Volksreligion glaubt fest die Metempsychose: die Vedas lehren statt
dessen das Tatoumes, dessen wesentlichen Inhalt Sie weiterhin in der von mir Ihnen
mitzutheilenden Philosophie wiederfinden werden.

Was Pythagoras symbolisch durch Zahlen gelehrt, wie er die Musik, die zuerst von
ihm eine arithmetische Grundlage erhielt, damit in Verbindung gebracht, — das Alles liegt
ganz im Dunkeln. Ueberhaupt gehort die Betrachtung der iibergebliebenen vorgeblichen
Lehren des Pythagoras nicht in diese ganz allgemeine historische Betrachtung. In seinen
Ethischen Vorschriften erkennen wir eine Anleitung den Geist iiber alles Irdische hinaus
zu erheben und das Leben gleichsam zu einem verkldrten, betrachtenden Wandel
umzugestalten: nach Indischer Weise; doch nicht ganz so auster und asketisch.

Von seiner Metaphysik scheint soviel gewiR, dal§ auch seine Lehre, wie die aller alten
Philosophen Dem beizuzdhlen sei, was man Pantheismus nennt d. h. dafl er eine Weltseele,
ein in allen Wesen der Welt sich dullerndes Princip annahm, welches er 8eog genannt
haben soll, jedoch in der Hauptstelle, welche im Dorischen Dialekt uns Justinus der
Martyrer erhalten hat, sich ausdriicklich dagegen verwahrt, dal§ dieser Beog etwas
aullerhalb der Welt sei, vielmehr sei das innere Lebensprincip der Welt damit gemeint.

Aus der Pythagorischen Schule ist spéter in Sicilien Empedokles hervorgegangen, zu
Agrigentum. Der Pythagorische Ursprung seiner Philosophie giebt sich kund an der
Seelenwanderung und an dem in allen Dingen lebenden namlichen Wesen, wie auch am
Verbot thierischer Nahrung. Auch hat aber Empedokles deutlich ein Emanationssystem
gelehrt, einen siindlichen Abfall aus einem bessern Daseyn ins gegenwartige, aus welchem
nach tiberstandener Strafe und Lauterung die Seele zum bessern Daseyn zuriickkehrt.

Den Empedokles sehn wir schon nicht blo8 auf dem objektiven Weg philosophiren,
wie die frithern Philosophen, sondern auch den subjektiven betreten und Untersuchungen
iber den Ursprung der Erkenntnif3 anstellen, die sinnliche von der verniinftigen
unterscheiden und fragen, welcher zu trauen? Dann entscheiden: der verniinftigen, nicht
den Sinnen. ODb er aber zuerst diesen Weg betrat, oder nach Vorgang des Anaxagoras, der
ziemlich gleichzeitig lebte, und Ta pouvopeva entgegensetzt voovpevolg, ist ungewils.
Diese Unterscheidung brachte ihn aber dahin eine sinnliche und eine verniinftige Seele im
Menschen anzunehmen (anima sensitiva et rationalis), jene als Theil der ewigen
Weltseele, diese als Theil der Materie darzustellen, und dadurch den Dualismus von Geist
und Materie einzufiihren. Jene zwei Seelen und diesen Dualismus finden wir noch beim
Cartesius, bei dem die verniinftige Seele, die aus lauter abstrakten Gedanken und
tiberlegten Beschliissen besteht, Geist und unsterblich ist, hingegen das Anschauende und
Empfindende Wesen, Materie, Maschine, wozu er auch die Thiere rechnet. Es scheint, daf§
diese Unterscheidung zweier Seelen und jener Dualismus seit dem Empedokles bis auf
den Cartesius nie ganz aulSer Kredit gekommen; sondern erst seit Kant. — Die Natur
konstruirt Empedokles durch Liebe und HaR, d. i. Suchen und Fliehen, Anziehen und
AbstolSen.

Ebenfalls aus der Pythagorischen Schule entsprossen ist die Eleatische, von



Xenophanes gestiftet; jedoch hat sie schon einen ganz eigenthiimlichen Charakter,
beriicksichtigt sehr das Subjektive, streitet subtil iiber die Vernunft und die Sinne als Quell
wahrer Erkenntnif3, ist aber ganz fiir die Vernunft, daher geht sie von Begriffen aus und
leitet aus diesen Dinge ab, die der Erfahrung gradezu widerstreiten, z. B. die

treu, im Gegensatz der Sinnenerkenntnil§ 6aéiiiaiii. Man ist in neuerer Zeit wieder sehr
aufmerksam auf die Eleaten geworden, weil sie ein Aehnliches mit dem Spinozismus
haben, der auch erst in unsern Tagen zu Ehren gekommen. Uebrigens waren die
Eleatischen Philosophen Xenophanes, Parmenides, Zeno Eleates, Melissos, sehr tiefe
Denker, wie die wenigen Bruchstiicke bezeugen: Brandis comment. Eleaticae. —

Ich darf jedoch nicht fortfahren, die Meinungen der alten Philosophen vorzutragen, da
ich sonst Geschichte der Philosophie lehren wiirde, statt der Philosophie — denn ich miifSte
nunmehr ausfiihrlich werden, da Philosophen folgen deren Schriften wir besitzen. — Die
Eleaten wirkten wieder auf den Sokrates, in welchem sich also die beiden Zweige der
alten Philosophie, der Tonische und der Italische vereinigen und beitragen den
wunderbaren Mann zu bilden, von dem nachher die mannigfaltigsten Sekten ausgehn,
Platon, mit der ganzen Akademie, mittelbar durch diesen Aristoteles, unmittelbar aber
noch Aristippos der Hedoniker, Eukleides der Megariker (der die Eristische, streitende
Schule stiftete), Antisthenes der Cyniker und Zeno der Stoiker.

Moge Thnen je die Musse werden, sich mit dem was von diesen Denkern der Vorzeit
librig ist bekannt zu machen: es ist ein sehr schones Studium, aulSerordentlich einflulSreich
auf die dchte Bildung des Geistes, da man in den Systemen der alten Philosophie
gewissermallen lauter natiirliche Entwickelungen des menschlichen Denkens findet,
einseitige Richtungen, die einmal konsequent durchgefiihrt werden mufSten, damit man
sdhe, was dabei herauskdme, so die Hedonik, der Stoicismus, der Cynismus, spater der
Skepticismus. Auf dem theoretischen Wege aber treten zwei gewaltige Geister einander
gegeniiber, die man als Reprdsentanten zweier grosser und durchgreifender
entgegengesetzter Geistesrichtungen im Spekulativen ansehn muf3: Platon und Aristoteles.
Erst aus meinem spdtem Vortrage kann Thnen verstdndlich werden, was den Gegensatz
derselben am schérfsten bezeichnet, namlich Aristoteles geht der Erkenntnifl einzig am
Leitfaden des Satzes vom Grunde nach: Platon hingegen verldfit diese, um die ganz
entgegengesetzte der Idee zu ergreifen. Verstandlicher wird es Thnen seyn, wenn ich sage:
Platon folgte mehr der Erkenntnifweise, aus welcher die Werke der schénen Kiinste jeder
Art hervorgehn; Aristoteles hingegen war der eigentliche Vater der Wissenschaften, er
stellte sie auf, sonderte ihre Gebiete und wies jeder ihren Weg. — In den meisten
Wissenschaften, namentlich in allen, die der Erfahrung bediirfen, ist man seitdem viel
weiter gekommen; hingegen die Logik brachte schon Aristoteles zu solcher Vollendung,
dal$ seitdem im Wesentlichen derselben keine groSen Verbesserungen zu machen waren.
Aristoteles liebt das Scharfe, Bestimmte, Subtile, und hielt sich so viel méglich auf dem
Felde der Erfahrung. Platon hingegen, der eigentlich in die Natur der Dinge viel tiefer
eindrang, konnte grade in den Hauptsachen keinen scientifischen, sondern nur einen
mythischen Vortrag seiner Gedanken finden. Grade dieser Vortrag aber scheint dem
Aristoteles unzugdnglich gewesen zu seyn; bei aller Schérfe gieng ihm die Tiefe ab, und
es ist verdriellich zu sehn, wie er das Hauptdogma seines grossen Lehrers, die Ideenlehre,
mit trivialen Griinden angreift und eben zeigt, da8 er den Sinn davon nicht fassen konnte.



Grade diese Ideenlehre des Platon blieb zu allen Zeiten, bis auf den heutigen Tag, ein
Gegenstand des Nachdenkens, des Forschens, Zweifelns, der Verehrung, des Spottes, so
vieler und so verschieden gesinnter Képfe im Laufe der Jahrhunderte: ein Beweis, daf sie
wichtigen Inhalt und zugleich grosse Dunkelheit hatte. Sie ist die Hauptsache in der
ganzen Platonischen Philosophie. Wir werden sie griindlich untersuchen, an ihrem Ort, im
weitern Fortgange unserer Betrachtung, und da werde ich nachweisen, dal8 der eigentliche
Sinn derselben ganz iibereinstimmt mit der Hauptlehre Kants, der Lehre von der Idealitét
des Raumes und der Zeit: allein bei aller Identitdt des Inhalts dieser beiden grossen
Hauptlehren der zwei gréfSten Philosophen, die es wahrscheinlich je gegeben hat, ist der
Gedankengang, der Vortrag, die individuelle Sinnesart beider so grundverschieden, daf$
vor mir Niemand die Identitdt des innern Sinnes beider Lehren eingesehen hat. Vielmehr
suchte man auf ganz andern Wegen Beziehungen, Einheitspunkte zwischen Platon und
Kant, hielt sich aber an die Worte, statt in den Sinn und Geist zu dringen. Die Erkenntnif3
dieser Identitdt aber ist von der groten Wichtigkeit, weil eben, da beide Philosophen auf
so ganz verschiedenen Wegen zum selben Ziel gelangten, auf so grundverschiedene Weise
dieselbe Wahrheit einsehn und mittheilen, die Philosophie des einen der beste Kommentar
zur Philosophie des andern ist. Den Gegensatz aber, der sich so entschieden und deutlich
zwischen Platon und Aristoteles aussprach, sehn wir nachher im diistern Mittelalter wieder
auftreten im sonderbaren Streit zwischen Realisten und Nominalisten.

In den Dialogen des Platon, wo er in der Person des Sokrates spricht, hat er die
Methode seines Lehrers darin beibehalten, dafS er zu keinem entschiedenen Resultate
geradezu leiten will, sondern nachdem er die Probleme lange hin und her gewendet, sie
von allen Seiten betrachtet, alle Data zu ihrer moglichen Auflosung vorgefiihrt, nun die
Auflésung, die Entscheidung dem Leser selbst iiberldfSt, seiner eigenen Sinnesart gemals.
Vom Platon gilt, was man nach Kants Vorgang félschlich auf alle Philosophen iibertragt,
dall man von ihm nicht sowohl die Philosophie, als das Philosophiren lernen kann. Er ist
die wahre Schule des Philosophen, an ihm entwickeln sich philosophische Kréfte, wo sie
vorhanden sind, am allerbesten. Daher hat jeder gewesene und wird jeder kiinftige
Philosoph dem Platon unendlich viel zu danken haben: seine Schriften sind die wahre
Denkschule, jede philosophische Saite des Gemiiths wird angeregt und doch nicht durch
aufgedrungene Dogmen wieder in Ruhestand versetzt, sondern ihr Thatigkeit und Freiheit
gegeben und gelassen. Wer daher von Ihnen philosophische Neigung in sich spiirt, der lese
anhaltend den Platon: er wird nicht etwan gleich aus ihm ganz fertige Weisheit zum
Aufspeichern nach Hause tragen, aber er wird denken lernen und zugleich disputiren
lernen, Dialektik: er wird die Nachwirkung eines aufmerksamen Studiums des Platon in
seinem ganzen Geiste spiiren.

Von den tibrigen Sekten, die aus Sokrates’ Schule entsprangen, Akademikern,
Peripatetikern, Megarikern, Hedonikern, Cynikern, Stoikern, Skeptikern u. s. w. zu reden,
wiirde zu weit fiihren. Die Ethik der Stoiker werden wir im Zusammenhang unserer
ferneren Betrachtungen auseinandersetzen. Nach diesen vom Sokrates ausgegangenen
Philosophen finden sich keine originellen, urspriinglichen Denker mehr: an den von ihm
ausgegangenen Lehren, Ansichten, Methoden muf3te die ganze Nachwelt fast zwei
Jahrtausende hindurch zehren, nach Abirrungen immer wieder auf dieselben Wege
zuriickkommen, in der R6merwelt das von jenen Griechen Gelernte mannigfaltig hin-und

herwenden, annehmen und dariiber streiten, so dal wir die gréfSten Méanner des



Romischen Staats sich Peripatetiker, Stoiker, Akademiker, Epikurder nennen sehn; dann
mullite die Lehre Platons zu Alexandrien als Neuplatonismus ein wunderliches Gemisch
religioser Dogmen und Platonischer Lehren hervorbringen: dann gab spater Platon den
Kirchenvitern Nahrung; sodann kam die lange Nacht des Mittelalters, in der kein andres
Licht leuchtete als ein schwacher Wiederschein von dem des Aristoteles, und von den
andern Philosophen der Alten nur die Namen bekannt und wie fabelhafte Heroen der
Vorzeit genannt wurden. Wie endlich im 14. und 15. Jahrhundert die Wiederherstellung
der Wissenschaften eintrat, so waren es ja eben wieder jene Schiiler des Sokrates, welche
die Menschheit des Occidents aus der tiefen Barbarei und der jammerlichsten
Befangenheit herausrissen. Nun gab es, im 15. und 16. Jahrhundert wieder Platoniker,
Peripatetiker, Stoiker, Epikurder, ja Pythagoreer, Eleaten und Ionische Philosophen! So
unglaublich grof$, so weitreichend, so kraftig ist die Wirkung einzelner Kopfe auf die
ganze Menschheit und so selten sind wirkliche urspriingliche Denker, so selten auch die
Umstédnde, die sie zur Reife, zur Ausbildung, zur Wirksamkeit gelangen lassen.

Mit dem Eintritt des Christenthums mulfSte, wie die Weltgeschichte, so auch die
Philosophie eine ganz andere Gestalt annehmen: letztere gewil$ eine sehr traurige, da ein
festes, vom Staat sanktionirtes, mit der Regierung jedes Staates ganz eng verkniipftes
Dogma eben das Feld einnahm, auf welchem die Philosophie sich allein bewegt. Alles
freie Forschen mufSte nothwendig ganz aufthéren. Die Kirchenvéter benutzten inzwischen
aus der Philosophie der Alten, was eben zu ihren Lehren brauchbar war und palite: das
Uebrige verdammten sie und sahen mit Abscheu auf das blinde Heidenthum.

Im eigentlichen Mittelalter, wo die Kirche den héchsten Gipfel erreichte, und die
Geistlichkeit die Welt beherrschte, mulSte diesem entsprechend die Philosophie am tiefsten
sinken, ja in gewissem Sinne, ndmlich als freies Forschen betrachtet, untergehn und statt
ihrer ein Zerrbild ihrer selbst, ein Gespenst, das blo Form ohne Substanz war, unter
ihrem Namen dastehn: die Scholastik. Diese gab nie vor, etwas Anderes [sein] zu wollen,
als die Dienerin der Theologie, profitetur philosophia se theologiae ancillari, namlich ihre
Dogmen erkldren, erldutern, beweisen u. s. f. Der Kirchenglaube herrschte nicht nur in der
Aussenwelt und mit physischer Macht so, dal die leiseste Abweichung von ihm ein
todeswiirdiges Verbrechen war; sondern er hatte sich, dadurch, daf alles Denken und Thun
sich nur um ihn drehte, auch wirklich der Geister, die schon mit dem allerersten
BewulStseyn sogleich ihn aufnehmen mufSten, dergestalt bemachtigt, dal er die Fahigkeit
des Denkens, nach dieser Seite hin, gdnzlich 1dhmte, und Jeder, selbst der Gelehrte, die
hyperphysischen Dinge, die der Glaube lehrte, fiir wenigstens so real hielt, als die
Aussenwelt, die er sah, und wirklich nie dahin kam, nur zu merken, dal§ die Welt ein
ungelostes Rathsel ist; sondern die friih aufgedrungenen Dogmen galten ihm wie faktische
Wabhrheit, an der zu zweifeln Wahnsinn wére. Es konnte, vor dem lauten, von allen Seiten
tonenden Ruf des Glaubens, gar Keiner nur zu so viel Besinnung kommen, dal er sich
einmal ernstlich und ehrlich fragte: wer bin ich? was ist diese Welt? die auf mich
gekommen ist, wie ein Traum, dessen Anfang ich mir nicht bewuf$t bin. — Wie soll aber
wer noch nicht einmal das Réthsel vernehmen kann, die Lésung finden? An
Nachforschung der Natur war auch nicht zu denken: dergleichen brachte in den Verdacht
der Zauberei. Die Geschichte schwieg: die Alten waren meist unzugédnglich; ihr Studium
brachte Gefahr. Aristoteles, in ganz schlechten und verdrehten Saracenischen
Uebersetzungen wurde gelesen und als iibermenschlich verehrt, eben weil man ihn gar



nicht verstand. Und doch lebten auch damals, eben unter den Scholastikern, Leute von
Geist und grosser Denkkraft. Thr Loos ist durch ein Gleichnil§ verstdandlich zu machen:
man denke sich einen lebhaften Menschen von Kindheit auf in einem Thurme gefangen,
ohne Beschéftigung und Gesellschaft. Er wird aus den wenigen Gegenstidnden, die ihn
umgeben, sich eine Welt konstruiren und sie mit seinen Phantasien bevolkern. So die
Scholastiker, in ihren Kldstern eingesperrt, ohne deutliche Kunde von der Welt, von der
Natur, vom Alterthum, von der Geschichte; allein mit ihrem Glauben und ihrem
Aristoteles, konstruirten sie eine christlich-aristotelische Metaphysik: ihr einziges
Bauzeug waren hochst abstrakte Begriffe, die weit von aller méglichen Anschaulichkeit
lagen: ens, substantia, forma, materia, essentia, existentia, forma substantialis und forma
accidentalis, causa formalis, materialis, efficiens und finalis, haecceitas, quidditas,
qualitas, quantitas, u. s. f. Dagegen an Realkenntnil$ fehlte es ganz: der Kirchenglaube
vertrat die Stelle der wirklichen Welt, der Erfahrungswelt. Und so, wie die Alten und
heute wir iiber diese wirkliche, in der Erfahrung daliegende Welt Philosophiren, so
philosophirten die Scholastiker nur iiber den Kirchenglauben: den erkldrten sie; nicht die
Welt. Wie sehr ihnen alle Kunde von dieser abgieng, spricht sich h6chst naiv darin aus,
daB sie alle ihre Beispiele gleich von hyperphysischen Dingen nehmen: z. B. so: sit aliqua
substantia, e. c. Deus, Angelus: denn dergleichen liegt ihnen immer viel ndher als die
Erfahrungswelt.

Am Leitfaden der unverstandenen und in ihrer gédnzlichen Verstiimmelung
unverstandlichen Aristotelischen Metaphysik wurde nun aus solchen abstrakten Begriffen
und ihrer Entwickelung eine Philosophie gemacht, die aber in allen Stiicken mit dem
bestehenden und wunderlich zusammengekommenen Kirchenglauben harmoniren mulfSte.
Der rege, thitige Geist, bei unausgefiillter Musse, nahm vor was er allein hatte, jene
Abstrakta, ordnete, spaltete, vereinigte Begriffe, warf sie hin und her und entfaltete selbst
bei diesem unfruchtbaren Geschift oft bewundernswiirdige Krafte, Scharfsinn,
Kombinationsgabe, Griindlichkeit, die eines bessern Stoffes wiirdig gewesen wéren. Selbst
manche wahre und vortreffliche Gedanken, auch in Hinsicht auf den menschlichen Geist
lehrreiche Untersuchungen sind in den Scholastikern anzutreffen: aber der Zeitverlust bei
den weitlduftigen Schriften jener miissigen Denker ist so grof3, dall man sich hochst selten
an sie wagt. (Als Probe Suarez disp: met:)

Nachdem nun schon das Licht der wiederauflebenden klassischen Litteratur seine
Strahlen in die Nacht der Scholastik warf und ihre Nebel zerstreute, die Geister
empfanglich fiir das Bessere gemacht und zugleich der Kirche eigentlich den ersten Stol§
versetzt hatte, auf den bald ein viel ernstlicherer folgte, die Reformation: da traten endlich
am Ende des 16. Jahrhunderts Manner auf, welche durch Lehre und Beispiel zeigten, daf§
auf die Zeit, worin die Menschheit so tief gesunken war (im Intellektualen), daf8 sie von
ihren eigenen freien Geisteskréften etwas zu hoffen durchaus nicht wagte, ja fiir
vermessen und frevelhaft hielt, sondern sie alles Heil und Licht einzig und allein, theils
von der Offenbarung, theils von den Schriften der Alten, den Denkmalen eines edlern und
starkern Geschlechts hoffte; — daR, sage ich, auf diese Zeiten dennoch wieder andre folgen
konnten, in denen die Menschheit aus dem Zustande der Unmiindigkeit heraustreten und
wieder die eigenen Kréfte gebrauchen, auf eigenen Beinen stehen kdnnte. Schon
Cardanus gab ein Beispiel des eigenen Forschens in der Natur und des eigenen Denkens
iber das Leben. Besonders aber trat Bako von Verulam auf und reformirte den ganzen



Geist der Wissenschaften. Statt des Weges, den die ganze Scholastik und zum Theil selbst
die Alten gegangen waren, vom Allgemeinen zum Besondern, vom Abstrakten zum
Anschaulichen, welches der Weg des Syllogismus ist, stellte er als den allein rechten den
umgekehrten Weg dar, den vom Besondern zum Allgemeinen, vom Anschaulichen zum
Abstrakten, vom Fall zur Regel, den Weg der Induktion, die allein ausgehen kann von der
Erfahrung. — Er hatte es nicht auf spekulative Philosophie abgesehn, sondern auf
empirisches Wissen, besonders auf Naturwissenschaft. Alle die grossen Fortschritte dieser
in den letzten 200 Jahren, vermoge welcher unsre Zeit auf alle fritheren wie auf Kinder
herabsieht, haben ihren Ursprung, ihren Ausgangspunkt in der Reform Bako’s; diese
freilich aber war durch den Geist der Zeit herbeigefiihrt. Was Luther in der Kirche, ist
Bako in der Naturwissenschaft. In der Philosophie ward er, obwohl er selbst nicht
spekulirte, noch weniger ein System schuf, Anlall und indirekter Urheber des eigentlichen
Empirismus, der sich schon ganz deutlich aussprach in seinem jiingern Zeitgenossen
Hobbes, und endlich ganz vollendet sich hervorthat in Locke, dessen System eine
nothwendige Stufe zu seyn scheint, auf der der menschliche Geist einmal stehen mulfSte. In
England herrscht Locke eigentlich noch jetzt. Bako veranlafSte auch die Stiftung der
Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften in London, und wie er vom Spekuliren zum
Experimentiren leitete und mehr die Naturwissenschaft als die Philosophie hob; so ist es
noch ganz in Bako’s Geist, dal man in England unter natural philosophy Experimental-
Physik und unter philosophical transactions die unphilosophischeste aller Sammlungen,
ndmlich reine Erzdhlungen sehr schitzbarer Erfahrungen versteht.

Ueberhaupt kdnnen wir seit dem Anfange des 17. Jahrhunderts in Europa zwei
verschiedene philosophische Stimme unterscheiden, den englischen und den franzdésisch-
teutschen. Obgleich sie auf einander wechselseitig einwirkten, so sind sie eigentlich doch
getrennt und verschieden und gehn jeder fiir sich. Den englischen bilden Bako, Hobbes,
Locke, Hume, deren Lehren durchaus im Zusammenhang stehn und im selben Geiste sind;
wiewohl Hume als Skeptiker die Negative hélt. Den franzosisch-teutschen Stamm bilden
Cartesius, Mallebranche, Leibnitz, Wolf. — Eigentlich ganz unabhédngig von beiden
Stammen, dem Geiste nach, wiewohl unter dem Einflul§ ihrer Form, stehen zwei Méanner
am Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts, in denen unstreitig viel grosserer
philosophischer Tiefsinn, Ernst und Kraft lebte, als in allen jenen: Jord. Brunus und
Bened. Spinoza. Sie gehoren nicht ihrem Jahrhundert, noch ihrem Welttheil an, die dem
Einen mit dem Tode, dem Andern mit Verfolgung und Schimpf lohnten, und denen sie
immer fremd blieben. Thre Geistesheimath war Hindostan, dort waren und sind dhnliche
Ansichten zu Hause. Man kdénnte im Scherz sagen, sie waren Brahminenseelen, zur Strafe
ihrer Vergehungen in europédische Leiber inkarnirt, gewesen. Sie haben keine Sekte
gestiftet und eigentlich nicht auf den Geist ihrer Zeit, noch auf den Gang der Philosophie
unmittelbar eingewirkt. Die Zeit war nicht reif fiir sie: ihnen sollte erst viel spéter, erst im
19. Jahrhundert, die gebiihrende Ehre werden. Beide, sowohl Bruno, als Spinoza, waren
erfiillt und durchdrungen von dem Gedanken, daf3, so mannigfaltig auch die
Erscheinungen der Welt seien, es doch ein Wesen sei, welches in ihnen allen erscheine,
welches durch sich allein da wire, sich ungehindert dussert und ausser welchem es nichts
gdbe; daher in ihrer Philosophie Gott als Schopfer keinen Raum findet, sondern die Welt
selbst, weil sie durch sich selbst ist, von ihnen Gott genannt wird. Bruno unterscheidet
sehr deutlich das innere Wesen der Welt (die Weltseele) von dessen Erscheinung, die er
den Schatten und das Abbild ( ombra, simulacro) jenes nennt; [er] sagt, dal§ was die



Vielheit in den Dingen macht, nicht jenem innern Wesen der Welt zukomme, sondern nur
dessen Erscheinung; dal$ jenes innere Wesen in jedem Dinge der Natur ganz ware; denn es
sei untheilbar: endlich dall im Wesen an sich der Welt Moglichkeit und Wirklichkeit
dasselbe seien.

Spinoza lehrt im Ganzen dasselbe: er lebte gleich nach dem Bruno; ob er ihn gekannt,
ist ungewil}, doch héchst wahrscheinlich. Er hatte weniger Gelehrsamkeit, besonders
weniger alte Litteratur [inne], als Bruno, welches sehr zu bedauern ist; denn er bleibt, was
den Vortrag, die Form der Darstellung betrifft, ganz befangen in dem, was die Zeit bot, in
den Begriffen der Scholastik, in der Demonstrirmethode, die er mathematisch nennt, im
Gange und in den Beweisen des Cartesius, an dessen Philosophie er die seinige
unmittelbar kniipft. Er bewegt sich daher mit grosser Miihe in diesem Apparat von
Begriffen und Worten, die gemacht waren, ganz andere Dinge auszudriicken, als er zu
sagen hatte, und mit denen er stets kimpfen mul$. Bruno hatte auch Kenntnil§ der Natur,
die dem Spinoza zu fehlen scheint; Bruno stellt Alles mit italidnischer Lebhaftigkeit dar,
in Dialogen, die grosses dramatisches Verdienst haben; Spinoza, der Hollander, bewegt
sich schwer und beddchtig in Propositionen, Demonstrationen, Korollarien und Scholien.
— Indessen lehren Beide ganz dasselbe, sind von derselben Wahrheit, demselben Geist
ergriffen, und es ist nicht zu sagen, wer tiefer eingedrungen sei, obwohl Spinoza
griindlicher, methodischer, ausfiihrlicher zu Werke geht. Er lehrt besonders, da8 das Eine
bestehende Wesen zwei Formen seiner Erscheinung habe, Ausdehnung und Denken,
worunter er Vorstellen versteht; sah aber nicht ein, dal8 die Ausdehnung selbst zur
Vorstellung gehort, daher nicht der Gegensatz seyn kann.

Mit der Ethik steht es bei beiden sehr schlecht: Bruno giebt, so viel ich gefunden, gar
keine. Spinoza giebt eine, gut gemeinte, aber sehr schlechte, da durch die grébsten,
plumpsten Sophismen aus egoistischen Principien reine Moral abgeleitet wird. Wie in der
Musik falsche Tone viel mehr beleidigen, als eine schlechte Stimme; so in der Philosophie
Inkonsequenzen, falsche Folgerungen mebhr, als falsche Principien: Spinoza’s Moral
vereinigt aber Beides: seine einzelnen Satze tiber Recht und andere Gegenstande
beleidigen das Gefiihl jedes denkenden Menschen auf’s Heftigste. Sonderbar, dal$ er seine
Philosophie Ethik inskribirt: man pikirt sich immer dessen am meisten, wozu man am
wenigsten Anlage hat. —

Ich sagte vorhin, dafl, nachdem in der alten, wie in der neuen Zeit die Philosophie
theils Dogmatismus, theils Skepticismus gewesen war, deren Krieg durch alle
Jahrhunderte gedauert und in den mannigfaltigsten Gestalten sich dargestellt hatte, Kant
endlich diesen Streit auf immer zu entscheiden unternahm durch eine Untersuchung des
Subjekts, der Erkenntnillkréfte, um ein fiir allemal festzusetzen, was sich, auf dem Wege,
den man bisher als den allein moglichen angesehen hatte, leisten lassen konne.

Dieser Weg bestand aber darin, dal8 man die Aullenwelt, die Objekte, als fiir sich
bestehende schlechthin reale Dinge betrachtete und dennoch nach Grundsétzen, die vor
aller Erfahrung gewil8 wéren, entscheiden wollte, wie ein fiir allemal solche Dinge
beschaffen seyn miifSten: dies nannte man Ontologie. Kant zeigte, dal$ eben weil man vor
aller Erfahrung tiber ihre Beschaffenheit urtheilen kénne, sie keine Dinge an sich wiren,
sondern Erscheinungen. Und diese Wahrheit, dall eben weil wir iiber die Beschaffenheit
der die vorhandene Welt ausmachenden Dinge das Allgemeinste durchaus vor aller



Erfahrung, d. i. a priori wissen, diese Dinge schlechterdings nur Erscheinungen sind, nicht
Dinge an sich, nicht so, wie sie erscheinen, fiir sich bestehende Wesen, und der hieraus
entspringende Unterschied zwischen Erscheinung und Ding an sich: — ist der Kern der
ganzen Kant’schen Philosophie, die Erkenntnil§ davon ist der Geist derselben.

Kant fiihrte aber bei dieser Gelegenheit die Philosophie so sehr von der Auflenwelt in
die Innenwelt zurtick, warf ein so helles Licht in das Subjekt alles Erkennens, zeigte eine
so grolle Bedeutsamkeit des Subjekts im Verhdltnif8 zu allem méglichen Objekt; — dal$ sich
der Philosophie ein ganz neuer Weg, eine neue Sphare eréffnete, die bis dahin unbekannt
geblieben, ja die Kant selbst noch nicht erblickte, weil seine Krifte, so aulerordentlich sie
auch waren, durch das, was er geleistet, ihr MaalR erfiillt sahen; so daR er, weil er nicht
zum zweiten Mal jung werden und einen neuen Anlauf nehmen konnte, zwar die
Menschheit um ein Grosses weiter brachte, jedoch auf einen Punkt, auf welchem sie nicht
auch nur einige Jahre hindurch stille stehn konnte, sondern sogleich das Bediirfnil$ fiihlte,
weiter zu gehn, den ersten besten, die sich darboten, sich als ihren Fiihrern anvertraute (sie
als groBe Propheten ausschreiend, aber das Geschrei auch wieder verhallen liel§) und die
sonderbare Periode zahlloser Ausgeburten, ephemerischer, zum Theil monstréser
Erscheinungen erlebte, welche die Geschichte der Philosophie dieser letzten 30 Jahre
ausmachen. Dieses Alles beweist, dal§ Kant nichts weniger leistete als was er vermeinte,
eine endliche Entscheidung aller metaphysischen Streitigkeiten und einen endlichen
Ruhepunkt der Philosophie; sondern ganz im Gegentheil er6ffnete er eine neue Bahn, die
so einladend war, dall Unzdhlige sie betraten, ohne das einer mit dauerndem Gliick und
sichtbarem Gewinne sie gegangen ware.

Wie wichtig, wie inhaltsreich Kants Schriften seyn miissen, konnen Sie schon aus dem
Angefiihrten abnehmen: daher ich Jedem das Studium derselben empfehle. Wer es
ernstlich treibt und fahig ist einzudringen, wird, wie ich Thnen schon neulich sagte, einen
ganz andern Blick in die Welt erlangen, die Dinge in anderm Lichte sehen, er wird sich
und der Dinge mit mehr Besonnenheit bewul$t seyn und merken, da8 die Erscheinung
nicht das Ding an sich ist. — Da ich in Dem, was ich Thnen vortrage, von Kant ausgehe, so
wird wer dessen Philosophie studirt hat, mich viel leichter und vollstandiger fassen.
Jedoch darf ich bei meinem Vortrag die Kant’sche Philosophie nicht voraussetzen,
vielmehr werde ich die Hauptlehren derselben in jenen aufnehmen und ausfiihrlich
darstellen. Viele Lehren Kants habe ich unrichtig befunden und in einer Kritik seiner
Philosophie dies dargethan. Die Hauptlehren, welche ich beibehalten, sind gerade die
einfachsten, deren Darstellung keine grofSe Weitlduftigkeit erfordert, daher ich sie desto
leichter einweben kann. Jedoch wird immer Der Vieles voraus haben, der durch Studium
der eigenen Schriften Kants die ganz eigene, unglaublich wohlthétige Einwirkung seines
aullerordentlichen Geistes unmittelbar empfangen hat. — Nun aber wieder, um Kant ganz
und gar zu verstehen, ist es von groRem Nutzen, ja nothwendig, seine Vorgédnger zu
kennen, einerseits Leibnitz und Wolf, andererseits Locke und Hume. Erst nachdem man
durch Kant auf einen viel hoheren Standpunkt gestellt, nun mit Superioritét geriistet, zu
diesen Lehrern des vorigen Jahrhunderts zuriickkehrt, sieht man, wo sie eigentlich fehlten,
erstaunt, wie sie so grolle Dinge, so starke Unterschiede iibersehen konnten, und indem
man nun aus ihnen lernt, wohin jenes Uebersehen, jene Fehltritte fiihren, versteht man den
Kant selbst sehr viel besser als vorher, und ermif§t zugleich die ganze GrofSe seines
Verdienstes. Einen ganz dhnlichen Nutzen gewdhrt nun durchweg das Studium der



Geschichte der Philosophie. Es ist eine Geschichte von Irrthiimern; aber sie sind iiberall
mit Wahrheiten vermischt, und diese Wahrheiten lernt man vollstdndiger und griindlicher
kennen, nachdem man sich daran geiibt hat, sie von so verschiedenen Irrthiimern, mit
denen sie, zu verschiedenen Zeiten, eng verkniipft auftreten, herauszusondern,
abzuscheiden.

Leider ist mir nicht vergénnt, die Geschichte der Philosophie mit Ihnen zu durchgehen.
Ich muf$ in den unserm Zusammenseyn gewidmeten Stunden mich bestreben, Thnen nicht
mein Studium, sondern die Resultate meines Studiums und meines Denkens mitzutheilen.
Das Beste, was ich vermag, ist, Sie auf den Standpunkt zu stellen, auf welchem ich selber
stehe; ich kann Thnen aber nicht zeigen, was Alles vorhergehen mufite, ehe es iiberhaupt
moglich war, dahin zu gelangen. — Jedoch werde ich, bei manchen Anléssen, die
Gelegenheit benutzen, einige Philosopheme aus beriihmten Systemen zu erldutern, da
ndmlich, wo wir auf einem Standpunkt stehen, von dem aus sie besonders deutlich
werden, sowohl was das Wahre in ihnen, als was den Ursprung und die Auflésung des
Irrthums in ihnen betrifft.



Erster Theil
Theorie des gesammten Vorstellens und Erkennens

Exordium zur Dianoiologie

Wenn man in einem Hause zu thun hat, pflegt man, ehe man hinein geht, doch einen Blick
auf die AuBenseite zu werfen. Wir haben es mit dem Intellekt von innen zu thun, d. h. vom
BewulRtsein ausgehend. Vorher wollen wir ihn kurz von AulSen ansehen. Da ist er ein
Gegenstand der Natur, Eigenschaft eines Naturprodukts, des Thieres und vorziiglich des
Menschen. So ganz empirisch, ohne vorgefalite Meinung ihn betrachtend, miissen wir ihn
eine Funktion des menschlichen Lebens nennen, und zwar, wie alle andern Funktionen an
einen besondern Theil gebunden, an das Gehirn. Wie der Magen verdaut, die Leber Galle,
die Nieren Urin, die Hoden Saamen absondern, so stellt das Gehirn vor, sondert
Vorstellungen ab, und zwar ist dieses (nach Flourens Entdeckung 1822, Memoires de
I’Acad. des sciences. 1821-22, V. 5-7.) ausschlief8lich Funktion des groffen Gehirns,
wahrend das kleine die Bewegungen lenkt. Also der ganze Intellekt, alles Vorstellen,
Denken, ist eine physiologische Funktion des grollen Gehirns, der vorderen Hemisphéren,
grolBen und kleinen lobi, des corporis callosi, glans pinealis, septum lucidum, thalami
nervi etc. Aber diese Funktion hat etwas Eigenes, was sie gar hoher stellt, als die Galle,
welche die Leber, und den Speichel, welchen die Speicheldriisen absondern, namlich
dieses: die ganze Welt beruht auf ihr, liegt in ihr, ist durch sie bedingt. Denn diese existirt
nur als unsere (und aller Thiere) Vorstellung, und ist folglich von dieser abhingig und
ohne sie nicht mehr. — Vielleicht scheint Thnen Das paradox, und es ist wohl noch Einer
und der Andere von Ihnen, der ganz ehrlich meint: wenn auch der Brei aus allen
Hirnkasten geschlagen wiirde, so blieben darum Himmel und Erde, Sonne, Mond und
Sterne, Pflanzen und Elemente doch stehn. — Wirklich? — Besehn Sie doch die Sache
etwas in der Ndhe. Stellen Sie sich eine solche Welt ohne erkennende Wesen einmal
anschaulich vor: — da steht die Sonne, die Erde rotirt um sie herum, Tag und Nacht, die
Jahreszeiten wechseln, das Meer schldgt Wellen, die Pflanzen vegetiren: — aber Alles, was
Sie jetzt sich vorstellen, ist blof ein Auge, das Das Alles sieht, ein Intellekt, der es
percipirt: also eben das ex hypothesi Aufgehobene. Sie kennen ja keinen Himmel und Erde
und Mond und Sonne so schlechthin, an und fiir sich; sondern, Sie kennen blof§ ein
Vorstellen, in welchem das Alles vorkommt und auftritt, nicht anders, wie IThre Traume des
Nachts auftreten; welche Traumwelt das Erwachen Morgens vernichtet: nicht anders wére
offenbar diese ganz Welt vernichtet, wenn der Intellekt aufgehoben oder, wie eben gesagt,
der Brei aus allen Hirnkasten geschlagen ware. Ich bitte, nicht zu meynen, das sei SpaaR:
es ist Ernst. Die Konsequenzen, welche daraus fiir die Metaphysik flieSen, gehn uns hier
nichts an. Wir betrachten es hier blo, um auf die groBe Wichtigkeit, die hohe Dignitét des
Intellekts aufmerksam zu werden, der der Gegenstand unserer ferneren Betrachtung ist,
und zwar jetzt von Innen ausgehend, vom Bewulitseyn desselben: wir stellen
Selbstbetrachtungen des Intellekts an.



Ueber die Endlichkeit und Nichtigkeit der Erscheinungen

Ist nun also, wie bereits gezeigt, der Satz vom Grunde in allen seinen Gestaltungen das
Princip der Dependenz, Relativitdt, Endlichkeit in allen Objekten fiir das Subjekt; und 4Rt
sich, wie wir eben sahen, das ganze eigentliche Wesen jeder Klasse von Objekten
zuriickfiihren auf die Relation, die der Satz vom Grunde in derselben bestimmt, so dal$ die
Erkenntnil$ jener Art der Relation auch die des Wesens der Klasse von Vorstellungen ist;
so folgt, dall vermdge des Satzes vom Grunde, als der allgemeinen Form aller Objekte des
Subjekts, diese Objekte selbst durch und durch nur in der Relation zu einander bestehn,
nur ein relatives, bedingtes Daseyn haben, nicht ein absolutes, bestehendes Daseyn an und
fiir sich. Jene Instabilitét, die der Satz vom Grunde den Objekten ertheilt, ist am
auffallendsten und sichtbarsten in seiner einfachsten Gestaltung, der Zeit: in ihr ist jeder
Augenblick nur, sofern er den vorhergehenden, seinen Vater vertilgt hat, um selbst wieder
eben so schnell vertilgt zu werden: Vergangenheit und Zukunft sind so nichtig, als irgend
ein Traum, die Gegenwart allein ist wirklich da; aber sie ist nur die ausdehnungslose
Granze zwischen jenen beiden: was eben gegenwartig war, ist schon vergangen.

Dieselbe Nichtigkeit, die uns hier augenfillig entgegentritt, ist aber dem Satze vom
Grunde in jeder Gestalt eigen und auch jeder Klasse der Objekte, die er beherrscht, da, wie
gezeigt, ihr Wesen eben nur in der Relation besteht, die er in ihr setzt, daher was von der
Relation gilt auch auf die ganze Art der Vorstellung zu {ibertragen ist. Im Raume ist der
Ort immer nur relativ, ist durch ein Anderes bestimmt. Wir erkennen nie unseren absoluten
Ort; sondern nur den relativen. Wo sind wir? — da und da; die Granzen, die uns zunachst
umgeben, kennen wir; diese haben andere Granzen, und so in’s Unendliche: denn der
Raum ist unendlich: die Verhaltnisse unseres Ortes zum ndchsten Raume kennen wir; aber
so weit wir unsere Kenntnil§ auch erstrecken, so ist dieser ganze Theil des Raumes endlich
und begrédnzt, der Raum selbst aber unendlich und unbegrenzt, so dal§ gegen ihn Ort und
Lage, die wir einnehmen, alle Bedeutung verlieren, gdnzlich verschwinden, ein unendlich
Kleines werden, und unser Irgendwoseyn nicht viel mehr ist, als nirgends seyn.

In der Klasse der anschaulichen vollstdndigen Vorstellungen oder realen Objekte
bringt das darin herrschende Gesetz der Kausalitdt dieselbe Nichtigkeit hervor, welche die
Grundform derselben, die Zeit, hat. So wenig, als diese je stille steht, beharrt irgend etwas
in ihr, die Materie als solche ausgenommen, welches wir aus dem Antheile des Raumes an
ihr abgeleitet haben. Materie als solche ist nicht anschaubar, sondern nur mit der Form;
aber alle Zustdnde der Materie, alle Formen, sind im steten Entstehn und Vergehn
begriffen; sie werden durch Ursachen, und vergehen durch Ursachen, hdngen stets von
Ursachen ab, und das ganze Wesen der Welt ist ein bestdndiger Wandel und Wechsel. Wie
die Zeit und der Raum selbst, so hat Alles, was in ihnen ist, nur ein relatives Daseyn, ist
nur durch und fiir ein Anderes, ihm Gleichartiges, d. h. selbst nur wieder eben so
Bestehendes: daher ist nichts durch sich selbst, daher hat nichts Bestand. Unter unseren
Héanden schwindet Alles, wir selbst nicht ausgenommen.

Wir sehn also, dal8 eben weil der Satz vom Grunde in seinen verschiedenen Gestalten
die Form alles Objekts ist; auch alles Objekt jener Endlichkeit, Zeitlichkeit, Dependenz,
Instabilitdt, Relativitdt anheimgefallen ist, deren eigentliches Princip jener Satz ist; daher
nur ein relatives Seyn hat; ist und wieder nicht ist. Das Wesentliche dieser Ansicht ist sehr
alt, ja ein lebhaftes und bestdndiges Bewul3tseyn derselben scheint zur Eigenthiimlichkeit



philosophischer Geister zu gehoren und hauptsachlich sie stets zum Nachdenken
aufzufordern. Daher sehn wir schon den Herakleitos den ewigen Flufs der Dinge
bejammern.

Pewv ta oAa mOTOpOL Siyny.

Diog. Laert.

Agyel mov HpayAe1too, 0Tt avia pel, Xo1 0LSEV PEVET Xal
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Plat. Cratyl.

Die Eleatiker reden von einer beharrenden Substanz, die immer ist und immer sich
gleich ist, ohne Bewegung und Verdnderung apetafAntov Dem, was sich bewegt und
verdndert, sprechen sie alles Seyn ab, erkldren es fiir blossen Schein. — Platon nennt alle
Dinge dieser Welt das immerdar Werdende, aber nie Seyende, das daher auch gar nie
Gegenstand eines Wissens seyn konne, sondern nur einer auf Empfindung gestiitzten
Meinung. Und er redet als Gegensatz von dem immerdar Seyenden, nie Gewordenen, nie
Vergehenden, den ewigen Ideen: von denen allein es ein rechtes Erkennen und Wissen
gébe, suo loco. — Das Christentum nennt diese Welt die Zeitlichkeit, sehr treffend, nach der
einfachsten Gestaltung des Satzes vom Grunde, dem Urtypus aller andern, der Zeit, und
redet im Gegensatz hiezu von der Ewigkeit. — Spinoza lehrte, das allein Seyende ware die
ewige Substanz, das Ganze der Welt, auf ewige, nicht auf zeitliche Weise erkannt; sie wére
durch sich selbst und bediirfte keines Andern als ihrer Ursache; sie bliebe sich immer
gleich: aber das in der Zeit Entstehende, Vergehende, Bewegliche, Vielfiltige, — das wiren
die blossen Accidenzien jener einen beharrenden Substanz. — Der grosse Kant erklart
Alles, was in Zeit und Raum und als Ursache und Wirkung sich darstellt, fiir blosse
Erscheinung, die er entgegensetzt dem Dinge an sich, dem alle jene Formen fremd wéren.

Diese Ansicht ist es eben auch, welche, durchgefiihrt und genauer erklért, allen
unseren ferneren Betrachtungen zum Grunde liegen wird. — Eben dieselbe Ansicht finden
wir auch im Orient, bei dem weisesten und altesten aller Volker, den Hindu’s: sie driicken
in ihrer Mythologie oder Volksreligion die Sache etwa so aus: Diese ganze wahrnehmbare
Welt ist das Gewebe der Maja, welches wie ein Schleier iiber die Augen aller Sterblichen
geworfen ist und sie nun eine Welt sehen 1d6t, von der man weder sagen kann, dal$ sie sei,
noch auch dall sie nicht sei: denn sie ist, wie ein Traum ist: ihre Erscheinung gleicht dem
Wiederschein der Sonne in der Sandwiiste, welchen der durstige Wanderer von fern fiir ein
Wasser ansieht, oder auch dem hingeworfenen Strick, den er fiir eine Schlange hilt.

In allen diesen so verschiedenen Ausdriicken philosophirender Geister erkennen Sie
dieselbe Grundansicht wieder, das BewuBtseyn der Instabilitdt, Relativitdt und dadurch der
Nichtigkeit aller Dinge, denen eben deshalb das eigentliche Seyn abgesprochen und nur
ein scheinbares zuerkannt wird. — Wir aber haben diese Beschaffenheit aller erscheinenden
Dinge, d. h. aller Objekte des Subjekts, zuriickgefiihrt auf ihre innere und
gemeinschaftliche Wurzel. Sie sind erstlich nur Vorstellungen, und als solche bedingt
durch das Subjekt, also schon deshalb nur relativ da: nur Erscheinungen, nicht Ding an
sich. Zweitens ist ihre gemeinschaftliche Form der Satz vom Grunde, der in verschiedenen
Gestalten sich darstellt, im Wesentlichen aber nur einer ist: er erscheint als Zeit, als Raum,



als Kausalitdt, als Motivation, als Begriindung der Erkenntnif8. Das Gemeinschaftliche
aller dieser Formen, wie ihr Unterscheidendes haben wir gesehn und haben erkannt, daf$
so wie sie in einem gemeinschaftlichen Ausdruck, welches der Satz vom Grunde ist,
zusammentreffen, sie auch aus einer Urbeschaffenheit unseres ErkenntnilSvermogens
stammen miissen; die Wurzel des Satzes vom Grunde.



Zweiter Theil
Metaphysik der Natur

Den 2ten Theil meiner Betrachtungen betitle ich »Metaphysik«, zur Unterscheidung der
beiden noch folgenden nenne ich ihn zwar Metaphysik der Natur; aber eigentlich liegt
hierin eine Tautologie. Wir wollen vorldufig die Bedeutung des Wortes Metaphysik
erortern. Denn Sie alle haben den Ausdruck schon oft gehort; aber wahrscheinlich wiirde
es Thnen schwer werden bestimmt anzugeben, was eigentlich damit gemeint sei: denn die
Bedeutung des Wortes ist mit der Zeit sehr vieldeutig geworden und hat sich nach
verschiedenen Systemen bequemen miissen. »Metaphysik« — es ist ein schoner Name!
»Das was jenseit der Natur und des blof§ Natiirlichen, jenseit der Erfahrung, liegt,— oder
die Erkenntni8 desjenigen dessen Erscheinung die Natur ist, das sich in der Natur
offenbart« — die Erkenntni des Kerns, dessen Hiille die Natur ist; — die Erkenntnil§ dessen
wozu sich die Erfahrung als bloes Zeichen verhdlt; — in diesem Sinne klingt das Wort so
reizend im Ohre Jedes der zum tiefen Denken gestimmt ist, dem die Erscheinung der Welt
nicht geniigt, sondern der das wahre Wesen in ihr erkennen mochte. Diesen Sinn giebt
schon die Etymologie des Worts an und in diesem Sinne tiberhaupt nehme auch ich das
Wort Metaphysik. Auch glaube ich, dal8 dieses mit dem urspriinglichen Sinne des Worts so
ziemlich zusammentrifft. — — Ich habe namlich gefunden, daf§ unsre Erkenntnif§ voll der
Welt nicht durchaus beschrankt ist auf die bloBe Erscheinung, sondern wir allerdings data
haben zur Erkenntni8 des innern Wesens der Welt, desjenigen davon sie die Erscheinung
ist, ihres innern Wesens und Kerns, also, da die Natur blofSe Erscheinung ist, desjenigen
was jenseit der Natur liegt, des innern Wesens, des Ansicht der Natur: die Lehre von
dieser Erkenntnil$ macht den 2ten Theil aus, den ich jetzt beginne: sie heilSt demnach
Metaphysik, oder tautologisch, jedoch bestimmter bezeichnend Metaphysik der Natur.



Dritter Theil
Metaphysik des Schonen

Was ich hier vortragen werde, ist nicht Aesthetik; sondern Metaphysik des Schénen, daher
bitte ich nicht etwa die Regeln der Technik der einzelnen Kiinste zu erwarten. Hier so
wenig als in der Logik oder nachher in der Ethik ist unsre Betrachtung gradezu auf das
Praktische gerichtet, in Form von Anweisung zum Thun oder Ausiiben; sondern wir
Philosophiren tiberall, d. h. verhalten uns rein theoretisch. Aesthetik verhdlt sich zur
Metaphysik des Schonen, wie Physik zur Metaphysik der Natur. Aesthetik lehrt die Wege,
aus welchen die Wirkung des Schonen erreicht wird, giebt den Kiinsten Regeln, nach
welchen sie das Schéne hervorbringen sollen. Metaphysik des Schonen aber untersucht
das innere Wesen der Schonheit, sowohl in Hinsicht auf das Subjekt, welches die
Empfindung des Schonen hat, als im Objekt, welches sie veranlalSt. Hier werden wir
demnach untersuchen, was das Schone an sich sei, d. h. was in uns vorgeht, wenn uns das
Schone riihrt und erfreut; und da ferner dieses hervorzubringen die Wirkung ist, welche
die Kiinste beabsichtigen; so werden wir untersuchen, welches das gemeinsame Ziel aller
Kiinste, der Zweck der Kunst iiberhaupt sei, und dann zuletzt auch wie jede einzelne
Kunst auf einem ihr eigenen Wege zu jenem Ziel gelangt.

Diese ganze Betrachtung des Schénen aber, nehmen wir nicht miissig vor, nicht so ex
nunc, weil es uns eben beiféllt, dal es auch ein Schones und Kiinste giebt; sondern diese
Betrachtung ist ein nothwendiger Theil des Ganzen der Philosophie, ist ein Mittelglied
zwischen der abgehandelten Metaphysik der Natur und der folgenden Metaphysik der
Sitten: sie wird jene viel heller beleuchten und diese sehr vorbereiten. Wir betrachten
ndmlich das Schone als eine Erkenntnif8 in uns, eine ganz besondere Erkenntnillart und
fragen uns, welche Aufschliisse diese uns iiber das Ganze unsrer Weltbetrachtung ertheilt.



Vierter Theil
Metaphysik der Sitten

Die Philosophie kann nirgends mehr thun, als das Vorhandene deuten und erkldren, das
Wesen der Welt, welches in concreto d.h. als Gefiihl Jedem verstandlich sich ausspricht,
zur deutlichen abstrakten Erkenntnil§ der Vernunft bringen, und dieses in jeder Beziehung
und von jedem Gesichtspunkt aus. Auf diese Weise wird jetzt das Handeln des Menschen
der Gegenstand unsrer Betrachtung, und wir werden finden, dal§ es wohl nicht nur nach
subjektivem, sondern auch nach objektivem Urtheil der wichtigste von allen ist. Ich werde
dabei auf das bisher Vorgetragene mich als Voraussetzung stiitzen; ja eigentlich nur die
eine Erkenntnif3, welche das Ganze der Philosophie ist, jetzt an diesem Gegenstande
entfalten, wie bisher an andern.

Eingang des letzten Kapitels: von der Verneinung des Willens zum Leben, oder von der
Entsagung und Heiligkeit.

Wir sind mit der Betrachtung der ethischen Bedeutung des Handelns jetzt eigentlich zu
Ende. Das Wesen von Recht, Unrecht, Tugend, Laster, ist erklart und ausgelegt in Folge
unserer Metaphysik der Natur. Ich kénnte insofern meinen Vortrag hier beschliefSen.
Allein ich habe noch ein Kapitel abzuhandeln i{iber einen Gegenstand, den die Philosophen
sonst nie mit in ihre Betrachtung gezogen haben, die Resignation. Ich habe iiber diesen
Punkt viele Widerspriiche héren miissen, und sage es Thnen, damit Ihr Urtheil um so freier
bleibe, mir beizustimmen, oder nicht. Von meiner Weltansicht ist jedoch dies Kapitel von
der Resignation ein sehr wesentlicher Theil. Denn das Wesen der Resignation ist
Verneinung des Willens zum Leben, also die Antithese der friiher dargestellten Bejahung
des Willens zum Leben. Durch diese Betrachtung der Verneinung des Willens zum Leben
allein wird das Ganze meiner Philosophie abgeschlossen, indem dadurch allein das
Daseyn der Welt als relativ erscheint, ndmlich als vollig abhdngig vom ewig freien Willen,
der eben sowohl, als er die Welt wollen kann, sie auch nicht wollen kann. Die Welt ist uns
eben nur die Darstellung, das Abbild des Willens zum Leben, durch welches Abbild er
sich selbst erkennt, sein eigenes Wesen ihm als Vorstellung gegeben wird. Wir haben
daher zu betrachten, welche Riickwirkung auf den Willen selbst diese Erkenntnifl haben
kann, wodurch wir erst ein Ziel, einen Zweck der erscheinenden Welt erkennen. — Wir
haben ferner das Daseyn als dem Leiden wesentlich verkniipft erkannt: natiirlich erhebt
sich die Frage, ob wir denn diesem leidenden Daseyn durch ein unwiderrufliches Fatum
auf ewig anheimgefallen sind, oder ob es eine Erlésung davon giebt; denn dal§ der Tod
nicht aus der Welt herausfiihrt, ist gezeigt, so wenig als die Geburt eigentlich hineinfiihrt:
nur unsre Erscheinung hat Anfang und Ende, nicht unser Wesen an sich.

Ueber dieses Alles nun giebt dies letzte Kapitel einen Aufschluff und ist sonach der
SchluBstein des Ganzen. Thre Beistimmung bleibt frei. Immer aber bemerken Sie ein fiir
allemal, dal§ alle meine ethische Betrachtungen nie die Form des Gesetzes oder der
Vorschrift haben, ich nie sage, man soll dies thun und jenes nicht: sondern ich immer nur
mich theoretisch verhalte und das Thun jeder Art auslege, deute, was im Innern dabei
vorgeht darlege in Begriffen. Unsere bisherige ethische Betrachtung iiber Recht, Unrecht,



Tugend, Laster, nahm ihren Hauptlehrsatz aus der Metaphysik der Natur, wo uns die
Einheit des Dinges an sich bei der Vielheit seiner Erscheinungen gewil§ geworden war. In
diesem letzten Kapitel von der Resignation oder Willenslosigkeit beriicksichtige ich mehr
den dritten Theil, die Metaphysik des Schénen, insofern namlich wir schon dort, in der
dsthetischen Anschauung, welche die Erkenntnil§ der Ideen ist, schon einen Zustand des
willenslosen Erkennens gefunden haben, also einen Zustand, in welchem wir dasind, ohne
zu wollen, eine Willenslosigkeit fiir den Augenblick. Also zur Sache.

Schluf} des letzten Kapitels

Die Dunkelheit welche iiber unser Daseyn verbreitet ist, in deren Gefiihl Lukrez ausruft

Qualibus in tenebris vitae, quantisque periclis
Degitur hocc’ aevi quodcumque est!

diese Dunkelheit, die eben das Bediirfnif der Philosophie herbeifiihrt und deren sich
philosophische Geister in einzelnen Augenblicken mit einer solchen Lebhaftigkeit bewulSt
werden, daf sie den Andern als beinahe wahnsinnig erscheinen kénnen: diese Dunkelheit
des Lebens also mul§ man nicht daraus zu erkldren suchen, dafl wir von einem
urspriinglichen Licht abgeschnitten waren, oder unser Gesichtskreis durch irgend ein
dusseres Hindernil§ beschrankt wére, oder die Kraft unsers Geistes der Grosse des Objekts
nicht angemessen ware; durch welche Erkldarungen alle, jene Dunkelheit nur relativ wire,
nur in Beziehung auf uns und unsre ErkenntniBweise vorhanden. Nein, sie ist absolut und
urspriinglich: sie ist daraus erklérlich, dal§ das innre und urspriingliche Wesen der Welt
nicht ErkenntnilS ist, sondern allem Wille, ein ErkenntniBloses. Die Erkenntnil§ iiberhaupt
ist sekunddren Ursprungs, ist ein Accidentelles und Aeusseres. Darum ist nicht jene
Finsternif8 ein zuféllig beschatteter Fleck mitten in der Region des Lichtes; sondern die
Erkenntnil$ ist ein Licht mitten in der grenzenlosen urspriinglichen Finsternif3, in welche
sie sich verliert. Daher wird diese Finsternif8 desto fiihlbarer, je grosser das Licht ist, weil
es an desto mehr Punkten die Gridnze der Finsternif§ beriihrt: ich will sagen, je intelligenter
ein Mensch ist, desto mehr empfindet er, welche Dunkelheit ihn umfangt und wird eben
dadurch Philosophisch angeregt. Hingegen der Stumpfe und ganz Gewdhnliche weill gar
nicht, von welcher Dunkelheit eigentlich die Rede ist: er findet Alles ganz natiirlich: daher
ist sein Bediirfnif8 nicht Philosophie, sondern nur historische Notiz davon, Geschichte der
Philosophie.



Abhandlungen.
Eristische Dialektik

Logik und Dialektik wurden schon von den Alten als Synonyme gebraucht: obgleich
AoyiéeoBa iiberdenken, iiberlegen, berechnen; — und SiaAeyeoBon sich unterreden, zwei
sehr verschiedene Dinge sind.

Den Namen Dialektik (Stahextixn, Stahextiyn mpaypatela, Stadextixoo avnp) hat (wie
Diogenes Laertius berichtet) Plato zuerst gebraucht: und wir finden dal§ er im Phédrus,
Sophista, Republik Ilib. 7 u. s. w. den regelmédlligen Gebrauch der Vernunft und das
Geiibtseyn im selbigen darunter versteht. Aristoteles braucht ta SiaAextiya im selben
Sinne: er soll aber (nach Laurentius Valla) zuerst Aoyiyn im selben Sinne gebraucht haben:
wir finden bei ihm Aoyiyao dvexepelao i. e. argutias, TPOTAGV AOYLXTV, KTTOPLAV AOYLXTV.
— Demnach wire SiaAeytiyv dlter als Aotynv. Cicero und Quinctilian brauchen in derselben
allgemeinen Bedeutung Dialectica und Logica. Cic. in Lucullo: Dialecticam inventam
esse, veri et falsi quasi disceptatricen.— Topica, c.2: Stoici enim judicandi vias diligenter
persecuti sunt, ea scientia, quam Dialecticen appellant. — Quinct. lib. II, 12: itaque haec
pars dialecticae, sivi illam disputatricem disere malimus: letzteres scheint ihm also das
Lateinische Aequivalent von StaAeytiyn. (Soweit nach Petri Rami dialectica, Audomari
Talaei praelectionibus illustrata. 1569).

Dieser Gebrauch der Worte Logik und Dialektik als Synonyme hat sich auch im
Mittelalter und der neuern Zeit, bis heute, erhalten. Jedoch hat man in neuerer Zeit,
besonders Kant, Dialektik 6fter in einem schlimmen Sinne gebraucht, als »sophistische
Disputirkunst«, und daher die Benennung »Logik« als unschuldiger vorgezogen. Jedoch
bedeutet Beides von Haus aus dasselbe, und in den letzten Jahren hat man sie auch wieder
als synonym angesehen.

Es ist Schade, dal§ »Dialektik« und »Logik« von Alters her als Synonyme gebraucht
sind, und es mir daher nicht recht frei steht, ihre Bedeutung zu sondern, wie ich sonst
mochte, und » Logik« (von Aoyi&eoBa, iiberdenken, iiberrechnen, — von Aoyoo, Wort und
Vernunft, die unzertrennlich sind) zu definiren als »die Wissenschaften von den Gesetzen
des Denkens, d. h. von der Verfahrungsart der Vernunft« — und » Dialektik« (von
SiaxAeyeoBa, sich unterreden: jede Unterredung theilt aber entweder Thatsachen oder
Meinungen mit, d. h. ist historisch oder deliberativ) als »die Kunst zu disputiren« (dies
Wort im modernen Sinne). — Offenbar hat dann die Logik einen rein a priori, ohne
empirische Beimischung bestimmbaren Gegenstand, die Gesetze des Denkens, das
Verfahren der Vernunft (des Aoyoo), welches diese, sich selber {iberlassen, und ungestort,
also beim einsamen Denken eines verniinftigen Wesens, welches durch nichts irre gefiihrt
wiirde, befolgt. Dialektik hingegen wiirde handeln von der Gemeinschaft zweier
verniinftiger Wesen, die folglich zusammen denken, woraus, sobald sie nicht wie zwei
gleichgehende Uhren iibereinstimmen, eine Disputation, d. i. ein geistiger Kampf wird.
Als reine Vernunft miiSten beide Individuen tibereinstimmen. IThre Abweichungen
entspringen aus der Verschiedenheit, die der Individualitdt wesentlich ist, sind also ein
empirisches Element.



Logik, Wissenschaft des Denkens, d. i. des Verfahrens der reinen Vernunft, ware also
rein a priori konstruirbar; Dialektik groen Theils nur a posteriori, aus der
Erfahrungserkenntnily von den Stérungen, die das reine Denken durch die Verschiedenheit
der Individualitdt beim Zusammendenken zweier verniinftiger Wesen erleidet, und von
den Mitteln, welche Individuen gegen einander gebrauchen, um Jeder sein individuelles
Denken als das reine und objektive geltend zu machen. Denn die menschliche Natur bringt
es mit sich, dal§, wenn beim gemeinsamen Denken, diaAeyeoBa, d. h. Mittheilen von
Meinungen (historische Gesprache ausgeschlossen), A erfahrt, dall B‘s Gedanken {iber
denselben Gegenstand von seinen eigenen abweichen, er nicht zuerst sein eigenes Denken
revidirt, um den Fehler zu finden; sondern diesen im fremden Denken voraussetzt: d. h.
der Mensch ist von Natur rechthaberisch: und was aus dieser Eigenschaft folgt, lehrt die
Disciplin, die ich Dialektik nennen méchte, jedoch um Millverstand zu vermeiden
»Eristische Dialektik« nennen will. Sie wdre demnach die Lehre von der dem Menschen
natiirlichen Rechthaberei. Eristik wire nur ein harteres Wort fiir dieselbe Sache.

Eristische Dialektik ist die Kunst zu disputiren, und zwar so zu disputiren, dal$ man
Recht behdlt, also per fas et nefas. Aristoteles (nach Diog. Laert. V, 28) stellte zusammen
Rhetorik und Dialektik, deren Zweck die Ueberredung, to mBavov, sei; sodann Analytik
und Philosophie, deren Zweck die Wahrheit: — AiaxAextiyn 0e eott Tayvn Avywv, 6t no
OVOOYXEVAEOHEV TL N XATAOYXEVAEOLEV, O EPOTNOEWO Xal anoXploeod Diog. Laert. 111, 48
in vita Platonis. — Aristoteles unterscheidet zwar 1) die Logik oder Analytik, als die
Theorie oder Anweisung, zu den wahren Schliissen, den apodiktischen. 2) Die Dialektik
oder Anweisung zu den fiir wahr geltenden, als wahr kurrenten — evéoéa, probabilia. Top.
I. c. 1&12) — Schliissen, wobei zwar nicht ausgemacht ist daf$ sie falsch sind, aber auch
nicht, dal§ sie wahr (an und fiir sich) sind; indem es darauf nicht ankommt. Was ist denn
aber dies anders als die Kunst Recht zu halten, gleichviel ob man es im Grunde habe oder
nicht? Also die Kunst den Schein der Wahrheit zu erlangen, unbekiimmert um die Sache.
Daher wie Anfangs gesagt.

Aristoteles theilt eigentlich die Schliisse in logische, dialektische so ein, wie eben gesagt,
dann 3) in eristische — Eristik —, bei denen die Schlul$form richtig ist, die Satze selbst aber,
die Materie, nicht wahr sind, sondern nur wahr scheinen, und endlich 4) in sophistische —
Sophistik —, bei denen die SchluRRform falsch ist, jedoch richtig scheint. Alle drei letzten
Arten gehoren eigentlich zur eristischen Dialektik, da sie alle ausgehn nicht auf die
objektive Wahrheit, sondern auf den Schein derselben, unbekiimmert um sie selbst, also
auf das Recht behalten. Auch ist das Buch iiber die Sophistischen Schliisse erst spéter
allein edirt: es war das letzte Buch der Dialektik. Man kann namlich in der Sache selbst
objective Recht haben, und doch in den Augen der Beisteher, ja bisweilen in seinen
eigenen, Unrecht behalten: wenn namlich der Gegner meinen Beweis widerlegt, und dies
als Widerlegung der Behauptung selbst gilt, fiir die es jedoch andere Beweise geben kann;
in welchem Fall natiirlich fiir den Gegner das Verhiltnil$ umgekehrt ist: er behélt Recht,
bei objektivem Unrecht. Woher kommt das? Von der natiirlichen Schlechtigkeit des
menschlichen Geschlechts. Wire diese nicht, waren wir von Grund aus ehrlich, so wiirden
wir bei jeder Debatte blol§ darauf ausgehen, die Wahrheit zu Tage zu férdern, ganz
unbekiimmert, ob solche unsrer zuerst aufgestellten Meinung oder der des Andern gemaf
ausfiele: dies wiirde gleichgiiltig, oder wenigstens ganz und gar Nebensache seyn. Aber
jetzt ist es Hauptsache. Die angeborene Eitelkeit, die besonders hinsichtlich der
Verstandeskrifte reizbar ist, will nicht haben, dal§ was wir zuerst aufgestellt sich als falsch



und das des Gegners als Recht ergebe. Hienach hétte nun zwar bloB8 Jeder sich zu
bemiihen, nicht anders als richtig zu urtheilen, wozu er erst denken und nachher sprechen
miiSte. Aber zur angeborenen Eitelkeit gesellt sich bei den Meisten Geschwatzigkeit und
angeborene Unredlichkeit. Sie reden, ehe sie gedacht haben, und wenn sie auch hinterher
merken, dal$ ihre Behauptung falsch ist und sie Unrecht haben; so soll es doch scheinen,
als wire es umgekehrt. Das Interesse fiir die Wahrheit, welches wohl meistens bei
Aufstellung des vermeintlich wahren Satzes das einzige Motiv gewesen, weicht jetzt ganz
dem Interesse der Eitelkeit: wahr soll falsch und falsch wahr scheinen.

Jedoch hat selbst diese Unredlichkeit, das Beharren bei einem Satze, der uns selbst
schon falsch scheint, noch eine Entschuldigung. Oft sind wir anfangs von der Wahrheit
unsrer Behauptung fest {iberzeugt: aber das Argument des Gegners scheint jetzt sie
umzustoBen; geben wir jetzt ihre Sache gleich auf, so finden wir oft hinterher, da8 wir
doch Recht hatten: unser Beweis war falsch, aber es konnte fiir die Behauptung einen
richtigen geben; das rettende Argument war uns nicht gleich beigefallen. Daher entsteht
nun in uns die Maxime, selbst wenn das Gegenargument richtig und schlagend scheint,
doch noch dagegen anzukampfen, im Glauben, dall dessen Richtigkeit selbst nur scheinbar
sei, und uns wahrend des Disputirens noch ein Argument, jenes umzustofSen, oder eines,
unsere Wahrheit anderweitig zu bestdtigen, einfallen werde: hiedurch werden wir zur
Unredlichkeit im Disputiren beinahe genéthigt, wenigstens leicht verfiihrt. Diesergestalt
unterstiitzen sich wechselseitig die Schwadche unseres Verstandes und die Verkehrtheit
unseres Willens. Daraus kommt es, dall wer disputirt in der Regel nicht fiir die Wahrheit,
sondern fiir seinen Satz kdmpft, wie pro ara et focis, und per fas et nefas verfahrt, ja wie
gezeigt nicht leicht anders kann.

Jeder also wird in der Regel wollen seine Behauptung durchsetzen, selbst wenn sie
ihm fiir den Augenblick falsch oder zweifelhaft scheint. Machiavelli schreibt dem Fiirsten
vor, jeden Augenblick der Schwéche seines Nachbarn zu benutzen, um ihn anzugreifen,
weil sonst dieser einmal den Augenblick benutzen kann, wo jener schwach ist. Herrschte
Treue und Redlichkeit, so wire es ein Anderes: weil man sich aber deren nicht zu
versehen hat, so darf man sie nicht iiben, weil sie schlecht bezahlt wird: — ebenso ist es
beim Disputiren: gebe ich dem Gegner Recht, sobald er es zu haben scheint; so wird er
schwerlich das Selbe thun, wenn der Fall sich umkehrt: er wird vielmehr vor nefas
verfahren: also mul$ ich’s auch. Es ist leicht gesagt, man soll nur der Wahrheit nachgehen,
ohne Vorliebe fiir seinen Satz; aber man darf nicht voraussetzen, dall der Andere es thun
werde: also darf man’s auch nicht. Zudem wollte ich, sobald es mir scheint, er habe Recht,
meinen Satz aufgeben, den ich doch vorher durchdacht habe, so kann es leicht kommen,
dal ich, durch einen augenblicklichen Eindruck verleitet, die Wahrheit aufgebe, um den
[rrthum anzunehmen.

Die Hiilfsmittel hiezu giebt einem Jeden seine eigene Schlauheit und Schlechtigkeit
einigermaallen an die Hand; dies lehrt die tdgliche Erfahrung: es hat also jeder seine
nattirliche Dialektik, so wie er seine natiirliche Logik hat. Allein jene leitet ihn lange nicht
so sicher als diese.

Gegen logische Gesetze denken oder schlieSen wird so leicht Keiner: falsche Urtheile
sind haufig, falsche Schliisse hochst selten. Also Mangel an natiirlicher Logik zeigt ein
Mensch nicht leicht: hingegen wohl Mangel an natiirlicher Dialektik: sie ist eine ungleich



ausgetheilte Naturgabe (hierin der Urtheilskraft gleich, die sehr ungleich ausgetheilt ist,
die Vernunft eigentlich gleich). Denn durch bloR scheinbare Argumentation sich
konfundiren, sich refutiren lassen, wo man eigentlich Recht hat, oder das Umgekehrte,
geschieht oft: und wer als Sieger aus einem Streite geht, verdankt es sehr oft nicht sowohl
der Richtigkeit seiner Urteilskraft bei Aufstellung seines Satzes, als vielmehr der
Schlauheit und Gewandtheit, mit der er ihn vertheidigte. Angeboren ist hier, wie in allen
Féllen, das Beste: jedoch kann Uebung und auch Nachdenken iiber die Wendungen, durch
die man den Gegner wirft, oder die er meistens gebraucht, um zu werfen, viel beitragen, in
dieser Kunst Meister zu werden. Also wenn auch die Logik wohl keinen eigentlich
praktischen Nutzen haben kann: so kann ihn die Dialektik allerdings haben. Mir scheint
auch Aristoteles seine eigentliche Logik (Analytik) hauptsachlich als Grundlage und
Vorbereitung zur Dialektik aufgestellt zu haben und diese ihm die Hauptsache gewesen zu
seyn. Die Logik beschéftigt sich mit der blossen Form der Sétze, die Dialektik mit ihrem
Gehalt oder Materie, dem Inhalt: daher eben mufSte die Betrachtung der Form als des
Allgemeinen der des Inhalts als des Besonderen vorhergehen.

Aristoteles bestimmt den Zweck der Dialektik nicht so scharf, wie ich gethan; er giebt
zwar als Hauptzweck das Disputiren an, aber zugleich auch das Auffinden der Wahrheit (
Top. 1, 2). Spéter sagt er wieder: man behandle die Sdtze philosophisch nach der Wahrheit,
dialektisch nach dem Schein oder Beifall, Meinung Anderer (60éx), Top. I, 12. Er ist sich
der Unterscheidung und Trennung der objektiven Wahrheit eines Satzes von dem
Geltendmachen desselben oder dem Erlangen der Approbation zwar bewul$t: allein er halt
sie nicht scharf genug auseinander, um der Dialektik blo§ letztere anzuweisen. Und
andrerseits ist er im Buche de elenchis sophisticis wieder zu sehr bemiiht, die Dialektik zu
trennen von der Sophistik und Eristik: wo der Unterschied darin liegen soll, dal$
dialektische Schliisse in Form und Gehalt wabhr, eristische oder sophistische aber (die sich
bloR durch den Zweck unterscheiden, der bei den ersteren — Eristik — das Rechthaben an
sich, bei den letzteren — Sophistik — das dadurch zu erlangende Ansehn und das durch
dieses zu erwerbende Geld ist) falsch sind. Ob Satze dem Gehalt nach wahr sind, ist
immer viel zu ungewil3, als dafl man daraus den Unterscheidungsgrund nehmen sollte, und
am wenigsten kann der Disputirende selbst dariiber véllig gewil$ seyn: selbst das Resultat
der Disputation giebt erst einen unsichern Aufschluf§ dariiber. Wir miissen also unter
Dialektik des Aristoteles Sophistik, Eristik, Peirastik mitbegreifen und sie definiren als die
Kunst im Disputiren Recht zu behalten: wobei freilich das grofSte Hiilfsmittel ist
zuvorderst in der Sache Recht zu haben: allein fiir sich ist dies bei der Sinnesart der
Menschen nicht zureichend, und andererseits bei der Schwiche ihres Verstandes nicht
durchaus nothwendig. Es gehoren also noch andere Kunstgriffe dazu, welche eben, weil
sie vom objektiven Rechthaben unabhdngig sind, auch gebraucht werden kénnen, wenn
man objektiv Unrecht hat; und ob dies der Fall sei, weil$ man fast nie ganz gewill. Meine
Ansicht also ist, die Dialektik von der Logik scharfer zu sondern, als Aristoteles gethan
hat, der Logik die objektive Wahrheit, so weit sie formell ist, zu lassen, und die Dialektik
auf das Rechtbehalten zu beschranken, dagegen aber Sophistik und Eristik nicht so von ihr
zu trennen, wie Aristoteles thut, da dieser Unterschied auf der objektiven materiellen
Wahrheit beruht, iiber die wir nicht sicher zum Voraus im Klaren seyn kénnen, sondern
mit Pontius Pilatus sagen miissen: was ist Wahrheit? — Denn veritas est in puteo, €v fud
1 dAnUewa. (Spruch des Demokrit, Diog. Laert. IX. 72.) Oft streiten zwei sehr lebhaft, und
dann geht Jeder mit der Meinung des Andern nach Hause; sie haben getauscht. Es ist



leicht zu sagen, dal$ man beim Streiten nichts Anderes bezwecken soll, als die
Zutageforderung der Wahrheit; allein man weild ja noch nicht, wo sie ist, man wird durch
die Argumente des Gegners und durch seine eigenen irre gefiihrt. — Uebrigens re
intellecta, in verbis simus faciles; da man den Namen Dialektik im Ganzen fiir
gleichbedeutend mit Logik zu nehmen pflegt, so wollen wir unsere Disciplin Dialectica
eristica, eristische Dialektik nennen. Seinen Regeln zu letzterem Zweck sind daher oft
welche zum erstern eingemengt. Daher es mir scheint, dal er seine Aufgabe nicht rein
gelost hat. (Dies steht oben [Anmerkung, S. 73] genauer).

Man mul$ allemal den Gegenstand einer Disciplin von dem jeder andern rein sondern.
Um die Dialektik rein aufzustellen, mufl man, unbekiimmert um die objektive Wahrheit,
(welche Sache der Logik ist) sie blof§ betrachten als die Kunst Recht zu behalten, welches
freilich um so leichter seyn wird, wenn man in der Sache selbst Recht hat. Aber die
Dialektik als solche muf§ bloB lehren, wie man sich gegen Angriffe aller Art, besonders
gegen unredliche, vertheidigt, und ebenso, wie man selbst angreifen kann was der Andere
behauptet, ohne sich selbst zu widersprechen, und iiberhaupt ohne widerlegt zu werden.
Man mulR die Auffindung der objektiven Wahrheit rein trennen von der Kunst, seine Satze
als wahr geltend zu machen: jenes ist eine ganz andere nipaypatel, es ist das Werk der
Urteilskraft, des Nachdenkens, der Erfahrung, und giebt es dazu keine eigene Kunst: das
zweite aber ist der Zweck der Dialektik.

Man hat sie definirt als die Logik des Scheins. Falsch: dann wire sie blof§ brauchbar
zur Verteidigung falscher Sétze: allein auch wenn man Recht hat, braucht man Dialektik,
es zu verfechten, und mul§ die unredlichen Kunstgriffe kennen, um ihnen zu begegnen, ja
oft selbst welche brauchen, um den Gegner mit gleichen Waffen zu schlagen. Dieserhalb
also muB bei der Dialektik die objektive Wahrheit bei Seite gesetzt, oder als accidentell
betrachtet, und bloR darauf gesehen werden, wie man seine Behauptung vertheidigt und
die des Anderen umstofSt. Bei den Regeln hiezu darf man die objektive Wahrheit nicht
bertiicksichtigen, weil meistens unbekannt ist, wo sie liegt. Oft weils man selbst nicht, ob
man Recht hat oder nicht; oft glaubt man es und irrt sich, oft glauben es beide Theile:
denn veritas est in puteo: beim Entstehen des Streites glaubt in der Regel Jeder die
Wabhrheit auf seiner Seite zu haben, beim Fortgang werden Beide zweifelhaft: das Ende
soll eben erst die Wahrheit ausmachen, bestdtigen. Also darauf hat sich die Dialektik nicht
einzulassen: so wenig wie der Fechtmeister berticksichtigt, wer bei dem Streite, der das
Duell herbeifiihrte, eigentlich Recht hat: treffen und pariren, — darauf kommt es an.
Ebenso in der Dialektik: sie ist eine geistige Fechtkunst: nur so rein gefaf3t, kann sie als
eine Disciplin aufgestellt werden. Denn setzen wir uns zum Zweck die rein objektive
Wabhrheit, so kommen wir auf blosse Logik zuriick: setzen wir hingegen zum Zweck die
Durchfiihrung falscher Sétze, so haben wir blosse Sophistik. Und bei beiden wiirde
vorausgesetzt seyn, dal wir schon wiilten, was objektiv wahr und falsch ist: das ist aber
selten zum Voraus gewilS. Der wahre Begriff der Dialektik ist also der aufgestellte:
geistige Fechtkunst zum Rechtbehalten im Disputiren: obwohl der Name Eristik passender
wadre, am richtigsten wohl Eristische Dialektik, Dialectica eristica.

Da nun in diesem Sinne die Dialektik bloR eine auf System und Regel zuriickgefiihrte
Zusammenfassung und Darstellung jener Kiinste seyn soll, deren sich die meisten
Menschen bedienen, wenn sie merken, dal§ im Streit die Wahrheit nicht auf ihrer Seite ist,
um dennoch Recht zu behalten; — so wiirde es auch dieserhalb sehr zweckwidrig seyn,



wenn man in der wissenschaftlichen Dialektik auf die objektive Wahrheit und deren
Zutageforderung Riicksicht nehmen wollte, da es in jener urspriinglichen und natiirlichen
Dialektik nicht geschieht, sondern das Ziel blol das Rechthaben ist. Die wissenschaftliche
Dialektik in unserm Sinne hat demnach zur Hauptaufgabe, jene Kunstgriffe der
Unredlichkeit im Disputiren aufzustellen und zu analysiren: damit man bei wirklichen
Debatten sie gleich erkenne und vernichte. Eben daher muR sie in ihrer Darstellung
eingestandlich blol§ das Rechthaben, nicht die objektive Wahrheit, zum Endzweck
nehmen.

Mir ist nicht bekannt, daf§ in diesem Sinne Etwas geleistet ware, obwohl ich mich weit
und breit umgesehen habe: Nach Diogenes Laertius gab es unter den vielen rhetorischen
Schriften des Theophrastos, die sammtlich verloren gegangen, eine deren Titel war
Ay®VioTIZOV TNO TIEPL TOLVOEPLOTLXOVO Aoyoo Bewpiao. Das wire unsre Sache. es ist also
ein noch unbebautes Feld. Um zum Zwecke zu kommen, miiffte man aus der Erfahrung
schopfen, beachten, wie bei den im Umgange haufig vorkommenden Debatten dieser oder
jener Kunstgriff von einem und dem andern Theil angewandt wird, sodann die unter
andern Formen wiederkehrenden Kunstgriffe auf ihr Allgemeines zuriickfiihren, und so
gewisse allgemeine Stratagemata aufstellen, die dann sowohl zum eigenen Gebrauch, als
zum Vereiteln derselben, wenn der Andere sie braucht, niitzlich wéren.

Folgendes sei als erster Versuch zu betrachten.

Basis aller Dialektik

Zuvorderst ist zu betrachten das Wesentliche jeder Disputation, was eigentlich dabei
vorgeht.

Der Gegner hat eine These aufgestellt (oder wir selbst, das ist gleich). Sie zu
widerlegen giebt’s zwei Modi und zwei Wege.

1) Die Modi: a) ad rem,, b) ad hominem oder ex concessis; d. h. wir zeigen entweder,
dal der Satz nicht iibereinstimmt mit der Natur der Dinge, der absoluten objektiven
Wahrheit: oder aber nicht mit andern Behauptungen oder Einrdumungen des Gegners d. h.
mit der relativen subjektiven Wahrheit: letzteres ist nur eine relative Ueberfiihrung und
macht nichts aus tiber die objektive Wahrheit.

2) Die Wege: a) direkte Widerlegung, b) indirekte. — Die direkte greift die These bei
ihren Griinden an: die indirekte bei ihren Folgen. Die direkte zeigt, dal die These nicht
wahr ist, die indirekte, dal§ sie nicht wahr sein kann.

1) Bei der direkten konnen wir zweierlei. Entweder wir zeigen, dall die Griinde seiner
Behauptung falsch sind ( nego majorem; minorem): — oder wir geben die Griinde zu,
zeigen aber, dal§ die Behauptung nicht daraus folgt ( nego consequentiam), greifen also die
Konsequenz, die Form des Schlusses an.

2) Bei der indirekten Widerlegung gebrauchen wir entweder die Apagoge oder die
Instanz.

a.) Apagoge: wir nehmen seinen Satz als wahr an: und nun zeigen wir was daraus



folgt, wenn wir in Verbindung mit irgend einem andern als wahr anerkannten Satze
selbigen als Pramisse zu einem Schlusse gebrauchen, und nun eine Konklusion entsteht,
die offenbar falsch ist, indem sie entweder der Natur der Dinge widerspricht sie einer ganz
unbezweifelbaren Wahrheit geradezu, so haben wir den Gegner ad absurdum gefiihrt. oder
den andern Behauptungen des Gegners selbst widerspricht, also ad rem oder ad hominem
falsch ist ( Socrates in Hippia maj. et alias): folglich auch der Satz falsch war: denn aus
wahren Pramissen kdnnen nur wahre Sétze folgen: obwohl aus falschen nicht immer
falsche.

b) Die Instanz, evtaoio, exemplum in contrarium: Widerlegung des allgemeinen
Satzes durch direkte Nachweisung einzelner unter seiner Aussage begriffener Falle von
denen er doch nicht gilt, also selbst falsch sein muR.

Dies ist das Grundgeriist, das Skelett jeder Disputation: wir haben also ihre
Osteologie. Denn hierauf lauft im Grunde alles Disputiren zuriick: aber dies alles kann
wirklich oder nur scheinbar, mit d&chten oder mit undchten Griinden geschehn: und weil
hiertiber nicht leicht etwas sicher auszumachen ist, sind die Debatten so lang und
hartnackig.

Wir kénnen auch bei der Anweisung das Wahre und Scheinbare nicht trennen, weil es
eben nie zum Voraus bei den Streitenden selbst gewil} ist: daher gebe ich die Kunstgriffe
ohne Riicksicht ob man objective Recht oder Unrecht hat: denn das kann man selbst nicht
sicher wissen, und es soll erst durch den Streit ausgemacht werden. Uebrigens mul$ man
bei jeder Disputation, oder Argumentation {iberhaupt, iiber irgend etwas einverstanden
seyn, daraus man als einem Princip die vorliegende Frage beurtheilen will: Contra
negantem principia non est disputandum.

Kunstgriff 1. Die Erweiterung. Die Behauptung des Gegners iiber ihre natiirliche
Gréanze hinausfiihren, sie méglichst allgemein deuten, in moglichst weitem Sinne nehmen
und sie tibertreiben; seine eigne dagegen in moglichst eingeschrdanktem Sinne, in
moglichst enge Granzen zusammenziehn: weil je allgemeiner eine Behauptung wird, desto
mehreren Angriffen sie blof8 steht. Das Gegenmittel ist die genaue Aufstellung des puncti
oder status controversiae.

Exempel 1. Ich sagte: »Die Engldnder sind die erste dramatische Nation.« — Der
Gegner wollte eine instantia versuchen und erwiderte: es ware bekannt, daf sie in der
Musik, folglich auch in der Oper, nichts leisten kdnnten. — Ich trieb ihn ab, durch die
Erinnerung, dall Musik nicht unter dem Dramatischen begriffen sei; dies bezeichne blof§
Tragddie und Komodie; was er sehr wohl wulSte und nur versuchte, meine Behauptung so
zu verallgemeinern, daR sie alle theatralischen Darstellungen, folglich die Oper, folglich
die Musik betrifft, um mich dann sicher zu schlagen. — Man rette umgekehrt seine eigene
Behauptung durch Verengerung derselben tiber die erste Absicht hinaus, wenn der
gebrauchte Ausdruck es begiinstigt.

Exempel 2. A sagt: »Der Friede von 1814 gab sogar allen deutschen Hansestddten ihre
Unabhédngigkeit wieder.« B giebt die instantia in contrarium, dafl Danzig die ihr von
Bonaparte verliehene Unabhédngigkeit durch jenen Frieden verloren. — A rettet sich so:
»Ich sagte, allen deutschen Hansestadten: Danzig war eine polnische Hansestadt.«

Diesen Kunstgriff lehrt schon Aristoteles ( Top. Lib. VIII, c. 12, 11.)



Exempel 3. Lamark ( Philosophie zoologique, vol. I, p. 203) spricht den Polypen alle
Empfindung ab, weil sie keine Nerven haben. Nun aber ist es gewil3, dal sie wahrnehmen:
denn sie gehn dem Lichte nach, indem sie sich kiinstlich von Zweig zu Zweig
fortbewegen, und sie haschen ihren Raub. Daher hat man angenommen, dal3 bei ihnen die
Nervenmasse in der Masse des ganzen Korpers gleichmaéssig verbreitet, gleichsam
verschmolzen ist: denn sie haben offenbar Wahrnehmung ohne gesonderte Sinnesorgane.
Weil Das dem Lamark seine Annahme umstéf3t, argumentirt er dialektisch so: »Dann
miilten alle Theile des Korpers der Polypen jeder Art der Empfindung fahig seyn, und
auch der Bewegung, des Willens, der Gedanken: dann hétte der Polyp in jedem Punkt
seines Korpers alle Organe des vollkommensten Thieres: jeder Punkt konnte sehen,
riechen, schmecken, héren u. s. w., ja denken, urtheilen, schliessen: jede Partikel seines
Korpers wdre ein vollkommenes Thier, und der Polyp selbst stinde h6her als der Mensch,
da jedes Theilchen von ihm alle Fahigkeiten hdtte, die der Mensch nur im Ganzen hat. —
Es gdbe ferner keinen Grund, um, was man vom Polypen behauptet, nicht auch auf die
Monade, das unvollkommenste aller Wesen, auszudehnen, und endlich auch auf die
Pflanzen, die doch auch leben u. s. w. —« — Durch Gebrauch solcher dialektischen
Kunstgriffe verrdth ein Schriftsteller, dal$ er sich im Stillen bewul$t ist, Unrecht zu haben.
Weil man sagte: »ihr ganzer Leib hat Empfindung fiir das Licht, ist also nervenartig«:
macht er daraus, daf$ der ganze Leib denkt.

Kunstgriff 2. Die Homonymie benutzen, um die aufgestellte Behauptung auch auf Das
auszudehnen, was aulSer dem gleichen Wort wenig oder nichts mit der in Rede stehenden
Sache gemein hat, dies dann lukulent widerlegen und so sich das Ansehen geben, als habe
man die Behauptung widerlegt.

Anmerkung

Synonyma sind zwei Worte fiir denselben Begriff; Homonyma zwei Begriffe, die durch
dasselbe Wort bezeichnet werden. (Siehe Aristot. Top. Lib. I, cap. 13.) Tief, Schneidend,
Hoch, bald von Korpern, bald von Ténen gebraucht, sind Homonyma; Ehrlich und Redlich
— Synonyma.

Man kann diesen Kunstgriff als identisch mit dem Sophisma ex homonymia
betrachten; jedoch das offenbare Sophisma der Homonymie wird nicht im Ernst tduschen.

Omne lumen potest extingui
Intellectus est lumen
Intellectus potest extingui

hier merkt man gleich, dal vier termini sind! lumen eigentlich und lumen bildlich
verstanden. Aber bei seinen Féllen tduscht es allerdings, namentlich wo die Begriffe, die
durch denselben Ausdruck bezeichnet werden, verwandt sind und in einander iibergehen.
Die absichtlich ersonnenen Félle sind nie fein genug, um tduschend zu seyn; man muR sie
also aus der wirklichen eigenen Erfahrung sammeln.

Es wire sehr gut, wenn man jedem Kunstgriff einen kurzen und treffend
bezeichnenden Namen geben konnte, mittelst dessen man, vorkommenden Falls, den



Gebrauch dieses oder jenes Kunstgriffs augenblicklich vorwerfen kénnte.

Exempel 1. A. Sie sind noch nicht eingeweiht in die Mysterien der Kant’schen
Philosophie.

B. Ach, wo Mysterien sind, davon will ich nichts wissen.

Exempel 2. Ich tadelte das Princip der Ehre, nach welchem man durch eine erhaltene
Beleidigung ehrlos wird, es sei denn, dal8 man sie durch eine groRere Beleidigung
erwidere, oder durch Blut, das des Gegners oder sein eigenes, abwasche, als unverstandig;
als Grund fiihrte ich an, die wahre Ehre konne nicht verletzt werden durch das, was man
litte, sondern ganz allein durch das, was man thdte; denn widerfahren kénne Jedem Jedes.
— Der Gegner machte den direkten Angriff auf den Grund: er zeigte mir lukulent, dal$
wenn einem Kaufmann Betrug, oder Unrechtlichkeit, oder Nachldssigkeit in seinem
Gewerbe fdlschlich nachgesagt wiirde, dies ein Angriff auf seine Ehre sei, die hier verletzt
wiirde lediglich durch das, was er leide und die er nur herstellen konne, indem er solchen
Angreifer zur Strafe und Widerruf brachte. —

Hier schob er also, durch die Homonymie, die Biirgerliche Ehre, welche sonst Guter
Name heil$t, und deren Verletzung durch Verldumdung geschieht, dem Begriff der
ritterlichen Ehre unter, die sonst auch point-d’honneur heift und deren Verletzung durch
Beleidigungen geschieht. Und weil ein Angriff auf erstere nicht unbeachtet zu lassen ist,
sondern durch 6ffentliche Widerlegung abgewiesen werden mul$; so miifSte mit demselben
Recht ein Angriff auf letztere auch nicht unbeachtet bleiben, sondern abgewehrt [werden]
durch stdrkere Beleidigung und Duell. — Also ein Vermengen zwei wesentlich
verschiedener Dinge durch die Homonymie des Wortes Ehre und dadurch eine mutatio
controversiae, zu Wege gebracht durch die Homonymie.

Kunstgriff 3. Die Behauptung, welche beziehungsweise, kata 11, relative aufgestellt
ist, nehmen, als sei sie allgemein, simpliciter,, GnAwg, absolute aufgestellt, oder
wenigstens sie in einer ganz andern Beziehung auffassen, und dann sie in diesem Sinne
widerlegen. Sophisma a dicto secundum quid ad dictum simpliciter. Dies ist des
Aristoteles zweiter elenchus sophisticus e g Ae&e®C: — TO AMAKGC, 1| UM GMTAKG, GAAX
T, N} IOV, N TMOTE, N} TPOog Tt AeyeoUat. (De sophisticis elenchis o. 5.) Des Aristoteles
Beispiel ist: der Mohr ist schwarz, hinsichtlich der Zahne aber weil3: also ist er schwarz
und nicht schwarz zugleich. — Dies ist ein ersonnenes Beispiel, das Niemand im Ernste
tduschen wird: nehmen wir dagegen eines aus der wirklichen Erfahrung.

Exempel. In einem Gespridch iiber Philosophie gab ich zu, dal mein System die
Quietisten in Schutz nehme und lobe. — Bald darauf kam die Rede auf Hegel, und ich
behauptete, er habe groentheils Unsinn geschrieben, oder wenigstens waren viele Stellen
seiner Schriften solche, wo der Autor die Worte setzt und der Leser den Sinn setzen soll. —
Der Gegner unternahm nicht, dies ad rem zu widerlegen, sondern begniigte sich, das
argumentum ad hominem aufzustellen: »ich hétte so eben die Quietisten gelobt, und diese
hétten ebenfalls viel Unsinn geschrieben«. —

Ich gab dies zu, berichtigte ihn aber darin, daf8 ich die Quietisten nicht lobe als
Philosophen und Schriftsteller, also nicht wegen ihrer theoretischen Leistungen, sondern
nur als Menschen wegen ihres Thuns, blof§ in praktischer Hinsicht: bei Hegel aber sei die
Rede von theoretischen Leistungen. — So war der Angriff parirt.



Die ersten drei Kunstgriffe sind verwandt: sie haben Dies gemein, dall der Gegner
eigentlich von etwas Anderem redet, als aufgestellt worden: man begienge also eine
ignoratio elenchi, wenn man sich dadurch abfertigen lieffe. — Denn in allen aufgestellten
Beispielen ist was der Gegner sagt wahr: es steht aber nicht in wirklichem Widerspruch
mit der These, sondern nur in scheinbarem; also negirt der von ihm Angegriffene die
Consequenz seines Schlusses, ndmlich den Schlul§ von der Wahrheit seines Satzes auf die
Falschheit des unsrigen. Es ist also direkte Widerlegung seiner Widerlegung per
negationem consequentiae.

Wahre Pramissen nicht zugeben, weil man die Konsequenz vorhersieht. Dagegen also
folgende zwei Mittel, Regel 4 und 5.

Kunstgriff 4.Wenn man einen Schluf8 machen will, so lasse man denselben nicht
vorhersehen, sondern lasse sich unvermerkt die Pramissen einzeln und zerstreut im
Gesprdch zugeben; sonst wird der Gegner allerhand Schikanen versuchen. Oder, wenn
zweifelhaft ist, dall der Gegner sie zugebe, so stelle man die Pramissen dieser Pramissen
auf; mache Prosyllogismen, lasse sich die Pramissen mehrerer solcher Prosyllogismen
ohne Ordnung durcheinander zugeben, also verdecke sein Spiel, bis Alles zugestanden ist,
was man braucht, fiihre also die Sache von Weitem herbei. Diese Regeln giebt Aristot.
Top. Lib. VIII, c. 1. Bedarf keines Exempels.

Kunstgriff 5. Man kann zum Beweis seines Satzes auch falsche Vordersitze
gebrauchen, wenn namlich der Gegner die wahren nicht zugeben wiirde, entweder weil er
ihre Wahrheit nicht einsieht, oder weil er sieht, dal die Thesis sogleich daraus folgen
wiirde: dann nehme man Sétze, die an sich falsch, aber ad hominem wahr sind, und
argumentire aus der Denkungsart des Gegners ex concessis. Denn das Wahre kann auch
aus falschen Pramissen folgen: wiewohl nie das Falsche aus wahren. Ebenso kann man
falsche Sétze des Gegners durch andere falsche Sétze widerlegen, die er aber fiir wahr
hélt: denn man hat es mit ihm zu thun und muRl seine Denkungsart gebrauchen. Z. B. ist er
Anhdnger irgendeiner Sekte, der wir nicht beistimmen; so konnen wir gegen ihn die
Ausspriiche dieser Sekte, als principia gebrauchen. ( Arist. Top. VIII, c. 9.)

Kunstgriff 6. Man macht eine versteckte petitio principii, indem man Das, was man
zu beweisen hdtte, postulirt, entweder 1) unter einem andern Namen, z. B. statt Ehre guter
Name, statt Jungfrauschaft Tugend u. s. w., auch Wechselbegriffe: — rothbliitige Thiere,
statt Wirbelthiere, 2) oder was im Einzelnen streitig ist, im Allgemeinen sich geben 14Rt, z.
B. die Unsicherheit der Medizin behauptet, die Unsicherheit alles menschlichen Wissens
postulirt. 3) Wenn vice versa Zwei auseinander folgen, das eine zu beweisen ist, man
postulirt das andere. 4) Wenn das Allgemeine zu beweisen ist, und man jedes Einzelne
sich zugeben 1d6t. (Das Umgekehrte Nr. 2.) Aristot. Top. VIII, c. 11.

Ueber die Uebung zur Dialektik enthélt gute Regeln das letzte Kapitel der Topica des
Aristoteles.

Kunstgriff 7. Wenn die Disputation etwas streng und formell gefiihrt wird und man
sich recht deutlich verstdandigen will, so verfdhrt Der, welcher die Behauptung aufgestellt
hat und sie beweisen soll, gegen seinen Gegner fragend, um aus seinen eignen
Zugestandnissen die Wahrheit der Behauptung zu schliessen. Diese erotematische
Methode war besonders bei den Alten im Gebrauch (heifst auch die sokratische): auf



dieselbe bezieht sich der gegenwartige Kunstgriff und einige spater folgende. (Sammtlich
frei bearbeitet nach des Aristoteles Liber de elenchis sophisticis, c. 15.)

Viel auf ein Mal und weitlauftig fragen, um Das was man eigentlich zugestanden
haben will zu verbergen. — Dagegen seine Argumentation aus dem Zugestandenen schnell
vortragen: denn Die, welche langsam von Verstandnif sind, konnen nicht genau folgen
und iibersehn die etwanigen Fehler und Liicken in der Beweisfiihrung.

Kunstgriff 8. Den Gegner zum Zorn reizen: denn im Zorn ist er aulSer Stande, richtig
zu urtheilen und seinen Vortheil wahrzunehmen. Man bringt ihn in Zorn dadurch, dall man
unverholen ihm Unrecht thut und schikanirt und tiberhaupt unverschamt ist.

Kunstgriff 9. Die Fragen nicht in der Ordnung thun, die der daraus zu ziehende
Schlul§ erfordert, sondern in allerhand Versetzungen: er weill dann nicht, wo man
hinauswill, und kann nicht vorbauen; auch kann man dann seine Antworten zu
verschiedenen Schliissen benutzen, sogar zu entgegengesetzten, je nachdem sie ausfallen.
Dies ist dem Kunstgriff 4 verwandt, dall man sein Verfahren maskiren soll.

Kunstgriff 10. Wenn man merkt, dall der Gegner die Fragen, deren Bejahung fiir
unsern Satz zu brauchen wiére, absichtlich verneint, so mul$ man das Gegentheil des zu
gebrauchenden Satzes fragen, als wollte man Das bejaht wissen, oder wenigstens ihm
beides zur Wahl vorlegen, so dal8 er nicht merkt, welchen Satz man bejaht haben will.

Kunstgriff 11. Machen wir eine Induktion, und er gesteht uns die einzelnen Fille,
durch die sie aufgestellt werden soll, zu; so miissen wir ihn nicht fragen, ob er auch die
aus diesen Fallen hervorgehende allgemeine Wahrheit zugebe, sondern sie nachher als
ausgemacht und zugestanden einfiihren: denn bisweilen wird er dann selbst glauben, sie
zugegeben zu haben, und auch den Zuhoérern wird es so vorkommen, weil sie sich der
vielen Fragen nach den einzelnen Féllen erinnern, die denn doch zum Zweck gefiihrt
haben miissen.

Kunstgriff 12. Ist die Rede iiber einen allgemeinen Begriff, der keinen eigenen
Namen hat, sondern tropisch durch ein Gleichnil§ bezeichnet werden muf§; so miissen wir
das Gleichnil§ gleich so wiahlen, dal8 es unserer Behauptung giinstig ist. So sind z. B. in
Spanien die Namen, dadurch die beiden politischen Parteien bezeichnet werden, serviles
und liberales, gewill von letztern gewdhlt. Der Name Protestanten ist von diesen gewdhlt,
auch der Name Evangelische: der Name Ketzer aber von den Katholiken. Es gilt vom
Namen der Sachen auch wo sie mehr eigentlich sind: z. B. hat der Gegner irgend eine
Verdnderung vorgeschlagen, so nennt man sie » Neuerung«: denn dies Wort ist gehdssig.
Umgekehrt, wenn man selbst der Vorschlagende ist. — Im ersten Fall nenne man als
Gegensatz die »bestehende Ordnung«, im zweiten »den Bocksbeutel«. — Was ein ganz
Absichtsloser und Unparteiischer etwa »Kultus« oder »6ffentliche Glaubenslehre« nennen
wiirde; das nennt Einer, der fiir sie sprechen will, »Frommigkeit«, »Gottseligkeit«, und ein
Gegner desselben »Bigotterie, Superstition«. Im Grunde ist dies eine seine petitio
principii: was man erst darthun will, legt man zum Voraus ins Wort, in die Benennung, aus
welcher es dann durch ein bloR analytisches Urtheil hervorgeht. Was der Eine »sich seiner
Person versichern, in Gewahrsam bringen« nennt, heifl$t sein Gegner »Einsperren«. — Ein
Redner verrith oft schon zum Voraus seine Absicht durch die Namen, die er den Sachen
giebt. — Der Eine sagt »die Geistlichkeit«, der Andere »die Pfaffen«.



Unter allen Kunstgriffen wird dieser am haufigsten gebraucht, instinktmassig.
Glaubenseifer = Fanatismus. — Fehltritt oder Galanterie = Ehebruch. — Aequivoken =
Zoten. — Dérangirt = Bankerott. — Durch Einflulf und Konnexion = durch Bestechung und
Nepotismus. — Aufrichtige Erkenntlichkeit = gute Bezahlung.

Kunstgriff 13. Um zu machen, daR er einen Satz annimmt, miissen wir das Gegentheil
dazu geben und ihm die Wahl lassen, und dies Gegentheil recht grell aussprechen, so dal$
er, um nicht Paradox zu seyn, in unsern Satz eingehn muf}, der ganz probabel dagegen
aussieht. Z. B. er soll zugeben, dal§ Einer Alles thun muf8 was ihm sein Vater sagt; so
fragen wir: »Soll man in allen Dingen den Eltern ungehorsam oder gehorsam seyn?« —
Oder ist von irgend einer Sache gesagt: »Oft«, — so fragen wir, ob unter »Oft« wenige
Félle oder viele verstanden sind; er wird sagen »viele«. Es ist wie wenn man Grau neben
Schwarz legt, so kann es weils heissen; und legt man es neben Weil, so kann es schwarz
heissen.

Kunstgriff 14. Ein unverschamter Streich ist es, wenn man nach mehreren Fragen, die
er beantwortet hat, ohne dal§ die Antworten zu Gunsten des Schlusses, den wir
beabsichtigen, ausgefallen wéaren, nun den SchlufSsatz den man dadurch herbeifiihren will,
obgleich er gar nicht daraus folgt, dennoch als dadurch bewiesen, aufstellt und
triumphirend ausschreit. Wenn der Gegner schiichtern oder dumm ist, und man selbst viel
Unverschdmtheit und eine gute Stimme hat, so kann das recht gut gelingen. Gehort zur
fallacia non causae ut causae.

Kunstgriff 15. Wenn wir einen paradoxen Satz aufgestellt haben, um dessen Beweis
wir verlegen sind; so legen wir dem Gegner irgend einen richtigen, aber doch nicht ganz
handgreiflich richtigen Satz zur Annahme oder Verwerfung vor, als wollten wir daraus den
Beweis schopfen: verwirft er ihn aus Argwohn, so fiihren wir ihn ad absurdum und
triumphiren: nimmt er ihn aber an, — so haben wir vor der Hand etwas Verniinftiges gesagt
und miissen nun weiter sehn. Oder wir fiigen nun den vorhergehenden Kunstgriff hinzu
und behaupten nun, daraus sei unser Paradoxon bewiesen. Hiezu gehort die dusserste
Unverschdamtheit: aber es kommt in der Erfahrung vor, und es giebt Leute, die dies Alles
instinktmadssig austiben.

Kunstgriff 16. Argumenta ad hominem oder ex concessis. Die Wahrheit, aus der ich
im Beweise ableite, ist entweder eine objektive, allgemein giiltige Wahrheit: dann ist mein
Beweis kat’ &Andewav, secundum veritatem. Nur ein solcher Beweis hat eigentlich Werth
und wahre Giiltigkeit. — Oder aber die Wahrheit, aus der ich ableite, gilt bloR fiir Den, dem
ich beweisen will, mit dem ich etwa disputire; er hat ndmlich irgend einen Satz, entweder
als Vorurtheil ein fiir allemal angenommen, oder auch im Disputiren voreilig ihn
zugegeben, und auf diesen Satz griinde ich meinen Beweis: dann beweise ich blof kat’
avdpwnov, ad hominem: ich zwinge meinen Gegner, mir meinen Satz zuzugeben, aber ich
begriinde keine allgemein giiltige Wahrheit: mein Beweis gilt fiir den Gegner, aber sonst
fiir Niemand. Ist z. B. der Gegner ein strenger Kantianer und ich griinde meinen Beweis
auf einen Ausspruch Kants, so ist er an sich nur ad hominem. Ist er ein Mahomedaner, so
kann ich meinen Beweis auf eine Stelle des Korans griinden, und das ist fiir ihn genug,
aber immer nur ad hominem. — Ein Beispiel eines argumentum ad hominem aus der alten
Philosophie findet sich im Briefe des Epikurs an den Menoecos, der aufbewahrt ist im 10.
Buch des Diog. Laértius: Epikur polemisirt gegen des Theognis beriihmtes Epigramm



Apynv Hev pn euval emydovioloy aploTov,

Mnd’ eo1dev avyag 0&gog rieAlov

duvta §’ 6nwg wKlota mMoAag Aidaov mepnoa,

Kot kerodon moAAny youav epecoapevoy. und sagt nun: €1 PeV yap MENOBwo TouTto
(101, WG OVY ATEPYETAL EX TOV &NV; €V ETOIH® YP XVTW TOVEOD ECTLV, EUEP NV
BePovAevpevov avtw Pefoiwo €1 b puxwpevoao(irridens) HATHOGC, €V TO1G 0LY €MIOE
EMOEXOEVOLD.—

Bei einer Behauptung des Gegners miissen wir suchen, ob sie nicht etwa irgendwie,
notigenfalls auch nur scheinbar, im Widerspruch steht mit irgend etwas, das er friiher
gesagt oder zugegeben hat, oder mit den Satzungen einer Schule oder Sekte, die er gelobt
und gebilligt hat, oder mit dem Thun der Anhédnger dieser Sekte, oder auch nur der
undchten und scheinbaren Anhédnger, oder mit seinem eigenen Thun und Lassen.
Vertheidigt er z. B. den Selbstmord, so schreit man gleich: »Warum hangst du dich nicht
auf?« Oder er behauptet z. B., Berlin sei ein unangenehmer Aufenthalt, gleich schreit man:
»Warum fahrst Du nicht gleich mit der ersten Schnellpost ab?« — Es wird sich doch
irgendwie eine Schikane herausklauben lassen.

Kunstgriff 17. Wenn der Gegner uns durch einen Gegenbeweis bedrdngt, so werden
wir uns oft retten kdnnen durch eine feine Unterscheidung, an die wir friiher freilich nicht
gedacht haben, wenn die Sache irgend eine doppelte Bedeutung oder einen doppelten Fall
zulalt.

Kunstgriff 18. Merken wir, dal8 der Gegner eine Argumentation ergriffen hat, mit der
er uns schlagen wird; so miissen wir es nicht dahin kommen lassen, ihn solche nicht zu
Ende fiihren lassen, sondern bei Zeiten den Gang der Disputation unterbrechen,
abspringen oder ablenken und auf andere Sétze fiihren, kurz eine mutatio controversiae zu
Wege bringen. (Hiezu Kunstgriff 29.)

Kunstgriff 19. Fordert der Gegner uns ausdriicklich auf, gegen irgend einen
bestimmten Punkt seiner Behauptung etwas vorzubringen; wir haben aber nichts Rechtes;
so miissen wir die Sache recht in’s Allgemeine spielen und dann gegen dieses reden. Wir
sollen sagen, warum einer bestimmten physikalischen Hypothese nicht zu trauen ist: so
reden wir tiber die Triiglichkeit des menschlichen Wissens und erldutern sie an allerhand.

Kunstgriff 20. Wenn wir ihm die Vordersétze abgefragt haben, und er sie zugegeben
hat, miissen wir den Schlul8 daraus nicht etwa auch noch fragen, sondern geradezu selbst
ziehn: ja sogar wenn von den Vordersdtzen noch einer oder der andere fehlt, so nehmen
wir ihn doch als gleichfalls eingerdumt an und ziehn den SchluS. Welches dann eine
Anwendung der fallacia non causae ut causae ist.

Kunstgriff 21. Bei einem blol§ scheinbaren oder sophistischen Argumente des
Gegners, welches wir durchschauen, konnen wir zwar es auflésen durch
Auseinandersetzung seiner Verfanglichkeit und Scheinbarkeit; allein besser ist es, ihm mit
einem eben so scheinbaren und sophistischen Gegenargument zu begegnen und so ihn
abzufertigen. Denn es kommt ja nicht auf die Wahrheit, sondern auf den Sieg an. Giebt er
z. B. ein argumentum ad hominem, so ist es hinreichend es durch den Gegenargument ad
hominem (ex concessis) zu entkraftigen, und tiberhaupt ist es kiirzer, statt einer langen
Auseinandersetzung der wahren Beschaffenheit der Sache, ein argumentum ad hominem



zu geben, wenn es sich darbietet.

Kunstgriff 22. Fordert der Gegner, dal§ wir etwas zugeben, daraus das in Streit
stehende Problem unmittelbar folgen wiirde, so lehnen wir es ab, indem wir es fiir eine
petitio principii ausgeben; denn er und die Zuhorer werden einen dem Problem nahe
verwandten Satz leicht als mit dem Problem identisch ansehn, und so entziehn wir ihm
sein bestes Argument.

Kunstgriff 23.Der Widerspruch und der Streit reizt zur Uebertreibung der
Behauptung. Wir kénnen also den Gegner durch Widerspruch reizen, eine an sich und in
gehoriger Einschrankung allenfalls wahre Behauptung iiber die Wahrheit hinaus zu
steigern: und wenn wir nun diese Uebertreibung widerlegt haben; so sieht es aus, als
hatten wir auch seinen urspriinglichen Satz widerlegt. Dagegen haben wir selbst uns zu
hiiten, nicht uns durch Widerspruch zur Uebertreibung oder weitern Ausdehnung unsers
Satzes verleiten zu lassen. Oft auch wird der Gegner selbst unmittelbar suchen, unsere
Behauptung weiter auszudehnen, als wir sie gestellt haben; dem miissen wir dann gleich
Einhalt thun und ihn auf die Grenzlinie unserer Behauptung zuriickfiihren, mit: »so viel
habe ich gesagt und nicht mehr.«

Kunstgriff 24. Die Konsequenzmacherei. Man erzwingt aus dem Satze des Gegners,
durch falsche Folgerungen und Verdrehung der Begriffe, Sétze, die nicht darin liegen und
gar nicht die Meinung des Gegners sind, hingegen absurd oder gefédhrlich sind: da es nun
scheint, dal§ aus seinem Satze solche Sitze, die entweder sich selbst oder anerkannten
Wahrheiten widersprechen, hervorgehn; so gilt dies fiir eine indirekte Widerlegung,
Apagoge, und ist wieder eine Anwendung der fallacia non causae ut causae.

Kunstgriff 25. Er betrifft die Apagoge durch eine Instanz, exemplum in contrarium.
Die emaywyn, inductio, bedarf einer grossen Menge Félle, um ihren allgemeinen Satz
aufzustellen; die amaywyn braucht nur einen einzigen Fall aufzustellen, zu dem der Satz
nicht pal$t, und er ist umgeworfen: ein solcher Fall heifit Instanz, evotaoio, exemplum in
contrarium, instantia. Z. B. der Satz: » Alle Wiederkduer sind gehérnt«, wird umgestofSen
durch die einzige Instanz der Kameele. Die Instanz ist ein Fall der Anwendung der
allgemeinen Wahrheit, etwas unter den Hauptbegriff derselben zu Subsumirendes, davon
aber jene Wahrheit nicht gilt und dadurch ganz umgestollen wird. Allein dabei kénnen
Tauschungen vorgehn: wir haben also bei Instanzen, die der Gegner macht, Folgendes zu
beachten: 1) ob das Beispiel auch wirklich wabhr ist: es giebt Probleme, deren einzig wahre
Losung die ist, da8 der Fall nicht wahr ist, z. B. viele Wunder, Geistergeschichten u. s. w.;

2) ob es auch wirklich unter den Begriff der aufgestellten Wahrheit gehort: das ist oft
nur scheinbar und ist durch eine scharfe Distinktion zu losen;

3) ob es auch wirklich in Widerspruch steht mit der aufgestellten Wahrheit: auch dies
ist oft nur scheinbar.

Kunstgriff 26. Ein brillanter Streich ist die retorsio argumenti: wenn das Argument,
das der Gegner fiir sich gebrauchen will, besser gegen ihn gebraucht werden kann. Z. B. er
sagt: »es ist ein Kind, man mul§ ihm was zu Gute halten.« Retorsio: »eben weil es ein
Kind ist, mul man es ziichtigen, damit es nicht verhérte in seinen bdsen
Angewohnheiten.«

Kunstgriff 27. Wird bei einem Argumente der Gegner unerwartet besonders bose, so



mull man dieses Argument eifrig urgiren: nicht blol§ weil es gut ist, ihn in Zorn zu
versetzen, sondern weil zu vermuthen ist, daf man die schwache Seite seines
Gedankenganges bertiihrt hat und ihm an dieser Stelle wohl noch mehr anzuhaben ist, als
man vor der Hand selber sieht.

Kunstgriff 28. Dieser ist hauptsdachlich anwendbar, wenn Gelehrte vor ungelehrten
Zuhorern streiten. Wenn man kein argumentum ad rem hat und auch nicht einmal eines ad
hominem, so macht man eines ad auditores, d. h. einen ungiiltigen Einwurf, dessen
Ungiiltigkeit aber nur der Sachkundige einsieht: ein solcher ist der Gegner, aber die Horer
nicht: er wird also in ihren Augen geschlagen, zumal wenn der Einwurf seine Behauptung
irgendwie in ein lacherliches Licht stellt: zum Lachen sind die Leute gleich bereit, und
man hat die Lacher auf seiner Seite. Die Nichtigkeit des Einwurfs zu zeigen miifSte der
Gegner eine lange Auseinandersetzung machen und auf die Principien der Wissenschaft
oder sonstige Angelegenheiten zuriickgehn; dazu findet er nicht leicht Gehor.

Exempel. Der Gegner sagt: Bei der Bildung des Urgebirgs war die Masse, aus welcher
der Granit und alles iibrige Urgebirge krystallisirte, fliissig durch Warme, also
geschmolzen; die Warme mulSte etwa 200° R. seyn, die Masse krystallisirte unter der sie
bedeckenden Meeresflache. — Wir machen das argumentum ad auditores, dal bei jener
Temperatur, ja schon lange vorher bei 80° R., das Meer ldangst verkocht wére und in der
Luft schwebte als Dunst. — Die Zuhorer lachen. Um uns zu schlagen, hétte er zu zeigen,
dal8 der Siedepunkt nicht allein von dem Warmegrad, sondern eben so sehr vom Druck der
Atmosphdre abhdngt, und dieser, sobald etwan das halbe Meereswasser in Dunstgestalt
schwebt, so sehr erhoht ist, daR auch bei 200° R. noch kein Kochen stattfindet. — Aber
dazu kommt er nicht, da es bei Nichtphysikern einer Abhandlung bedarf. (Mitscherlich,
Abhdl. der Verl. Akad., 1822.)

Kunstgriff 29. (Zu Kunstgriff 18). Merkt man daf man geschlagen wird; so kann man
eine Diversion machen, d. h. fangt mit einem Male von etwas ganz Anderem an, als
gehorte es zur Sache und wére ein Argument gegen den Gegner. Dies geschieht mit
einiger Bescheidenheit, wenn die Diversion doch noch iiberhaupt das thema quaestionis
betrifft; unverschamt, wenn es blof8 den Gegner angeht und gar nicht von der Sache redet.

Z. B. ich lobte, daR in China kein Geburtsadel sei und die Aemter nur in Folge von
Examina ertheilt werden. Mein Gegner behauptete, dal8 Gelehrsamkeit eben so wenig, als
Vorziige der Geburt (von denen er etwas hielt) zu Aemtern fahig machte. — Nun gieng es
fiir ihn schief. Sogleich machte er die Diversion, dafl in China alle Stdnde mit der
Bastonade gestraft werden, welches er mit dem vielen Theetrinken in Verbindung brachte
und Beides den Chinesen zum Vorwurf machte. — Wer nun gleich auf Alles sich einliesse,
wiirde sich dadurch haben ableiten lassen und den schon errungenen Sieg aus den Handen
gelassen haben.

Unverschdmt ist die Diversion, wenn sie die Sache quaestionis ganz und gar verlaf3t
und etwan anhebt: »ja, und so behaupteten Sie neulich ebenfalls etc.« Denn da gehort sie
gewissermaassen zum »Personlichwerden«, davon in dem letzten Kunstgriff die Rede
seyn wird. Sie ist genau genommen eine Mittelstufe zwischen dem daselbst zu erérternden
argumentum ad personam und dem argumentum ad hominem. —

Wie sehr gleichsam angeboren dieser Kunstgriff sei, zeigt jeder Zank zwischen



gemeinen Leuten: wenn ndmlich Einer dem Andern personliche Vorwiirfe macht; so
antwortet dieser nicht etwa durch Widerlegung derselben, sondern durch persénliche
Vorwiirfe, die er dem Ersten macht, die ihm selbst gemachten stehn lassend, also
gleichsam zugebend. Er macht es, wie Scipio, der die Karthager nicht in Italien, sondern
in Afrika angriff. Im Kriege mag solche Diversion zu Zeiten taugen. Im Zanken ist sie
schlecht, weil man die empfangenen Vorwiirfe stehen laf3t, und der Zuhorer alles Schlechte
von beiden Parteien erfahrt. Im Disputiren ist sie faute de mieux gebrauchlich.

Kunstgriff 30. Das argumentum ad verecundiam. Statt der Griinde brauche man
Autoritdten nach Maallgabe der Kenntnisse des Gegners. Unusquisque mavult credere
quam judicare, sagt Seneka: man hat also leichtes Spiel, wenn man eine Autoritét fiir sich
hat, die der Gegner respektirt. Es wird aber fiir ihn desto mehr giiltige Autoritdten geben,
je beschrankter seine Kenntnisse und Fdhigkeiten sind. Sind etwa diese vom ersten Rang,
so wird es hochst wenige und fast gar keine Autoritdten fiir ihn geben. Allenfalls wird er
die der Leute von Fach in einer ihm wenig oder gar nicht bekannten Wissenschaft, Kunst
oder Handwerk gelten lassen, und auch diese mit MilStrauen. Hingegen haben die
gewohnlichen Leute tiefen Respekt fiir die Leute vom Fach jeder Art. Sie wissen nicht,
dall wer Profession von der Sache macht, nicht die Sache liebt, sondern seinen Erwerb: —
noch, da8 wer eine Sache lehrt, sie selten griindlich weil$, denn wer sie griindlich studirt.
dem bleibt meistens keine Zeit zum Lehren iibrig. Allein fiir das Vulgus giebt es gar viele
Autoritédten, die Respekt finden: hat man daher keine ganz passende, so nehme man eine
scheinbar passende, fiihre an, was Einer in einem andern Sinne oder in andern
Verhdltnissen gesagt hat. Autoritdten, die der Gegner gar nicht versteht, wirken meistens
am meisten. Ungelehrte haben einen eignen Respekt vor griechischen und lateinischen
Floskeln. Auch kann man die Autoritdten notigenfalls nicht blo8 verdrehen, sondern
geradezu verfdlschen, oder gar welche anfiihren, die ganz aus eigener Erfindung sind:
meistens hat der Gegner das Buch nicht zur Hand und weil8 es auch nicht zu handhaben.
Das schonste Beispiel hiezu giebt der franzésische Curé, der, um nicht, wie die andern
Biirger mufSten, die Strasse vor seinem Hause zu pflastern, einen biblischen Spruch
anfiihrte: paveant illi, ego non pavebo. Das {iberzeugte die Gemeinde-Vorsteher. Auch
sind allgemeine Vorurtheile als Autoritdten zu gebrauchen; denn die Meisten denken mit
Aristoteles: & pev moAAo1g Sokel Tavia ye eival apev. Ja, es giebt keine noch so absurde
Meinung, die die Menschen nicht leicht zu der ihrigen machten, sobald man es dahin
gebracht hat, sie zu iiberreden, dall solche allgemein angenommen sei. Das Beispiel wirkt
auf ihr Denken, wie auf ihr Thun. Sie sind Schaafe, die dem Leithammel nachgehn, wohin
er auch fiihrt; es ist ihnen leichter zu sterben, als zu denken. Es ist sehr seltsam, dal$ die
Allgemeinheit einer Meinung so viel Gewicht bei ihnen hat, da sie doch an sich selbst
sehen konnen, wie ganz ohne Urtheil und bloR kraft des Beispiels man Meinungen
annimmt. Aber das sehn sie nicht, weil alle Selbstkenntnif8 ihnen abgeht. — Nur die
Auserlesenen sagen mit Plato: toig moAAoig moAAa Sokel, d. h. das Vulgus hat viele
Flausen im Kopfe, und wollte man sich daran kehren, hétte man viel zu thun.

Die Allgemeinheit einer Meinung ist, im Ernst geredet, kein Beweis, ja nicht einmal
ein Wahrscheinlichkeitsgrund ihrer Richtigkeit. Die, welche es behaupten, miissen
annehmen, 1) dafl die Entfernung in der Zeit jener Allgemeinheit ihre Beweiskraft raubt;
sonst miilSten sie alle alten Irrthiimer zuriickrufen, die einmal allgemein fiir Wahrheit
galten, z. B. das Ptolemdische System, oder in allen protestantischen Landern den



Katholizismus herstellen; 2) dal§ die Entfernung im Raum dasselbe leistet; sonst wird sie
die Allgemeinheit der Meinung in den Bekennern des Buddhaismus, des Christentums und
des Islam in Verlegenheit setzen. ( Bentham, Tactique des assemblées législatives, Vol. 2,
p. 76.)

Was man so die allgemeine Meinung nennt, ist, beim Lichte betrachtet, die Meinung
zweier oder dreier Personen, und davon wiirden wir uns iiberzeugen, wenn wir der
Entstehungsart so einer allgemein giiltigen Meinung zusehen kdnnten. Wir wiirden dann
finden, dall zwei oder drei Leute es sind, die solche zuerst annahmen oder aufstellten und
behaupteten, und denen man so giitig war zuzutrauen, dald sie solche recht griindlich
gepriift hdtten. Auf das Vorurtheil der hinldanglichen Fahigkeit Dieser nahmen zuerst einige
Andere die Meinung ebenfalls an. Diesen wiederum glaubten viele Andere, deren Tréagheit
ihnen anrieth, lieber gleich zu glauben, als erst mithsam zu priifen. So wuchs von Tag zu
Tag die Zahl solcher tragen und leichtgldubigen Anhédnger: denn hatte die Meinung erst
eine gute Anzahl Stimmen fiir sich, so schrieben die Folgenden dies dem zu, dal$ sie
solche nur durch die Triftigkeit ihrer Griinde hétte erlangen kénnen. Die noch Uebrigen
waren jetzt genothigt, gelten zu lassen was allgemein galt, um nicht fiir unruhige Képfe zu
gelten, die sich gegen allgemein giiltige Meinungen auflehnten, und naseweise Burschen,
die kliiger sein wollten als alle Welt. Jetzt wurde die Beistimmung zur Pflicht. Nunmehr
miissen die Wenigen, welche zu urtheilen fdhig sind, schweigen: und die da reden diirfen,
sind Solche, welche vollig unfdhig, eigene Meinungen und eigenes Urtheil zu haben, das
blosse Echo fremder Meinungen sind; jedoch sind sie desto eifrigere und unduldsamere
Verteidiger derselben. Denn sie hassen am Andersdenkenden nicht sowohl die andere
Meinung, zu der er sich bekennt, als die Vermessenheit, selbst urtheilen zu wollen; was sie
ja doch selbst nie unternehmen und im Stillen sich dessen bewuf3t sind. — Kurzum denken
konnen sehr Wenige, aber Meinungen wollen Alle haben; was bleibt da Anderes {ibrig, als
daB sie solche, statt sie sich selber zu machen, ganz fertig von Andern aufnehmen? —

Da es so zugeht, was gilt noch die Stimme von hundert Millionen Menschen? — So
viel, wie etwan ein historisches Faktum, das man in hundert Geschichtsschreibern findet,
dann aber nachweist, daf$ sie Alle Einer den Andern ausgeschrieben haben, wodurch
zuletzt Alles auf die Aussage eines Einzigen zuriicklduft. (Nach Bayle, Pensées sur les
Cometes, Vol. I, p.10.)

» Dico ego, tu dicis, sed denique dixit et ille:
Dictaque post toties, nil nisi dicta vides.«

Nichts desto weniger kann man im Streit mit gewohnlichen Leuten die allgemeine
Meinung als Autoritdt gebrauchen.

Ueberhaupt wird man finden, dal§, wenn zwei gewo6hnliche Képfe mit einander
streiten, meistens die gemeinsam von ihnen erwdhlte Waffe Autoritdten sind: damit
schlagen sie auf einander los. — Hat der bessere Kopf mit einem Solchen zu thun, so ist das
Raéthlichste, daR er sich auch zu dieser Waffe bequeme, sie auslesend nach MaalSgabe der
Blosse seines Gegners. Denn gegen die Waffe der Griinde ist dieser, ex hypothesi, ein
gehornter Siegfried, eingetaucht in die Fluth der Unfahigkeit zu denken und zu urtheilen.

Vor Gericht wird eigentlich nur mit Autoritdten gestritten, der Autoritdt der Gesetze,
die fest steht: das Geschift der Urteilskraft ist das Auffinden des Gesetzes, d. h. der



Autoritdt, die im gegebenen Fall Anwendung findet. Die Dialektik hat aber Spielraum
genug, indem, erforderlichen Falls, der Fall und ein Gesetz, die nicht eigentlich zu
einander passen, gedreht werden, bis man sie fiir zu einander passend ansieht: auch
umgekehrt.

Kunstgriff 31. Wo man gegen die dargelegten Griinde des Gegners nichts
vorzubringen weil}, erkldare man sich mit feiner Ironie fiir inkompetent: »Was Sie da sagen,
libersteigt meine schwache Fassungskraft: es mag sehr richtig seyn; allein ich kann es
nicht verstehn und begebe mich alles Urtheils.« — Dadurch insinuirt man den Zuhorern,
bei denen man in Ansehn steht, dal§ es Unsinn ist. So erklarten beim Erscheinen der Kritik
der reinen Vernunft oder vielmehr beim Anfang ihres erregten Aufsehns viele Professoren
von der alten eklektischen Schule: »Wir verstehen das nicht«, und glaubten sie dadurch
abgethan zu haben. Als aber einige Anhédnger der neuen Schule ihnen zeigten, daR sie
Recht hitten und es wirklich nur nicht verstanden, wurden sie sehr iibler Laune.

Man darf diesen Kunstgriff nur da brauchen, wo man sicher ist, bei den Zuhorern in
entschieden hoherm Ansehn zu stehen, als der Gegner; z. B. ein Professor gegen einen
Studenten.

Eigentlich gehort dies zum vorigen Kunstgriff und ist ein Geltendmachen der eigenen
Autoritdit, statt der Griinde, auf besonders maliciose Weise. — Der Gegenstreich ist:
»Erlauben Sie, bei Ihrer grossen Penetration mul§ es [hnen ein Leichtes seyn, es zu
verstehn, und kann nur meine schlechte Darstellung Schuld seyn«, — und nun ihm die
Sache so in’s Maul schmieren, dal§ er sie nolens volens verstehn mufl und klar wird, daf8 er
sie vorhin wirklich nur nicht verstand. — So ist’s retorquirt: er wollte uns » Unsinn«
insinuiren: wir haben ihm »Unverstand« bewiesen. Beides mit schonster Hoflichkeit.

Kunstgriff 32. Eine uns entgegenstehende Behauptung des Gegners kdnnen wir auf
eine kurze Weise dadurch beseitigen oder wenigstens verdachtig machen, dal§ wir sie unter
eine verhalte Kategorie bringen, wenn sie auch nur durch eine Ahnlichkeit oder sonst lose
mit ihr zusammenhangt; z. B.: »Das ist Manichdismus; das ist Arianismus; das ist
Pelagianismus; das ist Idealismus; das ist Spinozismus; das ist Pantheismus; das ist
Brownianismus; das ist Naturalismus; das ist Atheismus; das ist Rationalismus; das ist
Spiritualismus; das ist Mysticismus u. s. w.« — Wir nehmen dabei zweierlei an: 1) dal§ jene
Behauptung wirklich identisch oder wenigstens enthalten sei in jener Kategorie, rufen also
aus: oh, das kennen wir schon! — 2) dafl diese Kategorie schon ganz widerlegt sei und kein
wahres Wort enthalten kénne. —

Kunstgriff 33. »Das mag in der Theorie richtig seyn; in der Praxis ist es falsch.« —
Durch dieses Sophisma giebt man die Griinde zu und leugnet doch die Folgen; im
Widerspruch mit der Regel: a ratione ad rationatum valet consequentia. — Jene
Behauptung setzt eine Unmoglichkeit: was in der Theorie richtig ist, mul3 auch in der
Praxis zutreffen: trifft es nicht zu, so liegt ein Fehler in der Theorie, irgend etwas ist
ibersehn und nicht in Anschlag gebracht worden, folglich ist’s auch in der Theorie falsch.

Kunstgriff 34. Wenn der Gegner auf eine Frage oder ein Argument keine direkte
Antwort oder Bescheid giebt, sondern durch eine Gegenfrage oder eine indirekte Antwort,
oder gar etwas nicht zur Sache Gehériges ausweicht und wo anders hinwill; so ist dies ein
sicheres Zeichen, dal8 wir (bisweilen ohne es zu wissen) auf einen faulen Fleck getroffen



haben: es ist ein relatives Verstummen seinerseits. Der von uns angeregte Punkt ist also zu
urgiren und der Gegner nicht vom Fleck zu lassen; selbst dann, wann wir noch nicht sehn,
worin eigentlich die Schwéche besteht, die wir hier getroffen haben.

Kunstgriff 35, der, sobald er praktikabel ist, alle iibrigen entbehrlich macht: statt
durch Griinde auf den Intellekt, wirke man durch Motive auf den Willen, und der Gegner,
wie auch die Zuhorer, wenn sie gleiches Interesse mit ihm haben, sind sogleich fiir unsere
Meinung gewonnen, und ware diese aus dem Tollhause geborgt; denn meistens wiegt ein
Loth Wille mehr, als ein Centner Einsicht und Ueberzeugung. Freilich geht dies nur unter
besondern Umstdnden an. Kann man dem Gegner fiihlbar machen, dal} seine Meinung,
wenn sie giiltig wiirde, seinem Interesse merklichen Abbruch théte; so wird er sie so
schnell fahren lassen, wie ein heisses Eisen, das er unvorsichtigerweise ergriffen hatte. Z.
B. ein Geistlicher vertheidigt ein philosophisches Dogma: man gebe ihm zu vermerken,
daR es mittelbar mit einem Grunddogma seiner Kirche in Widerspruch steht, und er wird
es fahren lassen. — Ein Gutsbesitzer behauptet die Vortrefflichkeit des Maschinenwesens in
England, wo eine Dampfmaschine vieler Menschen Arbeit thut: man gebe ihm zu
verstehen, dald bald auch die Wagen durch Dampfmaschinen werden gezogen werden, wo
dann die Pferde seiner zahlreichen Stuterei sehr im Preise sinken miissen; — und man wird
sehn. In solchen Fillen ist das Gefiihl eines Jeden: »Quam temere in nosmet legem
sancimus iniquam!« Eben so, wenn die Zuhotrer mit uns zu einer Sekte, Gilde, Gewerbe,
Klubb u. s. w. gehoren, der Gegner aber nicht. Seine These sei noch so richtig, sobald wir
nur andeuten, daf$ solche dem gemeinsamen Interesse besagter Gilde zuwiderlauft; so
werden alle Zuhorer die Argumente des Gegners, seien sie auch vortrefflich, schwach und
erbarmlich, unsere dagegen, und wiren sie aus der Luft gegriffen, richtig und treffend
finden, der Chor wird laut sich fiir uns vernehmen lassen und der Gegner wird beschamt
das Feld rdumen. Ja, die Zuhorer werden meistens glauben, aus reiner Ueberzeugung
gestimmt zu haben. Denn was uns unvorteilhaft ist, erscheint meistens dem Intellekt
absurd Intellectus sicci non est etc. Dieser Kunstgriff kénnte so bezeichnet werden: »den
Baum bei der Wurzel anfassen«: gewohnlich heil$t er das argumentum ab utili.

Kunstgriff 36. Den Gegner durch sinnlosen Wortschwall verdutzen, verbliiffen. Es
beruht darauf, daf§

Gewohnlich glaubt der Mensch, wenn er nur Worte hort,
Es miisse sich dabei doch auch was denken lassen.

Wenn er nun sich seiner eigenen Schwache im Stillen bewul$t ist, wenn er gewohnt ist,
mancherlei zu horen was er nicht versteht, und doch dabei zu thun, als verstinde er es; so
kann man ihm dadurch imponiren, daf man ihm einen gelehrt oder tiefsinnig klingenden
Unsinn, bei dem ihm Hoéren, Sehen und Denken vergeht, mit ernsthafter Miene
vorschwatzt, und solches fiir den unbestreitbarsten Beweis seiner eigenen Thesis ausgiebt.
Bekanntlich haben in neuern Zeiten selbst dem ganzen deutschen Publiko gegeniiber
einige Philosophen diesen Kunstgriff mit dem brilliantesten Erfolg angewandt. Weil aber
exempla odiosa sind, wollen wir ein &lteres Beispiel nehmen aus Goldsmiths Vikar of
Wakefield, p. 34.

Kunstgriff 37 (der einer der ersten seyn sollte). Wenn der Gegner auch in der Sache
Recht hat, allein gliicklicherweise fiir selbige einen schlechten Beweis wahlt; so gelingt es
uns leicht, diesen Beweis zu widerlegen, und nun geben wir dies fiir eine Widerlegung der



Sache aus. Im Grunde lduft dieses darauf zuriick, dal wir ein argumentum ad hominem fiir
eines ad rem ausgeben. Fillt ihm oder den Umstehenden kein richtiger Beweis bei, so
haben wir gesiegt; z. B. wenn Einer fiir das Daseyn Gottes den ontologischen Beweis
aufstellt, der sehr wohl widerlegbar ist. Dies ist der Weg, auf welchem schlechte
Advokaten eine gute Sache verlieren: sie wollen sie durch ein Gesetz rechtfertigen, das
darauf nicht pafit, und das passende féllt ihnen nicht ein.

Letzter Kunstgriff. Wenn man merkt, dall der Gegner iiberlegen ist, und man Unrecht
behalten wird; so werde man personlich, beleidigend, grob. Das Persénlichwerden besteht
darin, dal8 man von dem Gegenstand des Streites (weil man da verlorenes Spiel hat)
abgeht auf den Streitenden und seine Person irgendwie angreift: man kénnte es nennen
argumentum ad personam, zum Unterschied von argumentum ad hominem: dieses geht
vom rein objektiven Gegenstand ab, um sich an Das zu halten, was der Gegner dartiber
gesagt oder zugegeben hat. Beim Personlichwerden aber verldl$t man den Gegenstand
ganz und richtet seinen Angriff auf die Person des Gegners: man wird also krankend,
hamisch, beleidigend, grob. Es ist eine Appellation von den Kriften des Geistes an die des
Leibes oder an die Thierheit. Diese Regel ist sehr beliebt, weil Jeder zur Ausfiihrung
tauglich ist, und wird daher haufig angewandt. Nun fragt sich, welche Gegenregel hiebei
fiir den andern Theil gilt. Denn will er die selbe gebrauchen, so wird’s eine Priigelei, oder
ein Duell oder ein InjurienprocelS.

Man wiirde sich sehr irren, wenn man meinte, es sei hinreichend, selbst nicht
personlich zu werden. Denn dadurch, daf man Einem ganz gelassen zeigt, da8 er Unrecht
hat und also falsch urtheilt und denkt, was bei jedem dialektischen Siege der Fall ist,
verbittert man ihn mebhr, als durch einen groben, beleidigenden Ausdruck. Warum? Weil,
wie Hobbes, de Cive, Cap. 1 sagt: Omnis animi voluptas omnisque alacritas in eo sita est,
quod quis habeat, quibuscum conferens se, possit magnifice sentire de se ipso. — Dem
Menschen geht nichts iiber die Befriedigung seiner Eitelkeit, und keine Wunde schmerzt
mehr, als die dieser geschlagen wird. (Daraus stammen Redensarten wie: »die Ehre gilt
mehr als das Leben« u. s. w.) Diese Befriedigung der Eitelkeit entsteht hauptsdchlich aus
der Vergleichung Seiner mit Andern, in jeder Beziehung, aber hauptséachlich in Beziehung
auf die Geisteskrifte. Diese eben geschieht effective und sehr stark beim Disputiren. Daher
die Erbitterung des Besiegten, ohne dafl ihm Unrecht widerfahren, und daher sein Greifen
zum letzten Mittel, diesem letzten Kunstgriff, dem man nicht entgehn kann durch blosse
Hoflichkeit seinerseits. GroSe Kaltbliitigkeit kann jedoch auch hier aushelfen, wenn man
ndmlich, sobald der Gegner personlich wird, ruhig antwortet, Das gehore nicht zur Sache,
und sogleich auf diese zuriicklenkt und fortfahrt, ihm hier sein Unrecht zu beweisen, ohne
seine Beleidigungen zu achten, also gleichsam, wie Themistokles zum Eurybiades, sagt:
nataéov pev, akovoov 8. Das ist aber nicht Jedem gegeben.

Die einzig sichere Gegenregel ist daher die, welche schon Aristoteles im letzten
Kapitel der Topica. giebt: Nicht mit dem Ersten dem Besten zu disputiren, sondern allein
mit Solchen, die man kennt, und von denen man weil, dal sie Verstand genug haben,
nicht gar zu Absurdes vorzubringen und dadurch beschamt werden zu miissen; und um mit
Griinden zu disputiren, und nicht mit Machtspriichen, und um auf Griinde zu héren und
darauf einzugehn; und endlich, daR sie die Wahrheit schétzen, gute Griinde gern horen,
auch aus dem Munde des Gegners, und Billigkeit genug haben, um es ertragen zu kénnen,
Unrecht zu behalten, wenn die Wahrheit auf der andern Seite liegt. Daraus folgt, dal$ unter



100 kaum Einer ist, der werth ist, dal$ man mit ihm disputirt. Die Uebrigen lasse man
reden, was sie wollen, denn desipere est juris gentium, und man bedenke, was Voltaire
sagt: La paix vaut encore mieux que la vérite, und ein arabischer Spruch ist: »Am Baume
des Schweigens hdngt seine Frucht, der Friede.«

Das Disputiren ist als Reibung der Kopfe allerdings oft von gegenseitigem Nutzen, zur
Berichtigung der eignen Gedanken und auch zur Erzeugung neuer Ansichten. Allein beide
Disputanten miissen an Gelehrsamkeit und an Geist ziemlich gleich stehn. Fehlt es dem
Einen an der ersten, so versteht er nicht Alles, ist nicht au niveau. Fehlt es ihm am
zweiten, so wird die dadurch herbeigefiihrte Erbitterung ihn zu Unredlichkeiten und
Kniffen, endlich zur Grobheit verleiten.

Schluffbemerkung

Zwischen der Disputation in colloquio privato s. familiare und der Disputatio sollemnis
publica, pro gradu u. s. w. ist kein wesentlicher Unterschied, bloB etwa, dal§ bei letzterer
gefordert wird, da8 der Respondens allemal gegen den Opponens Recht behalten soll, und
deshalb nétigenfalls der Praeses ihm beispringt; — oder auch, dal§ man bei letzterer mehr
férmlich argumentirt, seine Argumente gern in die strenge SchlufSform kleidet.



Ueber das Interessante

An den Werken der Dichtkunst, namentlich der epischen und dramatischen, findet eine
Eigenschaft Raum, welche von der Schénheit verschieden ist: das Interessante. — Die
Schonheit besteht darin, dall das Kunstwerk die Ideen der Welt {iberhaupt, die Dichtkunst
besonders die Ideen des Menschen deutlich wiedergiebt und dadurch auch den Hérer zur
Erkenntnil§ der Ideen hinleitet. Die Mittel der Dichtkunst zu diesem Zweck sind
Aufstellung bedeutender Karaktere und Erfindung von Begebenheiten zur Herbeifiihrung
bedeutsamer Situationen, durch welche jene Karaktere eben veranlalit werden, ihre
Eigenthiimlichkeiten zu entfalten, ihr Inneres aufzuschlielfen; so da8 durch solche
Darstellung die vielseitige Idee der Menschheit deutlicher und vollstandiger erkannt wird.
Schonheit iberhaupt aber ist die unzertrennliche Eigenschaft der erkennbar gewordenen
Idee: oder schon ist Alles, worin eine Idee erkannt wird; denn schén seyn heifSt eben eine
Idee deutlich aussprechen. — Wir sehn, da8 die Schénheit immer Sache des Erkennens ist
und bloB an das Subjekt der Erkenntnils sich wendet, nicht an den Willen. Wir wissen
sogar, dal die Auffassung des Schénen, im Subjekt, ein gianzliches Schweigen des Willens
voraussetzt. — Hingegen interessant nennen wir ein Drama oder erzdhlende Dichtung
dann, wann die dargestellten Begebenheiten und Handlungen uns einen Antheil
abnothigen, demjenigen ganz dhnlich, welchen wir bei wirklichen Begebenheiten, darin
unsre eigne Person mit verflochten ist, empfinden. Das Schicksal der dargestellten
Personen wird dann in eben der Art, wie unser eignes, empfunden: wir erwarten mit
Anspannung die Entwickelung der Begebenheiten, verfolgen mit Begierde ihren Fortgang,
empfinden wirkliches Herzklopfen beim Herannahen der Gefahr, unser Puls stockt, wann
solche den hochsten Grad erreicht hat, und klopft wieder schneller, wann der Held
plotzlich gerettet wird; wir kénnen das Buch nicht weglegen, ehe wir zum Ende
gekommen, wachen auf diese Art tief in die Nacht, aus Antheil an den Besorgnissen
unseres Helden, wie wohl sonst durch eigne Sorgen. Ja, wir wiirden, statt Erholung und
Genul$, bei solchen Darstellungen alle die Pein empfinden, die uns das wirkliche Leben oft
auflegt, oder wenigstens die, welche in einem bedngstigenden Traum uns verfolgt, wenn
nicht, beim Lesen oder beim Schauen im Theater, der feste Boden der Wirklichkeit uns
immer zur Hand ware und wir, sobald ein zu heftiges Leiden uns affizirt, auf ihn uns
rettend die Tauschung jeden Augenblick unterbrechen und dann wieder beliebig uns ihr
von Neuem hingeben kénnten, ohne jenes mit so gewaltsamem Uebergang zu vollbringen,
wie wenn wir vor den Schreckgestalten eines schweren Traumes uns endlich nur durch das
Erwachen retten.

Es ist offenbar, dal§, was von einer Dichtung dieser Art in Bewegung gesetzt wird,
unser Wille ist und nicht blof8 die reine Erkenntnils. Das Wort »interessant« bedeutet eben
daher tiberhaupt Das, was dem individuellen Willen Antheil abgewinnt, quod nostra
interest. Hier scheidet sich deutlich das Schéne vom Interessanten: jenes ist die Sache der
Erkenntniff und zwar der aller reinsten: dieses wirkt auf den Willen. Sodann besteht das
Schone im Auffassen der Ideen, welche Erkenntnil$ den Satz vom Grunde verlassen hat:
hingegen das Interessante entsteht immer aus dem Gange der Begebenheiten, d. h. aus
Verflechtungen, welche nur durch den Satz vom Grunde in seinen verschiedenen Gestalten



moglich sind.

Die wesentliche Verschiedenheit zwischen dem Interessanten und dem Schénen ist
nun deutlich. Als eigentlichen Zweck jeder Kunst, mithin auch der Dichtkunst, haben wir
das Schone erkannt. Es fragt sich also nur, ob das Interessante etwa ein zweiter Zweck der
Dichtkunst ist, oder ob Mittel zur Darstellung des Schénen, oder ob durch dieses als
wesentliches Accidens herbeigefiihrt und sich von selbst einfindend sobald das Schéne da
ist, oder ob wenigstens mit diesem Hauptzweck vereinbar, oder endlich ob ihm entgegen
und stérend.

Zuvorderst: Das Interessante findet sich allein bei Werken der Dichtkunst ein, nicht bei
denen der bildenden Kiinste, der Musik und Architektur. Bei diesen 1d8t es sich nicht
einmal denken: es sei denn als etwas ganz Individuelles fiir Einen oder einige Beschauer:
wie wenn das Bild Portrét einer geliebten oder gehalSten Person wére, das Gebdude mein
Wohnhaus oder mein Gefangnil}, die Musik mein Hochzeitstanz oder der Marsch, mit dem
ich zu Felde zog. Ein Interessantes dieser Art ist offenbar dem Wesen und Zweck der
Kunst vollig fremd, ja stérend, sofern es ganz von der reinen Kunstbeschauung ableitet. Es
mochte sich finden, daR dieses in geringerm Grade von allem Interessanten gilt.

Weil das Interessante nur dadurch entsteht, dal$ unser Antheil an der poetischen
Darstellung gleich dem an einem Wirklichen wird; so ist es offenbar dadurch bedingt, daf3
die Darstellung fiir den Augenblick tduscht; und dieses kann sie nur durch ihre Wahrheit.
Wahrheit aber gehort zur Kunstvollendung. Das Bild, die Dichtung soll wahr seyn, wie die
Natur selbst; zugleich aber auch durch Hervorhebung des Wesentlichen und
Karakteristischen, durch Zusammendrangung aller wesentlichen Aeusserungen des
Darzustellenden und durch Aussonderung alles Unwesentlichen und Zufélligen die Idee
desselben rein hervortreten lassen und dadurch zur idealen Wahrheit werden, die sich tiber
die Natur erhebt. Mittelst der Wahrheit also hdangt das Interessante zusammen mit dem
Schonen, indem die Wahrheit die Tduschung herbeifiihrt. Aber das Ideale der Wahrheit
konnte schon der Tauschung Eintrag thun, indem solches einen durchgéngigen
Unterschied zwischen Dichtung und Wirklichkeit herbeifiihrt. Weil aber auch das
Wirkliche mit dem Idealen moglicherweise zusammentreffen kann, so hebt dieser
Unterschied nicht geradezu nothwendig alle Tduschung auf. Bei den bildenden Kiinsten
liegt im Umfang der Mittel der Kunst eine Grenze, welche die Tauschung ausschlieft:
ndmlich die Skulptur giebt blosse Form ohne Farbe, ohne Augen und ohne Bewegung; die
Malerei blosse Ansicht von einem Punkte aus, eingeschlossen durch scharfe Granzen, die
das Bild von der ringsum hart anliegenden Wirklichkeit trennen: daher hier die Téauschung
und dadurch der Antheil gleich dem an einem Wirklichen oder das Interessante
ausgeschlossen, hiedurch wieder der Wille sofort aus dem Spiele gesetzt und das Objekt
allein der reinen antheilslosen Betrachtung iiberliefert wird. Nun ist es hochst merkwiirdig,
daR eine Afterart der bildenden Kiinste diese Granzen iiberspringt, die Tduschung des
Wirklichen und damit das Interessante herbeifiihrt, sofort aber die Wirkung der dchten
Kiinste verwirkt und nicht mehr als Mittel zur Darstellung des Schénen, d. h. zur
Mittheilung der Erkenntnil8 der Ideen brauchbar ist. Es ist die Kunst der Wachsfiguren.
Und hiemit méchte wohl die Grénze bezeichnet seyn, welche sie ausschlielSt vom Gebiet
der schénen Kiinste. Sie tduscht, wenn meisterhaft ausgefiihrt, vollkommen, eben dadurch
aber stehn wir ihrem Werke gleich einem wirklichen Menschen gegeniiber, der als solcher
schon vorldufig ein Objekt fiir den Willen, d. h. interessant ist, also den Willen erweckt



und dadurch das reine Erkennen aufhebt: wir treten vor die Wachsfigur mit der Scheu und
Behutsamkeit, wie vor einen wirklichen Menschen, unser Wille ist aufgeregt und erwartet,
ob er lieben oder hassen, fliehen oder angreifen soll; erwartet eine Handlung. Weil die
Figur dann aber doch leblos ist, so bringt sie den Eindruck einer Leiche hervor und macht
so einen miffdlligen Eindruck. Hier ist das Interessante vollkommen erreicht, und doch
gar kein Kunstwerk geliefert: also ist das Interessante an sich gar nicht Kunstzweck. —
Dies geht auch daraus hervor, dal§ selbst in der Poesie blof§ die dramatische und die
erzdhlende Gattung des Interessanten fihig sind: ware es neben dem Schénen Zweck der
Kunst; so stdande die lyrische Poesie schon an sich dadurch um die Hélfte tiefer, als jene
beiden andern Gattungen.

Jetzt zur zweiten Frage. Namlich: Ware das Interessante ein Mittel zur Erreichung des
Schonen; so miifite jede interessante Dichtung auch schon seyn. Das ist aber keineswegs.
Oft fesselt uns ein Drama oder Roman durch das Interessante und ist dabei so leer an
allem Schoénen, dal8 wir uns hinterher schamen, dabei geweilt zu haben. Dies ist der Fall
bei manchem Drama, welches durchaus kein reines Bild vom Wesen der Menschheit und
des Lebens giebt, Karaktere zeigt, die ganz stach geschildert oder gar verzeichnet und
eigentlich Monstrositdten sind, dem Wesen der Natur entgegen: aber der Lauf der
Begebenheiten, die Verflechtungen der Handlung sind so intrikat, der Held ist unserm
Herzen durch seine Lage so empfohlen, dal§ wir uns nicht zufrieden geben kdnnen, bis wir
das Gewirre entwickelt und den Helden in Sicherheit wissen; der Gang der Handlung ist
dabei so kliiglich beherrscht und gelenkt, dall wir stets auf die weitere Entwickelung
gespannt werden und sie doch keineswegs errathen kénnen, so dal§ zwischen Anspannung
und Ueberraschung unser Antheil stets lebhaft bleibt und wir, sehr kurzweilig unterhalten,
den Lauf der Zeit nicht spiiren. Dieser Art sind die meisten Stiicke von Kotzebue. Fiir den
groflen Haufen ist Dies das Rechte: denn er sucht Unterhaltung, Zeitvertreib, nicht
Erkenntnif$, und das Schéne ist Sache der Erkenntnil$, daher die Empfanglichkeit dafiir so
verschieden ist, wie die intellektuellen Fahigkeiten. Fiir die innere Wahrheit des
Dargestellten, ob es dem Wesen der Menschheit entspricht oder ihm entgegen ist, hat der
grolBe Haufe keinen Sinn. Das Flache ist ihm zugédnglich: die Tiefen des menschlichen
Wesens schlielst man vergeblich vor ihm auf.

Auch ist zu bemerken, dal Darstellungen, deren Werth im Interessanten liegt, bei der
Wiederholung verlieren, weil sie dann die Begierde auf den weitern Erfolg, der nun schon
bekannt ist, nicht mehr erregen kdnnen. Die 6ftere Wiederholung machte sie dem
Zuschauer schaal und langweilig. Dagegen gewinnen Werke, deren Werth im Schénen
liegt, durch die 6ftere Wiederholung, weil sie mehr und mehr verstanden werden.

Jenen dramatischen Darstellungen parallel gehen die meisten erzdhlenden, die
Geschopfe der Phantasie jener Manner, welche zu Venedig und Neapel den Hut auf die
Strasse legen und dastehn, bis ein Auditorium sich gesammelt hat, dann eine Erzdahlung
anspinnen, deren Interessantes die Zuhorer so fesselt, dal§, wenn die Katastrophe
herannaht, der Erzdhler den Hut nimmt und bei den festgebannten Teilnehmern seinen
Lohn einsammeln kann, ohne zu fiirchten, daB sie jetzt davonschleichen: dieselben
Maénner treiben in Deutschland ihr Gewerbe weniger unmittelbar, sondern durch die
Vermittelung der Verleger, Leipziger Messen und Biicherverleiher, wofiir sie denn auch
nicht in so zerlumpten Récken umhergehen, als ihre Kollegen in Welschland, und die
Kinder ihrer Phantasie unter dem Titel von Romanen, Novellen, Erzdhlungen,



romantischen Dichtungen, Mahrchen u. s. w. dem Publiko darbieten, welches hinter dem
Ofen und im Schlafrock mit mehr Bequemlichkeit, aber auch mit mehr Geduld, sich zum
Genul$ des Interessanten anschicken mag. Wie sehr dergleichen Produktionen meistens
von allem dsthetischen Werth entbl6t sind, ist bekannt, und doch ist vielen die
Eigenschaft des Interessanten durchaus nicht abzusprechen: wie kénnten sie auch sonst so
viele Theilnahme finden?

Wir sehn also, dal§ das Interessante nicht nothwendig das Schone herbeifiihrt, —
welches die zweite Frage war. Aber auch umgekehrt fiihrt das Schéne nicht nothwendig
das Interessante herbei. Bedeutende Karaktere koénnen dargestellt, die Tiefen der
menschlichen Natur an ihnen aufgeschlossen seyn und das Alles an auerordentlichen
Handlungen und Leiden sichtbar gemacht seyn, so dall das Wesen der Welt und des
Menschen in den kréftigsten und deutlichsten Ziigen uns aus dem Bilde entgegentritt, ohne
dall durch das bestdndige Fortschreiten der Handlung, durch die Verwickelung und
unerwartete Losung der Umstdnde eigentlich unser Interesse am Lauf der Begebenheiten
in hohem Grade erregt sei. Die unsterblichen Meisterwerke Shakspear’s haben wenig
Interessantes, die Handlung schreitet nicht in grader Linie vorwarts, sie zogert, wie im
ganzen Hamlet, sie dehnt sich seitwérts in die Breite aus, wie im Kaufmann von Venedig,
wdahrend die Lange die Dimension des Interessanten ist, die Scenen hdngen nur locker
zusammen, wie im Heinrich IV. Daher wirken Shakspear’s Dramen nicht merklich auf den
grossen Haufen.

Die Forderungen des Aristoteles und ganz besonders die der Einheit der Handlung,
sind auf das Interessante abgesehn, nicht auf das Schéne. Uberhaupt sind diese
Forderungen dem Satze vom Grunde gemadl$ abgefalt; wir aber wissen, dal§ die Idee und
folglich das Schone eben nur fiir diejenige Erkenntnild da ist, welche sich von der
Herrschaft des Satzes vom Grunde losgerissen hat. Auch dieses eben scheidet das
Interessante vom Schénen, da Jenes offenbar der Betrachtungsweise angehort, die dem
Satz vom Grunde folgt, das Schéne hingegen dem Inhalt dieses Satzes stets fremd ist. —
Die beste und treffendeste Widerlegung der Einheiten des Aristoteles ist die von Manzoni
in der Vorrede zu seinen Trauerspielen.

Was von Shakespear’s, Dasselbe gilt auch von Goethe’s dramatischen Werken: selbst
Egmont wirkt nicht auf die Menge, weil fast keine Verwickelung und Entwickelung da ist:
nun gar der Tasso und die Iphigenia! — Dal§ die Griechischen Tragiker nicht die Absicht
hatten, durch das Interessante auf die Zuschauer zu wirken, ist offenbar daraus, dal$ sie
zum Stoff ihrer Meisterwerke fast immer allgemein bekannte und schon 6fter dramatisch
behandelte Begebenheiten nahmen: hieraus sehn wir auch, wie empfanglich das
griechische Volk fiir das Schone war, da es zur Wiirze des Genusses derselben nicht des
Interesses unerwarteter Begebenheiten und einer neuen Geschichte bedurfte.

Auch die erzdhlenden Meisterwerke haben selten die Eigenschaft des Interessanten:
Vater Homer legt uns das ganze Wesen der Welt und des Menschen offen, aber er ist nicht
bemiiht, unsere Theilnahme durch die Verflechtung der Begebenheiten zu reizen, noch
durch unerwartete Verwickelungen uns zu tiberraschen: sein Schritt ist zogernd, er weilt
bei jeder Scene und legt uns mit Gelassenheit ein Bild nach dem andern vor, es sorgsam
ausmalend: indem wir ihn lesen, regt sich in uns keine leidenschaftliche Theilnahme, wir
verhalten uns rein erkennend, unsern Willen regt er nicht auf, sondern singt ihn zur Ruhe:



es kostet uns keine Ueberwindung, die Lektiire abzubrechen, denn wir sind nicht im
Zustande der Anspannung. Dasselbe gilt noch mehr vom Dante, der sogar eigentlich kein
Epos, sondern nur ein beschreibendes Gedicht geliefert hat. Dasselbe sehn wir sogar an
den vier unsterblichen Romanen, am Don Quixote, am Tristram Shandy, an der neuen
Heloise und am Wilhelm Meister. Unser Interesse zu erregen ist keineswegs der
Hauptzweck: im Tristram Shandy ist sogar am Ende des Buchs der Held erst acht Jahre
alt.

Andererseits diirfen wir nicht behaupten, dafl das Interessante nie in Meisterwerken
anzutreffen sei. Wir finden es in Schiller’s Dramen schon in merklichem Grade, daher sie
auch die Menge ansprechen: der Kénig Oedipus des Sophokles hat es auch: unter den
erzdahlenden Meisterwerken hat es der Roland des Ariosto: ja, als ein Beispiel des
Interessanten im hochsten Grade, wo es mit dem Schonen zusammengeht, haben wir einen

vortrefflichen Roman von Walter Scott, The tales of my Landlord, 29 series. Es ist das
interessanteste Dichterwerk, das ich kenne, und an ihm kann man am Deutlichsten alle
vorhin im Allgemeinen angegebenen Wirkungen des Interessanten wahrnehmen; zugleich
aber ist dieser Roman durchweg sehr schon, zeigt uns die mannichfaltigsten Bilder des
Lebens, mit frappanter Wahrheit gezeichnet, und stellt hochst verschiedene Karaktere mit
grolBer Richtigkeit und Treue auf.

Vereinbar mit dem Schonen ist also das Interessante allerdings: — und Dies war die
dritte Frage: jedoch mochte wohl der schwéchere Grad der Beimischung des Interessanten
dem Schénen am Dienlichsten befunden werden, und das Schone ist ja und bleibt der
Zweck der Kunst. Das Schone steht dem Interessanten in doppelter Hinsicht entgegen,
erstlich sofern das Schoéne in der Erkenntnif8 der Idee liegt, welche Erkenntnild ihr Objekt
ganz heraushebt aus den Formen, die der Satz vom Grund ausspricht; hingegen liegt das
Interessante hauptsdchlich in den Begebenheiten, und die Verflechtungen dieser entstehn
eben am Leitfaden des Satzes vom Grunde. Zweitens wirkt das Interessante durch
Aufregung unsers Willens; hingegen das Schone ist blo8 da fiir die reine und willenlose
Erkenntnifl. Dennoch ist bei dramatischen und erzédhlenden Werken eine Beimischung des
Interessanten nothwendig (wie fliichtige, blo§ gasartige Substanzen einer materiellen
Basis bediirfen, um aufbewahrt und mitgetheilt zu werden): theils weil es schon von selbst
aus den Begebenheiten hervorgeht, welche erfunden werden miissen, um die Karaktere in
Aktion zu setzen; theils weil das Gemiith ermiiden wiirde, mit ganz antheilslosem
Erkennen von Scene zu Scene, von einem bedeutsamen Bilde zu einem neuen
tiberzugehen, wenn es nicht durch einen verborgenen Faden dahin gezogen wiirde: dieser
eben ist das Interessante: es ist der Antheil, den uns die Begebenheit als solche abnothigt,
und welcher als Bindemittel der Aufmerksamkeit das Gemiith lenksam macht, dem
Dichter zu allen Theilen seiner Darstellung zu folgen. Wenn das Interessante eben
hinreicht, Dieses zu leisten, so ist ihm vollkommen Geniige geschehn: denn es soll zur
Verbindung der Bilder, durch welche der Dichter uns die Idee zur Erkenntnif8 bringen will,
nur so dienen, wie eine Schnur, auf welche Perlen gereiht sind, sie zusammenhélt und zum
Ganzen einer Perlenschnur macht. Aber das Interessante wird dem Schonen nachtheilig,
sobald es dieses MaalS iiberschreitet: dies ist der Fall, wenn es uns zu so lebhaftem Antheil
hinreilSt, dal$ wir bei jeder ausfiihrlichen Schilderung, die der erzdhlende Dichter von
einzelnen Gegenstdnden macht, oder bei jeder langern Betrachtung, die der dramatische
Dichter seine Personen anstellen 148t, ungeduldig werden, den Dichter anspornen



mochten, um nur rascher die Entwickelung der Begebenheiten zu verfolgen. Denn in
epischen und dramatischen Werken, wo das Schone und das Interessante gleich sehr
vorhanden sind, ist das Interessante der Feder in der Uhr zu vergleichen, welche das
Ganze in Bewegung setzt, aber, wenn sie ungehindert wirkte, das ganze Werk in wenig
Minuten abrollen wiirde: hingegen das Schone, indem es uns bei der ausfiihrlichen
Betrachtung und Schilderung jedes Gegenstandes festhilt, ist hier was in der Uhr die
Trommel, welche die Entwickelung der Feder hemmt.

Das Interessante ist der Leib des Gedichts, das Schone die Seele.

In epischen und dramatischen Dichtungen ist das Interessante, als notwendige
Eigenschaft der Handlung, die Materie, das Schone die Form: diese bedarf jener, um
sichtbar zu werden.



Ueber die, seit einigen Jahren, methodisch betriebene Verhunzung der
Deutschen Sprache

Eine fixe Idee hat sich aller deutschen Schriftsteller und Schreiber jeder Art, vielleicht mit
wenigen, mir nicht bekannten Ausnahmen, bemdchtigt: sie wollen die deutsche Sprache
zusammenziehn; sie abkiirzen, sie kompakter, konciser machen. Zu diesem Ende ist ihr
oberster Grundsatz, iiberall das kiirzere Wort dem gehoérigen oder passenden vorzuziehen.
Er wird bald auf Kosten der Grammatik, bald auf Kosten des Sinnes, dann also
lexikalisch, endlich und wenigstens auf Kosten des Wohlklangs durchgesetzt, und zwar so,
daB sie sich Gewalttdtigkeiten jeder Art gegen die Sprache erlauben: sie mul3 biegen oder
brechen.

I. Die Erste ist das Ausmerzen aller doppelten Vokale und tonverldangernden h, und das
sehr ergiebige Wegknappen der Prifixa und Affixa der Worte, und iiberhaupt aller Silben,
deren Werth und Bedeutung der Schreiber unter seiner 2 Zoll dicken Hirnschaale weder
versteht, noch fiihlt. Z. B. er schreibt » erstreben« statt anstreben, macht aus Beiden Ein
Wort, und die Sprache um Eines drmer; wahrend der Unterschied beider Begriffe kolossal
ist: man strebt an, was man haben mochte: man erstrebt, was man erlangt:
»Spitzfindigkeiten« sagt er »ist Alles Eins! ich zdhle die Buchstaben und damit gut: hier
wird im participio passivo ein Buchstabe lukrirt: also!«

I1. Die Zweite (der Dignitdt und Wirksamkeit nach) ist die Verbannung des
Plusquamperfekti und Perfekti aus der Sprache, an deren Stelle {iberall das Imperfekt
funktioniren muf3: mag Sinn oder Unsinn dabei herauskommen! es ist kiirzer.

III. Die Diritte ist die Konstruktion regelwidriger, geschrobner, verdrehter, holpriger,
geschmackloser und halb sinnloser Perioden, die man 3 Mal lesen mul§, um zu errathen,
was damit gesagt seyn soll; wonach man dann zugleich inne wird, da8 der Zweck des
ganzen Gallimathias war, ein oder das andre Wortchen, welches der Sinn und die Sprache
erforderten, zu eliminiren und so zu lukriren; — bei welcher Entdeckung man aber riskirt,
dall Einem die Phantasie plotzlich den dummen Triumph auf dem dummen Gesicht des
Schreibers, (ob dieses Gelingens) vorhdlt: ein provokanter Anblick.

Wir wollen diese Kunstmittel jetzt einzeln in Betrachtung nehmen. Ich habe mich aller
Kraftausdriicke zur wiirdigen Qualifikation unsrer Sprachverbesserer enthalten; besonders
die Zoologie nicht in Kontribution gesetzt: bitte daher den beistimmenden Leser diese
Liicke auszufiillen.

§ 1. Vorbemerkungen. Orthographie

So soll die orthographische Nacht
Doch endlich auch ihren Tag erfahren:
Der Freund, der so viel Worte macht,
Er will es an den Buchstaben sparen.



Goethe: Dem Buchstabensparer.
(Nachlals Vol. XVI. S. 90.)

Der Sprachverhunzer, gegen die ich hier zu kdmpfen habe, ist freilich eine Legion: denn es
sind alle die, welche, unter Vermittelung der Buchhandler, dem Publiko, Jahr aus Jahr ein,
Zeit und Geld rauben: also sammtliche allmessentliche Biicherfabrikanten und jene
zahllosen Schreiber der taglich, wochentlich, monatlich und vierteljdhrlich auftretenden
chronischen Nebel, Menschen, welche mit ihrem Pfunde wuchern, d. h. den dulSerst
geringen Vorrath ihrer Kenntnisse und sehr engen Kreis ihrer Gedanken, 30—40 Jahre
hindurch, dem Publiko unter andrer Zurichtung téglich auftischen. Findet irgend ein
redlicher Schriftsteller, der blofS weil er etwas mitzutheilen hatte, schrieb, sich
mitgetroffen; so kommt es daher, dal§ er von jener Menge des Schreibgesindels sich hat
imponiren und tibertélpeln lassen und nun eben auch im Lohnsudlerjargon schreibt. —

In den Times ist liber die Zuldssigkeit des Wortes Telegramm durch 6 Blatter, in
ausfiihrlichen Darlegungen pro et contra disputirt worden. In Deutschland macht man
kiirzern ProceR: falls einem Narren irgend eine neue orthographische Ungeheuerlichkeit
einfdllt, die einen Buchstaben erspart, so schreibt er sie sofort hin, und hundert andren
Narren gilt sie als klassische Autoritdt: sie schreiben sie nach. Vor keinem Unsinn bebt der
Deutsche zuriick, wenn es gilt, einen Buchstaben zu ersparen. —

Buchstabenersparnil§ ist Alles, was diese Tropfe im Kopfe haben: diesem hohen
Zweck sollen Logik, Grammatik, Wohlklang, Deutlichkeit und Bestimmtheit des
Ausdrucks und Schonheit des Stiles geopfert werden. Dabei ist die Allgemeinheit dieser
Bestrebungen wahrhaft niederschlagend, indem sie einen seltenen Unverstand beweisen,
der sich iiber die ganze schreibende Welt in Deutschland erstreckt, vielleicht mit drei bis
vier Ausnahmen, welche ich herzlich um Verzeihung bitte, dal§ ich sie nicht kenne. —

Die gertigte Sprachschandung, zu der keine andre Nation ein Analogon aufzuweisen
hat, scheint in den meisten Fdllen von den politischen Zeitungen, diesem niedrigsten
Zweige der Litteratur auszugehn, und von da in die litterarischen Journale und zuletzt in
die Biicher zu kommen. Widerstand findet sie, so weit ich habe sehn kénnen, nirgends,
sondern Jeder, in schamfischem Nachahmungstrieb und urtheilsloser Bewunderung des
Absurden, beeifert sich, ein Mitarbeiter derselben zu seyn. Kaum bin ich {iber eine neue
grammatische und orthographische Eselei erschrocken, so sehe ich auch schon andere
Schreiber sie eifrig adoptiren und nachschreiben: denn jeder dieser Esel ist dem andern
eine Autoritdt. —

Die politischen Zeitungen sind besonders thétig in der Sprachdilapidation; diese letzte
Klasse aller Druckschreiber, welche fiir den Tag, auf den Tag, in den Tag hinein schreibt.
Ich habe sie schon, in dieser Hinsicht, der polizeilichen Aufsicht empfohlen. —

Der Verbesserung der Deutschen Sprache scheinen vor Allen die Zeitungsschreiber
beflissen; mit welcher Befdhigung erhellt daraus, daR ich in einer solchen, sonst sehr
reputirlichen Zeitung, und zwar mehrmals, gefunden habe »der Synod, des Synods« — weil
es ja doch synodus heift. — Wird man dabei nicht unwillkiirlich an wirkliche, im aktiven
Dienst stehende Stiefelwichser erinnert? Dies also sind die Leute, welche die deutsche
Sprache in die Kur genommen haben. —

Jeder Lumpenhund ist Herr {iber die Sprache, z. B. jeder der Schreibstube oder dem



Ladentisch entlaufene und in den Dienst eines Zeitungsschreibers iibergegangene Bursche.
Am tollsten treiben es die Zeitungen, zumal die siiddeutschen, so dal8 man bisweilen zu
glauben anfangt, sie persiflierten und parodirten die grassirende Sprachverbesserung.
Allein sie meynen’s ehrlich. —

Mit welchem Fug und Recht maalSen sich die Zeitungsschreiber und Journalisten einer
litterarisch heruntergekommenen Periode an, die Sprache zu reformiren? Sie thun es aber
nach dem Maalistabe ihrer Unwissenheit, Urteilslosigkeit und Gemeinheit. Aber Gelehrte
und Professoren, die ihre Verbesserungen annehmen, stellen sich damit ein Diplom der
Unwissenheit und Gemeinheit aus. —

Wenigstens soll man den schandlichen Jargon, in welchem meistens die deutschen
Zeitungen geschrieben sind, 6ffentlich stigmatisiren als » Zeitungsdeutsch«, mit
Verwarnung der Jugend, dal§ sie nicht Grammatik und Orthographie aus diesen
Publikationen erlerne, vielmehr daraus ersehe, wie man nicht schreiben soll.

Die Sprache ist der einzige entschiedene Vorzug, den die Deutschen vor andern
Nationen haben. Denn sie ist viel hoherer Art, als die iibrigen Europdischen Sprachen,
welche, mit ihr verglichen, blofSe patois sind. Sie ist (wie ihre Schwestern, die
Schwedische und Dénische) eine Tochter der Gothischen Sprache, die unmittelbar vom
Sanskritt stammt. Daher ihre der Griechischen und Lateinischen nahe kommende
Grammatik. Die deutsche Sprache ist, unter den jetzigen Europdischen, die einzige,
welche durch den kiinstlicheren und organischen Bau ihres grammatischen Theils und die
daran hiangende Moglichkeit einer freiern Konstruktion der Perioden, den beiden antiken
klassischen Sprachen beinahe gleichsteht. Und eine solche Sprache sollten wir der Willkiir
und Laune und dem stupiden Unverstande hochst unwissender Sudler, Zeitungsschreiber,
Buchhéandlerlohnlinge und geldbediirftiger Biicherfabrikanten jeder Art Preis geben? Ubi
est judicium? Seid ihr von Sinnen? Dem besagten saubern Pack schreibt, ja sprecht ihr
nach! —

Die ganze gegenwartige Schriftstellergeneration, welche nicht ein einziges bleibendes
Werk hinterlassen wird, soll nicht das Andenken ihres ephemeren und ruhmlosen Daseyns
dadurch perpetuiren, dal$ sie die kostbare deutsche Sprache, diesen wahren Nationalschatz,
nach ihrem verstand-, geschmack-und ohrlosen Kaprice verhunzt und sie so zugerichtet,
und mit den Spuren ihrer Tatzen versehen, den kommenden, vielleicht edleren
Geschlechtern {iberliefert. —

Der Zeitungsschreiber und der gemeine Brod-Skribent soll schlechterdings keine
andere Sprache schreiben, als die von den klassischen Schriftstellern seiner Nation
befolgte.—

Die ganze allgemeine und hochst schandliche deutsche Sprachverhunzung zeugt von
bornirtestem Unverstand: ihre Haupthandhaber sind die Lohnlinge der Buchhdndler und
die Zeitungsschreiber: ihren letzten Grund aber hat sie in der mehr und mehr einreilenden
Unkenntnils der alten Sprachen. Durch diese ndmlich lernt man es mit dem Werth und der
Geltung jedes Wortes scharf und genau nehmen; zumal leistet dies das Lateinschreiben.
Unsere Sprachverbesserer sind gewil$, (mit hochst wenigen Ausnahmen) unféhig, ohne
Hiilfsmittel einen fehlerfreien lateinischen Brief zu schreiben. [Variante:] Dies (die
Sprachverhunzung) sind die ersten Friichte der Vernachldssigung der alten Sprachen: es



werden noch mehrere und drgere folgen. Ich wette, dal8 von unsern geistreichen
Sprachverbesserern kaum Einer unter Zehn im Stande ist, ohne Beihiilfe, einen korrekten
lateinischen Brief zu schreiben. Wenn ein neues Geschlecht heranwéchst, welches sich das
infame Kauderwelsch der unfdhigen Jetztzeit zur Norm nimmt, so ist es um die deutsche
Sprache geschehn. Aus der selben Quelle kommt die Infamie, dal Griechische, ja
Lateinische Autoren mit deutschen Erklarungen herausgegeben werden: was auch
vorgeschiitzt werden mag, der wahre Grund ist, daS der Herausgeber nicht Latein
schreiben kann, und die Schiiler nicht fertig und leicht Latein lesen kénnen, sondern wie
Schusterjungen es in der Muttersprache haben wollen. Auf Schulen sollte sogar der Besitz
solcher Editionen verboten seyn. Das Jahr 1848 mit seinem saubern Treiben hat einen
Saamen von Unwissenheit unter den Gelehrten ausgestreut, nachdem die Hegelei den
Boden dazu gepfliigt hatte, und jetzt steht die Saat in Bliithe. Man merkt es an allen Ecken
und Enden: das Cigarrenrauchen, politisiren und Eisenbahnfahren ist an die Stelle ernster
Studien getreten und die gelbgerauchten, langbartigen Brillengesichter mit leeren Képfen
wagen es iiber die Zopfzeit zu spotten, in der die grofSten Geister gewirkt haben und
griindliche Kenntnif3 der alten Sprachen allgemein war.

Der hohe Werth des Studiums der alten Sprachen beruht zum Theil darauf, dall wir
lernen vor Grammatik und Lexikon Respekt haben: wére es mit Ersterem bei den meisten
unserer Sprachverbesserer nicht so elend bestellt; so wiirden sie nicht so freche Eingriffe
in die Regeln und Worter der Deutschen Sprache thun. —

Ohne eine Ahndung davon, dal§ das Treffende, Bezeichnende, Genaue des Ausdrucks
es ist, worauf es ankommt, sind sie blof§ bemiiht, Silben und Buchstaben abzuzihlen,
bereit, sich in allen Fillen mit dem a peu pres zu contentiren und dem Leser Einiges zu
errathen (ibrig zu lassen, wenn es nur ein Paar Buchstaben weniger giebt. Dahin geht all
ihr Denken und Trachten, und jeder Sudler legt, ohne Umstédnde, seine Tatzen an, die
deutsche Sprache zu verbessern. —

Was wiirde aus der Lateinischen, was aus der Griechischen Sprache geworden seyn,
wenn Griechen und Rémer sich einer solchen niedertrachtigen Buchstabenzahlerei
ergeben hitten?

So gar ist jeder englische, franzosische, italidnische, spanische Schriftsteller bemiiht,
elegant, jedenfalls aber korrekt zu schreiben: blo8 der deutsche nicht; sogar scheint er
bemiiht, moglichst nachldssig, gemein und unverstiandlich seine Sache hinzuschmieren.
Sein einziger leitender stilistischer Grundsatz dabei ist die niedertrachtige
Buchstabenzéhlerei. Dies gilt von fast allen: die Ausnahmen sind selten.

Schon deshalb, andrer Griinde zu geschweigen, lese ich lieber in jeder anderen
Sprache, als Deutsch: ja, ich fiihle eine wahre Erleichterung, wenn ich so ein deutsches
Buch nothgedrungen abgethan habe, mich wieder zu den anderen, neuen, wie alten
Sprachen wenden zu kénnen: denn bei diesen habe ich doch eine regelrecht fixirte Sprache
mit durchweg festgestellter und treulich beobachteter Grammatik und Orthographie vor
mir und bin ganz dem Gedanken hingegeben; wahrend im Deutschen ich jeden
Augenblick gestort werde durch die Naseweisheit des Schreibers, der seine
grammatischen und orthographischen Grillen und knolligen Einfdlle durchsetzen will;
wobei die sich frech spreizende Narrheit mich anwidert. Es ist wahrlich eine rechte Pein,
eine schone, alte, klassische Schriften besitzende Sprache von Ignoranten und Eseln



milkhandeln zu sehn.

Die deutsche Sprache wird jetzt von dem Federvieh (wie kiirzlich ein Litterat seine
Kollegen nannte) methodisch zu Grunde gerichtet.

Und nirgends (in Deutschland) ist ein wenig Besinnung, ein wenig Urtheil, ein wenig
Geschmack, dem Unwesen entgegenzutreten; sondern alle die Skribler, einmiithig und
Eines Sinnes, stiirmen auf die Sprache los, sie zu verhunzen. Keiner, der eine Spur von
Selbststdndigkeit zeigte, indem er sich dem Unwesen widersetzte: sondern sobald irgend
ein Buchhdndlerl6hnling einen neuen Sprachschnitzer in die Welt gesetzt hat, wird dieser
zum allgemeinen und stehenden Sprachgebrauch.

Ein impotentes Zeitalter, welches nicht Einen Schriftsteller aufzuweisen hat, dessen
Werke sich irgend eine Dauer iiber dasselbe hinaus versprechen kénnten, will die Sprache
der klassischen Zeit reformiren, und zwar dadurch, dal§ es das Imperfekt alle andern
Préterita vertreten 1d5t und alle den Sinn modulirende Préfixe und Affixe wegschneidet;
bei welchem Verfahren die Sprache zuletzt auf ihre Wurzelworte zuriickgefiihrt wiirde. —

Schreibt ihr Plattheiten und Unsinn in die Welt, so viel es euch beliebt: das schadet
nicht: denn es wird mit euch zu Grabe getragen; ja, schon vorher. Aber die Sprache laf$t
ungehudelt und unbesudelt: denn die bleibt. [Variante:] Unkritische Nachafferei fremder
Schnitzer ist ein Gipfel der Gemeinheit.

Schreibt schlechtes und unniitzes Zeug so viel Thr wollt: es wird mit euch zu Grabe
getragen und schadet weiter nicht: aber die Sprache lallt unangetastet: sie ist das
Eigenthum der Nation und das Werkzeug, dessen kiinftige wirklich denkende Geister sich
zu bedienen haben: daher ihr es ihnen nicht verderben sollt. —

Der schmutzigste Buchstabengeiz beherrscht sie. Ihr leitender Grundsatz ist: »nicht
das richtige Wort; sondern das kiirzere, wenn es nur so a peu pres die Sache bezeichnet:
dem Leser bleibt iiberlassen, unsere Meinung zu errathen.« Z. B. »dem Bramanenthum
erborgt« — (Koppen, Buddh.) statt entweder: »abgeborgt«, oder von dem Bramanenthum
erborgt. — »Na, Sie wissen ja wohl, was ich meyne«, denkt so ein Skribler. Ihnen liegt
nichts im Sinn und am Herzen, als nur irgendwie ein Paar Buchstaben wegzuknapsen:
dariiber mag Grammatik, Sinn, Verstand, Logik, Geschmack, Euphonie und Alles zum
Teufel gehn, — wenn sie nur ein Paar Buchstaben eskrokiren: — und diese Monomanie ist
so allgemein, dal§ sobald irgend ein Winkel-Sudler eine neue noble Oekonomie dieser Art
zu Tage gebracht hat, Alle sich beeifern, sie ihm nachzuschreiben; — Jeder ist dem Andern
ein Cicero; — wobei freilich das Niederschlagendeste der Anblick des totalen Mangels an
aller Opposition ist. Keiner, der eine Neuerung priifte und seinem eigenen Urtheile folgte.
Sondern, ohne Verstand, Geschmack und Selbstvertrauen nehmen sie jeden neuen
Schnitzer, den irgend ein Sudler ihnen oktroyirt, als Sprachverbesserung zum Muster, und
jeden lumpigsten Lump zum Vorbilde, sobald er eine neue Beutelschneiderei an der
deutschen Orthographie begangen hat. In allen Dingen und Verhéltnissen ist das
charakteristische Kennzeichen der gemeinen Natur, ja das Stampel der Gemeinheit, daf§
man sich leiten 148t von Andrer Beispiel und aus Nachahmung handelt: der groe Haufe
wird in allem seinen Thun und Lassen fast ausschlieflich durch dies Motiv bestimmt.
Hingegen jeder auch nur ein klein wenig iiberlegene Geist macht sich zundchst dadurch
kenntlich, dal§ er selbst urtheilt, kritisirt und nach eigner Ueberlegung verfdhrt. Davon ist



aber, hinsichtlich der Sprache, der Rechtschreibung und des Stils, in der Deutschen
Gelehrtenrepublik keine Spur, sondern jeder bewundert den neuen Schnitzer des Andern
und adoptirt ihn: so wird denn ohne allen, auch nur passiven Widerstand, die Sprache
gemillhandelt und zerfleischt. —

Die verdammte [Variante:] schauderhafte Einhelligkeit in der Aufnahme jedes neuen
Sprachschnitzers entspringt aus dem Triebe der Nachahmung, welcher dem grofSen
Haufen, also auch unsern Sprachverbesserern, Leitstern alles ihres Thuns und Treibens
und leider auch Schreibens ist: was irgend Einer geschrieben hat, und sei es ein grober
Schnitzer, schreiben sie auf seine Autoritédt nach: so verbreitet sich die Pest der
Sprachverhunzung. Zum Verzweifeln ist, dal nicht Einer eine Spur von eigenem Urtheil
zeigt, durch Verwerfung und Verh6hnung eines auftauchenden Schnitzers. Nein, Jeder
adoptirt ihn so freudig, wie die Grasmiicke den jungen Kukuk, und diese
Sprachverbesserer sind einander Gegenstinde der Bewunderung und Nachahmung.

Kaum hat ein Ignorant »aus Anlal« und ein andrer »beruht in« geschrieben: so starrt
alsbald beides uns aus allen Biichern und Journalen triumphirend entgegen: denn es hat
eine Autoritdt fiir sich: Schnitzerus dixit! Wenn sie einen Schnitzer 3 Mal gedruckt gesehn
haben, ist er ihnen klassisches Deutsch. —

Keiner, und sollte er auch nur 4 Zeilen als Zeitungsannonce in die Welt schreiben, der
nicht bemiiht wére, zur Dilapidation der Sprache sein Scharflein, durch Abknappen der
seiner Unwissenheit unniitz diinkenden Silben, beizutragen.—

Es ist unmoglich, gut zu schreiben, wenn man immerfort darauf bedacht ist, Partikeln
und Silben zu unterschlagen; wie man mit einer Fessel am Bein nicht tanzen kann. —

Unseren Sprachverbesserern fehlt es an Kenntnissen, an Verstand, an Geschmack und
Schonheitssinn. Warum hat Winkelmann vor mehr als 100 Jahren, als seine Zeitgenossen
noch ein steifes ungeschicktes Periickendeutsch schrieben, so unbegreiflich schén und
grazios geschrieben? Weil er in hohem Grade Geschmack und Schénheitssinn besal3; —
Eigenschaften, von denen in unsern Sprachverbesserern keine Spur zu finden ist. —

Die deutsche Sprache ist jetzt vollig vogelfrei fiir jeden Skribler, der im Dienst eines
Buchhéndlers, oder Zeitungsschreibers, das Papier beklext: wenn Dies so fortgeht; so
wird, tiber 100 Jahre, die deutsche Sprache, die Sprache, in der unsere Klassiker
geschrieben haben, eine todte seyn, und statt ihrer in Deutschland ein wortarmer und
grammatisch ungelenker Jargon, das Werk obiger Reformatoren, geredet werden.
[Variante:] Fahrt so fort, und da werdet ihr sehn, was nach 20 Jahren aus der Deutschen
Sprache, unter den Handen der Buchstabenzdhler geworden ist: ein bettelarmer,
ungelenker Jargon. — Auf solchem Wege sind ja alle die alten, herrlichen Ursprachen zu
Grunde gegangen: Pack, Pack, Pack, Halbvieh ist gekommen, ihnen den seinen thierischen
Madulern angemessenen Jargon zu substituiren. So wird es auch hier gehn. —

Emporend ist es, die Deutsche Sprache zerfetzt, zerzaust und zerfleischt zu sehen, und
oben drauf den triumphirenden Unverstand, der selbstgefillig sein Werk beldchelt; —
wahrend man bedenken sollte, dal§ die Sprache ein von den Vorfahren iiberkommenes und
den Nachkommen zu hinterlassendes Erbstiick ist, welches man daher in Ehren halten und
nicht muthwillig antasten soll. —

Wer ist denn dieses Zeitalter, da8 es an der Sprache meistern und dndern diirfte? — was



hat es hervorgebracht, solche AnmaalSung zu begriinden? GrolSe Philosophen, — wie
Hegel; und grolle Dichter, wie Herrn Uhland, dessen schlechte Balladen zur Schande des
deutschen Geschmacks 30 Auflagen erlebt haben und 100 Leser haben gegen Einen, der
Biirgers unsterbliche Balladen wirklich kennt. Danach messe man mir die Nation und das
Jahrhundert, danach.

Die Maalse und die Masse sind in der Aussprache, wie in der Bedeutung verschieden:
warum sollen sie es nicht, wie bisher, auch in der Orthographie seyn? — Um einen
Buchstaben zu lukriren. —

Schreibt ihr Spal$, so miifit ihr es aussprechen, wie nal}, BaR, daR, 1a8’, Fal§, Hal3, GaR.

» Kabinete« und »Briten« mit Einem t zu schreiben ist wie wenn man Rolle mit Einem
I schreiben wollte. —

Fragmente zur Deutschen Litteratur — enthdlt in der Abtheilung I, p. 92 eine
Anmerkung gegen die Sprachverderber, welche das h, »diesen musikalischen
Buchstaben«, weglassen und demnach bald Lon, Son u. s. w. schreiben miissen. —

Das eifrige Streben Vokale wegzulassen! Die Deutsche Sprache ist schon arm genug
an Vokalen: man soll die noch vorhandenen nicht ausrotten. —

Es ist von groer Wichtigkeit, dal§ die richtige Aussprache in der Orthographie
niedergelegt und dadurch fixirt werde. Schon jetzt sprechen manche Leute »Spali« aus:
mit der Zeit werden sie »Madrrchen« sprechen; Dank unsern Buchstabenknickern. Zu
glauben, dald die Aussprache sich durch Tradition erhalten werde, ist ganz eitel: man halt
sich an die Orthographie. —

Dr. Sederholm, Pfarrer aus Moskau, welcher Schwedisch kann, sagt, dal » seelig«
nicht von Seele kommt; sondern vom schwedischen Wort Sal, welches bedeutet Fiille,
Herrlichkeit, Gliickséligkeit (doch nicht im theologischen Sinn), und welches im
Deutschen bloR in seinen Derivativis Triibsal, Schicksal etc. {ibrig ist: — also ist statt seelig
sdlig zu schreiben. — [Ddnemark statt Dannemark]: man soll nicht der schmutzigen
Buchstabenzéhlerei Koncessionen machen auf Kosten der Richtigkeit. —

Dieses gedehnte Ddnnemark ist so unertraglich, daf3 ich allenfalls zugestehn will
Ddénmark zu schreiben (wobei 2 Buchstaben lukrirt werden), jedoch unter der Bedingung,
daR sie nicht verrathen, dal§ ich mit Leuten, wie sie sind, ein Kompromif eingegangen bin.
(Auf Dénisch heilst es Dannemark, so habe es gesehen auf einem Dénischen Packet
Waaren, gedruckt.) —

Italia wird, um sich dem deutschen Idiom zu assimiliren zu Italien: hieraus darf man
aber nicht wieder das Adjektiv bilden und schreiben Italienisch, wie sie Alle tuti unisono
jetzt thun; sondern das Adjektiv wird aus Italia gemacht: also italidnisch: so spricht auch
Jeder, der nur ein wenig Bildung hat, aus: nicht Italiehnisch, — wie ein Dreckfeger. —

» Etwa« ist gar kein Wort, sondern die siiddeutsche Aussprache von etwan, aliquando,
welche das n am Ende weglélt, wie auch eben so bei Verben im Infinitiv: daraus aber
machen sie nachher gar das widerwartig diphthongische Adjektiv etwaige! —

Der » Schmied« ist gar kein deutsches Wort, sondern das Machwerk der Naseweisheit,



welche scharfsinnig entdeckt hat, dal§ es ja schmieden und die Schmiede heift. (Dies ist
wie wenn man Bnoto statt 0eo1o schreiben wollte, weil es von tibnuikommt.) Auf Deutsch
hat zu allen Zeiten das Wort gelautet und ist geschrieben worden » Schmidt«: dies
bezeugen auch die zahllosen Eigennamen Schmidt. Hingegen hat es im Plural die
Schmiede. [Variante:] Es heil$t auf Deutsch »schmieden« und »die Schmiede«, aber der »
Schmidt«. Dies bezeugen die zahllosen Eigennamen, die ganz gewill vom Handwerk
stammen. Alle diese schrieben sich Schmidt: noch ist mir kein Schmied vorgekommen,
wohl aber Schmieder. —

Aus der selben Naseweisheit ist » der Bauer, des Bauers«, weil sie sich einbilden, er
sei Landbauer und komme von bauen — es ist das Englische boor: daher der B[auer] des
Bauern
plur.: die Bauern.

Nichts ist widerwadrtiger als naseweise Schnitzer. — Nichts mit groBem N: cur? —

Die Manie »Nichts« mit groBem N zu schreiben: Dies ist nur in dem Ausnahmsfall
recht, wo es substantive steht, also le néant besagt. —

Schon lange war, auf AnlaR der so beliebten »Hilfe« und »Giltig«, — ein schwarzer
Verdacht in mir aufgestiegen, ndmlich daf8 sie nicht blol§ die Buchstaben zdhlten, sondern
sie mdssen: er ward zur Gewilheit, als ich » Hilsenfriichte« fand, und erst jetzt konnte ich
mit Shakespeares Prinz Heinrich sagen:

now I have touched the lowest cord etc. (sic fere).

Man soll bedenken, dal§ eine Jugend heranwéchst, welche die Zeitungen aller Art und
tiberhaupt das Neueste liest und sonst nichts, folglich denkt, das wére Deutsch und es gibe
kein anderes Deutsch, als diesen infamen Litteraten-und Buchmacher-Gesellen-Jargon,
demnach »Gescheidt« und » Giltig« und »Hilfe« und iiberhaupt alle oben aufgezéhlten
Sprachschnitzer ihr Leben-lang schreibt. — Es wére gewissenlos dazu zu schweigen.

§ 2. Prafixa und Affixa

Durchgéngig wird statt » beistimmen« gesetzt » zustimmen, obgleich beides nicht genau
identisch ist; aber um einen Buchstaben zu ersparen: Dies ist eine Kleinigkeit, aber es
charakterisirt den Geist dieses schmutzigen Treibens. Dem entsprechend werden, um 3
Buchstaben zu lukriren, von allen den vielen Verben, welche durch die verschiedenen
Pridifixa die Niiancirung des Grundbegriffs durchfiihren und dadurch diejenige Modulation
der Sprache hervorbringen, welche sie befdhigt, jeden Gedanken treffend, genau, fein und
pragnant auszudriicken, — weggeschnitten und iiberall statt ihrer bloR das Wurzel-Verbum
gesetzt; und hierdurch emsig an der Verarmung und Ldhmung der Sprache gearbeitet.

Es liegt am Tage, dal§ bei diesen Sprachverbesserungen die dulerste Dummbheit
prasidirt, und die &ullerste Gemeinheit, mittelst blinder Nachahmung des lieben Néchsten
ihr Folge leistet und also die Exekutive (ibernommen hat. —

Die Prdfixa und Affixa sind die Modulation der Sprache, und diese wollt ihr, unfdhige
Skribler, ausmerzen, weil ihr den Sinn derselben weder versteht, noch fiihlt. —



Die Sprache um ein Wort drmer machen (durch Abschneiden der praefixa) heif3st die
Nation um einen Begriff d&rmer machen. — Alle schone Schreibart besteht in der treffenden
Genauigkeit des Ausdrucks zur Bezeichnung des Gedankens: sie wird unmdoglich, wenn
man die verschiedenen Modulationen jedes Begriffs durch praefixa und affixa aufhebt.—

Wie die Rattenfdanger machen sie Jagd auf die Prdifixa aller Verben und Substantiven,
um sie ohne Umstdnde wegzuschneiden; weil sie deren Bedeutung und Werth nicht
kennen, nicht verstehn, nicht fiihlen. Die durch Abschneiden der Prifixa zu Wege
gebrachten Identifizirung verschiedener Worte fiihrt zur Verwirrung der Begriffe. Noch
dazu thun sie Dies mit sichtbarer Selbstgeféalligkeit; wodurch sie uns das peinliche
Schauspiel des iiber das Verwiistungswerk seiner Willkiir exultirenden Unverstandes
geben. —

Wenn ein Wort ohne Priafixum eine Bedeutung hat, mit dem praefixo aber eine andere;
so brauchen sie jenes auch in der Bedeutung des letzteren, machen also die Sprache um
ein Wort drmer: und da dies an hunderten von Worten geschieht, wird die Verarmung
bedeutend. Z. B. »Besserung« statt Verbesserung, Ausbesserung u. s. w., oder »Kiirzen«
statt Verkiirzen, Abkiirzen u. s. w. »Er stiirzte den Thurm« statt stiirzte ihn um (Deutsches
Museum) ist wie ruit statt deruit. —

Die deutsche Sprache ist der Dummbheit in die Hande geliefert. Félschung statt
Verfdlschung, — wahrend Ersteres bisher ausschliefSlich von Wertpapieren gebraucht ist,
also Species eines Genus. Ebenso » Vergleich« statt Vergleichung; wahrend Ersteres in der
Regel nur fiir pactio, compositio gebraucht worden. Durch diese Manier, von 2 Worten nur
Eins iibrig zu lassen, welches, weil es eine Silbe weniger hat, jetzt den Dienst beider
versehen soll, wird die Sprache immer drmer gemacht, und zugleich zweideutig, — gerade
so wie die Thiergeschlechter, die Skala abwérts genommen, dadurch immer
unvollkommener werden, daR ein Theil die Funktionen allein iibernimmt, welche héher
hinauf von zweien versehn werden (woriiber Milne Edwards). Da8 Ein Wort zwei
verschiedene Bedeutungen hat, ist ein Uebelstand, dem man stets entgegenarbeiten soll:
sie beférdern ihn!

Allemal: »Bezug« statt Beziehung — Bettbezug » Beziige« statt Beziehungen.
Kopfkissen, Sophas und Stiihle haben Beziige: Menschen und Dinge haben Beziehungen.
So ist’s Deutsch. Aber elende Silbenknickerei steckt dahinter und sonst nichts. —
Schreibt ihr, statt Beziehung, »Bezug«; so miifit ihr auch statt Anziehung, » Anzug«
schreiben., und gar » Sachverhalt« statt Verhéltnil$; man denkt an Urinverhaltung. »
Sachverhalt« wird der Unbefangene fiir eine Abkiirzung von Sach verhaltung, nehmen,
wie in Urinverhalt: macht ihr aus Verhdltnil§ Verhalt; so miilt ihr auch aus Behdltnils
Behalt machen. » Geschick« statt Geschicklichkeit, wodurch seltsame Millverstandnisse
entstehn, z. B. »das Geschick des Kajus« — wo man denkt, sein Schicksal sei gemeint. Der
Leser soll den wahren Sinn errathen, wozu er die Phrase 3 Mal lesen mul$: aber was
schadet Das? 2 Silben sind ja lukrirt! —

Der dumme Muthwille, den jeder Strohkopf jetzt an den Silben iibt, deren Bedeutung
er weder versteht, noch fiihlt, ist grenzenlos und droht die Sprache abzuschwdchen und zu
verarmen. Fernere Beispiele davon: »er suchte ihn in seinem Irrthum zu stérken« statt
bestdrken!! (Gotting. Anzeigen). Man sucht Einen im Ungliick, in der Krankheit zu
stdrken: aber in seiner Meinung, seinem Irrthum u. s. w. mul§ man ihn bestdrken. Jedoch



ein Wort den Dienst zweier versehen zu lassen, wodurch die Sprache verarmt, — das ist der
Humor der Sache! —

Statt Anregen schreiben sie »Beregen«, welches gar kein Wort ist, aber den Zweck hat,
im Particip das Argument und damit zwei Buchstaben zu ersparen! Ueberhaupt wird
getrachtet, alle die Verben, welche im Particip das so schone, die Verwandtschaft mit dem
Griechischen beurkundende deutsche Augment haben, zu vermeiden und endlich
auszumerzen. Ich schlage vor, statt Lumpenhunde Lumphunde (und Dummesel) zu
schreiben: — es war mir nur eben so eingefallen. —

» Beregen« statt » Anregen« (wegen einer Silbe ein partic. pass.)

Sie meynen, ein Prifix sei so gut wie das andere; weil sie weder fiihlen, noch versteh«,
warum unsre Vorfahren »begiessen, betriigen, begehn, bethéren, beschenken« u. s. w.,
aber »anfangen, anreden, anbeten, anziehn, anmuthen« u. s. w. gesagt haben. Die Herren
haben noch zu lernen, dal§ die Préfixa einen Sinn und Bedeutung haben, nicht willkiirlich
hingesetzt sind, also nicht willkiirlich vertauscht werden kdnnen. —

Nachdem irgend ein Narr, um das Augment im Particip zu ersparen, statt angestrebt, »
erstrebt« geschrieben hatte, stiirzten eilig 100 Narren herbei, das Selbe zu thun und tiberall
stets Erstreben statt Anstreben zu setzen; so grof§ auch der Unterschied ist zwischen dem
bloBen Anstreben ( appetere) einer Sache und dem wirklichen Erstreben ( adipisci)
derselben, und sonach durch jene Identifikation dieser zwei Verba die Sprache um ein
ndthiges Wort drmer wird. »Thut nichts, Thut nichts! Dafiir werden ja im Particip 2
Buchstaben lukrirt!« Kostbarer Gewinn! Sollte man solche Dummbheit fiir méglich halten,
wenn man sie nicht séhe? —

Was mich bei allen diesen Verbesserungen verdrieft, ist zundchst das Verderben der
Sprache; sodann aber auch die entsetzliche und so allgemeine Dummbheit, die dabei zu
Tage kommt; so dal§ ich in der Bitterkeit meines Herzens mir sage, da das Phlegma die
Wurzel der Dummbheit ist und leider seine Heimath in Deutschland hat. Man horche hin,
wie die Engldnder, Franzosen, Italidner von den Deutschen in intellektueller Hinsicht
urtheilen: bei der heutigen, gemeinsam betriebenen Sprachverbesserung kommt zu Tage,
daR sie Recht haben. —

Sie diinken sich fein und witzig, indem sie iiberall statt Zuhorer » Hérer« schreiben:
aber es ist zweierlei: jeder, der, wenn auch wider Willen, etwas hort, ist ein Horer; aber
nur wer mit Absicht hort, ein Zuhorer. Das fiihlt so ein Pachyderma nicht, und dergestalt
werden alle Modifikationen der Begriffe, alle Niiancen, Modulationen derselben, aus der
deutschen Sprache ausgemerzt; blof§ aus niedertrdachtiger, schmutziger
Buchstabenzdhlerei. —

Sie setzen statt Anzahl — » Zahl«: allein Zahl bedeutet jenes abstrakte Wesen, welches
der Stoff der Arithmetik ist und wodurch man zahlt; Anzahl hingegen ist das Gezdhlte, das
was gezahlt wird, die empirische Zahl, die Dinge, ihrer Zahl nach. » Zahl« statt Anzahl:
jenes aber ist die abstrakte, reine, unbenannte Zahl; letzteres die konkrete, angewandte,
abgezdhlte individueller Dinge. — Statt hinzufiigen schreiben sie »beifiigen«, welches nicht
das Selbe ist: ersteres gilt von homogenen, letzteres von heterogenen Dingen. Ich fiige
meinem Briefe ein Pdckchen bei und ein Postskriptum hinzu. Variante: »Ich fiige bei« statt
hinzu: zwei verschiedene Dinge. Ich fiige eine Probe der Waare bei; ich fiige noch



Folgendes hinzu: so mull man schreiben. »Ich fiige an« statt hinzu, — ein Kabinetsstiick
von Buchstabenzdhlerei. Aber auch hier soll in der Sprache ein Wort den Dienst zweier
versehen, um gelegentlich zwei Buchstaben zu ersparen. Die Genauigkeit einer Sprache
geht 100 Mal ihrer Kiirze vor: sie besteht darin, dal§ jede Niiance eines Begriffs durch ein
ebenso niiancirtes Wort ausgedriickt wird: nur unter dieser Bedingung kann man in einer
Sprache sich ganz deutlich, bezeichnend, treffend, fein, kraftig und so ausdriicken, dal§ der
Leser gleich versteht was man sagen will und es nicht erst aus dem Zusammenhang zu
errathen hat. Dieser schmutzige Buchstabengeiz, der Stil, Grammatik, Logik, Sinn und
Verstand mit Fiilen tritt, um hin und wieder einige Buchstaben zu erknausern, kann nicht
tief genug verachtet werden: er proklamirt laut, da8 die von ihm Besessenen ohne
Kenntnil3, ohne Verstand und ohne Geschmack sind. Dal$ ihrer eine Legion ist, bessert ihre
Sache nicht: das Allgemeine ist dem Gemeinen verwandt. —

Einer (Wilhelmi) in den Heidelberger Jahrbiichern schreibt: »Ich trat in den Tempel,
wo ich die Bildsdulen des Odin, Thor und Frey traf«; — wonach man denken sollte, er habe
auf diese geschossen: aber es steht aus elender Buchstabenknickerei statt vorfand: wenn
noch stande »antraf«, so gienge es allenfalls, wiewohl auch dies nicht richtig ware, da es
nur von zufdllig anwesenden Personen gesagt werden darf, nicht aber von einem Gott in
seinem Tempel. — Wollt ihr eine ganze Seite sprachlich verhunzen, damit sie eine Zeile
weniger habe? Ist Das Menschenverstand? — oder ist’s Eselsdummbheit? —

»Bessern« statt Verbessern — zweierlei: Ein Siinder, ein Kranker, bessert sich, »bessere
Dich«. Eine Erfindung, ein Instrument, ein Buch, ein Gehalt wird verbessert. Variante:
»Besserung« statt Verbesserung. Auf Deutsch redet man von der Besserung eines
Kranken, von der Verbesserung einer Maschine, von der Ausbesserung eines Kleides,
Schiffes u. s. w. — »Aendern« statt Verdndern. Der Unterschied ist analog, wenn auch nicht
so deutlich. Sein Kleid dndern ist ein anderes anziehn; sein Kleid verdndern ist Sache des
Schneiders. Aendern betrifft iberall das Ganze der Sache; Verdndern einen Theil. Eine
Zeitung berichtet eine bevorstehende » Aenderung der Uniform«: dies besagt auf Deutsch,
dalR statt der bisherigen eine ganz andre eingefiihrt werden soll; — wédhrend blof8 eine
Verdanderung in der Uniform gemeint ist. » Fdlschen« statt Verfdlschen. Gefdlscht wird
Das, dem man ein ganz Anderes substituirt, wie Dokumente, Wechsel, Banknoten;
verfdlscht wird Das, dem etwas Undchtes beigemischt wird: Wein, Text, Urtheil,
Glaubenslehre u. s. w. Ich verfdlsche die Urkunde, wenn ich eine Stelle radire und etwas
Anderes hinschreibe: ich fdlsche sie, wenn ich sie ganz fabrizire. —

»Ueben« statt Ausiiben und auch statt Einiiben. — Der Schiiler iibt die Kunst oder sich
in derselben: der Meister iibt sie aus: Der Virtuose iibt ein Stiick, der Schauspieler eine
Rolle ein.

Aber ohne alles Verstdndnill des Werthes der Silben, sind sie ganz allein auf Zadhlen
und Auswerfen der Buchstaben bedacht. Wenn die unfdhigen und urtheilslosen Kopfe, aus
denen die grolSe Mehrheit des Menschengeschlechts, folglich auch der Gelehrten, besteht,
tagtaglich schlechte Biicher in die Welt setzen; so ist davon kein ernstlicher Nachtheil zu
befiirchten: ein Thor ist wer sie liest, und ihr Einflul geht nie weit. Ein Anderes aber ist
es, wenn solche Kopfe sich an die Sprache machen und diese, nach irgend einer Flause,
umformen und verbessern wollen. Da wird die Sache bedenklich: denn sie kénnen ihre
Tatzen so tief in die Sprache eindriicken, da8 die Spur bleibend wird; weil sie den grossen



Trof8 von ihres Gleichen hinter sich haben, welche, wie das gemeine Volk, in allen Dingen
stets nur durch Beispiel und Nachahmung geleitet werden und jetzt sich beeilen, der
Narrheit nachzueifern. —

Statt Ausfertigen — »Fertigen«; wie es schon langst statt Verfertigen dienen muf$: fiir
Abfertigen wird es den Dienst wohl auch iibernehmen, wie auch fiir Anfertigen, — und so
wird jeden Tag die Sprache um ein Wort drmer.

Scheuchen statt Verscheuchen.

Statt bestdndig — »standig«! — folglich auch statt anstdndig, instdndig, verstandig,
ausstandig, abstdndig, nachstdndig u. s. w., liberhaupt statt Bestand — Stand. Variante:
»Standig« statt bestandig! Dann miifSt ihr Stand statt Bestand schreiben und stehn statt
bestehn, und Alles durcheinanderwerfen, um nur eine Silbe zu sparen. —

Statt bestdndig — »stdndig«, welches klingt wie stdndig, d. i. den Stdanden des Reichs
gehorig. Dann miissen sie auch statt unbestdndig unstdndig, und statt Unbestand Unstand
schreiben, ferner statt instdandig, ausstandig, zustdandig, gestandig, riickstandig immer nur
»sténdig«. Aber so weit zu denken sind unsere Sprachverbesserer nicht fahig: ihre Sache
ist Buchstaben zdhlen. Blof§ daraus, dal der Verstand den Herren so fremd ist, erklart es
sich, dal$ sie ihn nicht auch in Stand abgekiirzt haben. Vor allen Dingen aber rathe ich
ihnen, ihr eigenes Epitheton zu verkiirzen und statt dumm — dum zu schreiben. —

»In Dresden findet sich kein Sardinischer Gesandter« statt befindet: — was sich »nicht
findet« ist abhanden gekommen. — Ja, »Brauche« (mihi opus est) statt »Gebrauche« (utor).

Ebenfalls: statt »er wollte ihm dazu verhelfen«: blol§ »helfen«. Zwei sehr verschiedene
Begriffe. —

Nochmals iiber Ldsen und Auflésen (vergl. W. a. W. u. V. II. Wissenschaftslehre) Ein
andrer mir anstoBiger Ausdruck der Chemiker ist Ammoniak statt Ammonium. Ammoniak
steht fiir ammoniacum, ist also das Derivatum, das Adjektiv, wie in Sal ammoniacum. Die
Basis des Salmiaks, bestehend aus Azot und Hydrogen, mufl also Ammonium hei8en.: es
sind 2 verschiedene Begriffe, welche deshalb im Deutschen die Sprache mit 2
verschiedenen Namen bezeichnet: man soll nicht, aus Silbenknickerei, diese
verschiedenen Bezeichnungen aufheben, wodurch die Sprache verarmt. —

»Losen« statt Auflésen: was wiirde man sagen, wenn ein Franzose soudre statt
dissoudre schriebe?

Hingabe statt Hingebung, Wenn durch Hinzufiigung einer Silbe, oder sonstige
Verldngerung eines Worts, der Ausdruck des mitzuteilenden Gedankens an Klarheit und
Bestimmtheit auch nur ein Weniges gewinnt; so ist es die grofSte Thorheit und Verkehrtheit
jene Silbe ersparen zu wollen; z. B. Hingabe statt Hingebung zu schreiben. - »Hingabe«
statt »Hingebung«: Gabe und Gebung ist zweierlei! Der Akt und die Sache. sogar
Dahingabe! Behorden schreiben »letzte Willensordnung« statt Willensverordnung. Etwas
ordnen, oder etwas verordnen sind doch hochst verschiedene Dinge! Thut nichts, wenn
wir nur eine Silbe ersparen, da mag Sinn, Verstand, Logik, Grammatik und Alles zum
Teufel gehn. —

»Rechnung legen« statt ablegen (Postztg.): also fortan statt auflegen, unterlegen,
vorlegen, darlegen, einlegen, iiberlegen, verlegen, auslegen u. s. w. nur immer simpliciter



»legen«! »Willigung« statt Einwilligung » Willigen« statt Bewilligen, Einwilligen.: also ich
bin gewilligt etc. Eine Sache »weigern« statt verweigern (Recension) also das activum
transitivum statt des reciprocum.—

»Eine Stelle in der Weltgeschichte nehmen« statt einnehmen (W. Menzel). —
»Zeichnen« statt unterzeichnen mag als Boérsenjargon hingehn; aulSerdem aber gebraucht
(wie bereits geschieht), ist es nichts, als ein erzgemeiner Judenjungen-Schnitzer!

» Durchstich der Landenge«, statt Durchstechung. — » Tiefer greifend« statt
eingreifend. —

»Einwdnde« statt Einwendungen.

»Abbruch der Unterhandlungen« statt Abbrechung. Man sagt »der Abbruch eines
Hauses«.

» Schwinden« ( tabescere) statt Verschwinden ( evanescere.) — » Schluls« statt
BeschlulS. — » Reglos« statt regungslos. —

» Zugestehn« statt Eingestehn: so verschieden wie Eingestdndnif§ und ZugestandnilS. —
Ich erwdhne es nur, um zu zeigen, wie weit die Niedertrachtigkeit der Buchstabenzdhlerei
geht.

»Die Hauser streichen« — statt anstreichen. —

In einer ministeriellen Depesche, wie sie die Zeitung giebt, steht »verhalten« statt
vorenthalten! Allerdings ist Hoffnung da, dal8 es ein Druckfehler sei: aber die Hoffnung ist
schwach. — »War nicht zu erbringen« statt aufzubringen. —

» Verhalten« statt Vorenthalten schon 3 Mal gefunden! auch bei Rosenkranz. —
Urinverhaltungen giebt es: Wahrheiten werden vorenthalten. —

» Zweiung« statt Entzweiung! (P.Z.) Da kann er auch, statt Entsetzen, Setzen; statt
Entfiihren, Fiihren; statt Entstehen, Stehen schreiben. »Ent« bedeutet das
Auseinandergehen. —

Heut zu Tage ist in Deutschland kein Schriftsteller (wie doch in allen andern Landern)
bemiiht, vor Allem korrekt zu schreiben; vielmehr sucht jeder, durch die absurdesten, auf
Buchstabenknickerei hinauslaufenden Sprachverhunzungen seinen ganzen Unverstand an
den Tag zu legen: und die Uebrigen bezeugen Beifall durch Annahme seiner
Verhunzungen. Jeder Sudler vermeint, Herr und Meister iiber die Sprache zu seyn und
nach Gutdiinken mit ihr umspringen zu kénnen, Worte gebrauchen zu diirfen in einem
Sinn, den sie nie gehabt, Silben wegschneiden, neue Worte zusammensetzen oder gar sie
erfinden, und Prapositionen ohne Auswahl, wie sich’s eben trifft, anwenden zu diirfen; z.
B. »beruht in« statt »beruht auf.« Ein angesehener Theologe (ist Haase, Leben Fichte’s).
spricht uns von einem entsetzten Professor, meint aber damit nicht perterritus, sondern
»abgesetzt«: und blofl um einen Buchstaben zu ersparen, schreibt er diesen Unsinn. Man
sieht daran, wie weit die Monomanie geht. —

Die gédnzliche Verderbung der deutschen Sprache durch solches knauseriges
Abknappen von Silben und Buchstaben ist dem Verfahren eines Fabrikherrn zu
vergleichen, der, durch Einfiihrung einiger kleiner, knickeriger Ersparnisse, seine ganze
Fabrik ruinirt; — gehort also unter die Rubrik pennywise and poundfoolish. —



»Das Volk mahnen« statt ermahnen! (Hase, S. Franciscus.) Schuldner werden
gemahnt. —

»Hindern« statt verhindern. Ich hindere was ich erschwere, verhindere was ich
unmoglich mache. —

»Wandeln« statt Verwandeln (Graul, Kural v. 452). — »Loschen« statt erléschen, sc. die
Lampe ( Do, v. 601). — Fahr! statt Gefahr! (Graul, Kural v. 674!!) ibid. p. 15 Pflichten
l6sen statt erfiillen!

»Dem Christentum erborgt« (Képpen, Bd. 2) statt abgeborgt. Wer mir etwas erborgt,
borgt es fiir mich von einem Andern: — also falsches Wort, falscher Sinn, um zwei
Buchstaben zu knausern. —

»Siedelei« statt Einsiedelei (Koppen), also gerade das Bezeichnende und
Unterscheidende weggeschnitten.

Von Silbenknickern und Buchstabenzdihlern fast in jeder Zeile mifhandelt befindet die
Sprache sich unter den unwiirdigsten Tatzen: mogen Ganesa, Athene und Hermes sie
erretten! — » Bereiten« statt Vorbereiten. Man bereitet eine Speise, ein Lager; eine
Ueberraschung, ein Ueberfall u. s. w. wird vorbereitet. —

»Patriotische Hingabe« statt Hingebung: — warum denn gleich darauf » Aushebung der
Rekruten«, und nicht Aushub? und, statt Erhebung des Gemiiths, Erhub? und {iberhaupt
statt Hebung (z. B. der Industrie) blo§ Hub? —

» Vorwiegend« statt liberwiegend: also auch Vorgewicht? Dummer, sinnloser
Schnitzer, um einen Buchstaben zu ersparen. » Ueber« bezieht sich auf die
perpendikulare, vor auf die horizontale Linie: aber wer mochte unsern Sprachverbesserern
mit solchen Subtilitditen kommen? sie sind gewohnt aus dem groben Holz zu schneiden:
sie zdhlen die Buchstaben und damit gut. —

» Theidigen« statt Vertheidigenl und » Theidigung« statt Verteidigung! in einer
Zeitung gefunden.

Das Konigl. Sdchsische Ministerium des 6ffentlichen Unterrichts, in einer
»Bekanntmachung das Lehrerinnen-Seminar betreffend«, vom 1. Juni 1859, sagt »
Flihrung« statt Auffiihrung. Danach kann man auch statt Ausfiihrung, Verfiihrung,
Durchfiihrung, Ueberfiihrung, Anfithrung, Entfithrung, Abfiihrung, Einfiihrung u. s. w.
immer nur Fiihrung sagen: der Leser wird ja wohl rathen was wir meynen. — Auch
Heidelberger Jahrbiicher, Oktober 1859, » Fiihrung« statt Auffiihrung. —

»Der Verfasser hat noch einen Theil zuriickhalten miissen« statt zuriickbehalten, —
schreibt ein Recensent im Repertorium. Zwei sehr verschiedene Begriffe! aber sie sollen
konfundirt und die Sprache um ein Wort d&rmer werden. Und von solchen Eseln wird man
recensirt in so einem anonymen Eselstall. —

»Dies zeugt« ( generat) statt bezeugt ( testatur)! — Testat statt Attestat. Sie schleichen
um die Sprache und suchen nach irgend einer Silbe, die noch abzuknappen wére.

Es ist als ob sie daran verzweifelten, mittelst ihrer Schriften eine Spur ihres Daseyns
zu hinterlassen, und daR sie daher eine solche der Sprache eindriicken wollen, durch
Verhunzung derselben. Daran arbeiten sie einmiithig. — Das Schlimmste bei der Sache ist,



daR allgemach eine junge Generation heranwéchst, welche, da sie stets nur das Neueste
liest, schon kein anderes Deutsch mehr kennt, als diesen verrenkten Jargon des
impotenten, namlich durch Hegel kastrirten, Zeitalters im langen Bart, welches, weil es
nichts Besseres zu thun weil3, sich ein Gewerbe daraus macht, die Deutsche Sprache zu
demoliren.

Habe gefunden »das Undnderliche« statt Unabanderliche, — eine Sprachverbesserung,
welche gewil3 von allen Schafskdpfen mit Bewunderung aufgenommen und mit edlem
Eifer nachgeahmt werden wird; — wodurch dann die Sprache um 2 Worte armer wird, d. h.
um das Unterscheidungsmittel zweier ganz disparater Begriffe: »unabédnderlich« und
»unverdnderlich«.

Ferner: » unrechtes Gut« statt ungerechtes: — man sagt: die unrechte Thiir, der unrechte
Hut, der unrechte Weg; aber ungerecht ist etwas ganz anderes. Aber was kiimmert uns
Sinn und Verstand, wenn wir zwei Buchstaben ersparen konnen! —

»Beifligen« statt hinzufiigen und »Zustimmen« statt Beistimmen, obgleich es nicht
genau das Selbe ist: aber ein Buchstabe wird erspart, und — victoria! Die deutsche Sprache
ist wieder um ein Wort drmer geworden! ruft triumphirend die lausige Bettelokonomie
dieser Buchstabenzdhler. — Und dann das stolze Selbstbewulfiten zu seyn, mit welchem
Herr Schmierax nach jeder neuen Wortverstiimmelung um sich sieht, und den Eifer, mit
welchem die gesammte schreibende Welt herbeistiirzt, dieselbe aufzunehmen und
anzuwenden.

Diese verfluchte Unanimitdt driickt dem ganzen Treiben den Stampel der Gemeinheit
auf.

Mir ist, als sdhe ich unsere sammtlichen Schriftsteller, jeden mit einer Scheere in der
Hand herlaufen hinter der Deutschen Sprache, um ihr irgendwo eine Silbe, wenigstens
einen Buchstaben abzuknappen.

§ 3. Weggelassene und durch keinen Artikel ersetzte Flexionen der Nomina propria

In keiner Sprache wird man im Zweifel dariiber gelassen, ob man den Nominativ oder den
Dativ vor sich habe, als ganz allein im Deutschen: nein, nicht im Deutschen, sondern im
elenden »Jetztzeit«-Jargon der Litteraten: im Deutschen wird vielmehr, bei Eigennamen,
der casus obliquus tiberhaupt durch ein angehdngtes n bezeichnet. —

In dem allbekannten Volkslieds »Was ist des Deutschen Vaterland« heilst es:

»So weit die deutsche Zunge klingt
Und Gott im Himmel Lieder singt.«

Auf Deutsch besagt dies, dal§ Gott im Himmel sitzt und Lieder singt. Wir sollen’s
rathen! Eine Sprache soll den Gedanken ausdrticken; nicht uns tiberlassen ihn zu rathen.
Der Casus mufS, mufS, muf8, in allen Fallen, sei es durch Flexion oder Artikel, ausgedriickt
werden, nicht aber dem Leser zu errathen bleiben, sonst seid ihr Huronen und Karaiben.
Da man den Eigennamen meistens keinen Artikel vorsetzt; so wurde bei diesen, zur Zeit
als es noch gute Schriftsteller in Deutschland gab, der Casus obliquus durch s und n



ausgedriickt: Gothe, Gothes, Gothen. Das wollen aber unsre Theetischlitteraten und
Buchhédndlerhausknechte durchaus nicht, es geféllt ihnen nicht, Griinde wissen sie keine
dagegen, aber sie mdgen’s nicht, — geben also lieber dem Leser zu rathen, was gemeint
und wer welcher sei. — Wirklich weilf man oft wirklich nicht, welcher von beiden Leuten
im Nominativ, welcher im Accusativ steht, d. h. welcher der Leidende und welcher der
Handelnde ist. —

Wenn der Casus gar nicht ausgedriickt wird, so ist die Deutsche die unvollkommenste
aller Sprachen. —

Sie dekliniren, aus Buchstabenknickerei: der Prinz, des Prinz u. s. w. — Dann miissen
sie auch: der Fall, der Riese, ebenso dekliniren. —

Ich weils wohl, da8 ihr meine Worte in den Wind schlagen und sagen kénnt stat pro
ratione voluntas: aber dennoch konnt Ihr leicht ein Mal auf Einen treffen, der ohne
Umschweife euch sagte, was Ihr seid.

§ 4. Pronomina

Das Pronomen » welcher, welche, welches« ist, seiner ungebiirlichen Lédnge wegen, bei
unsern meisten Schreibern ganz verfehmt und wird ein und allemal durch der, die und das
vertreten, in welcher Weise ich sagen miifSte: »Die, die die, die die Buchstaben zéhlen, fiir
klagliche Tropfe halten, mochten vielleicht nicht so ganz Unrecht haben.« —

Statt »Dieses, Jenes, Solches, Dasselbe« — setzen sie » das« — welches dem Vortrag
eine recht bierhausméafige Natiirlichkeit verleiht: noch gemeiner aber ist das Motiv dazu, —
die niedertrdachtige Buchstabenzdhlerei. — Die abscheuliche Manie 2 ja 3 Worte zu
ersparen! [Varianten:] Zu den beliebtesten und sogleich mit eifrigster allgemeiner
Nachahmung aufgenommenen Buchstabenokonomien neuester Zeit gehort auch, daf man
statt »dieses« oder »es« oder »welches«, oder »jenes« allemal » Das« setzt, welches dem
Stil eine recht gemiithliche Bierkneipennatiirlichkeit ertheilt. Sogar wo gar kein Pronomen
nothig ist, flicken sie dieses Das, ein, so sehr geféllt es ihnen. Und zwar begehn diesen
ganz plotzlich eingerissenen Millbrauch des Das Alle, Einer wie der Andre, vom
Akademikus bis zum letzten Zeitungsskribler herab. Diese vermaledeite Uniformitét ist,
als sicheres Zeichen der Urteilslosigkeit, zum Verzweifeln. Alle sind voll von Das; [daher
es denn eben so allgemein wie gemein ist: jede Seite ist mit Das gespickt von oben bis
unten. Man denke sich den Effekt, wenn im Englischen that auf solche Weise millbraucht
und an die Stelle aller verwandten Pronomina gesetzt wiirde. —

Sie haben arithmetisch richtig abgezahlt, dal§ Der, Die, Das weniger Buchstaben haben,
als Welcher, Welche, Welches; Dieser, Diese, Dieses; Solcher, Solche, Solches etc. Jetzt
mul$ daher Alles mit Der, Die, Das bestritten werden, welches oft das Verstandnil§ der
Phrasen schwierig macht. Und dies Alles blo8 um einen oder 2 Buchstaben zu ersparen!
man sollte eine solche Erbarmlichkeit gar nicht fiir méglich halten. Ich habe in einer Gel.
Zeitschr. gefunden, statt » als welcher« — als der, — welches der Leser fiir den Komparativ
halten muf$ und ganz irre wird. Besonders beliebt ist der substantive Gebrauch des Das,
dermaalien, dal alle Seiten damit gespickt sind, welches dem Stil eine gewisse
bierhausartige Familiaritdt und Gemiithlichkeit giebt, so lebendig, dall man den Schreiber



sprechen zu horen vermeint und Einem zu Muthe wird, als befdnde man sich in schlechter
Gesellschaft.] Die Sudler sollten ihre Dummbheit an etwas Anderm auslassen, als an der
Deutschen Sprache.

Alles kurz, nur kurz! — Sie haben ndmlich grosse Eile! Denn ihr eignes Leben ist ein
abgekiirztes: sie, ja schon ihre Eltern besitzen es namlich nur zur Lehn von den
Kuhpocken, als welche alle die Schwéchlinge der Kinderwelt retten, die in fritheren Zeiten
auf dem Probierstein der wahren Pocken erlagen und Raum lielSen fiir die Starken, welche
leben und zeugen sollten. Jenes so ein kurzes Leben blof8 zur Lehn habende und daher in
Allem so dulerst pressirte Geschlecht ist eben jenes langbértige Gezwerge, welches Einem
iberall zwischen die Beine lduft. Aus ihm sind ohne Zweifel auch die Verbesserer der
Sprache durch Buchstabenzdhlerei und Wortbeknapperei hervorgegangen: die
Verwandtschaft ist ja augenfdllig — curtail’d in their fair proportion (Rich. 3) ist Beides. —

Statt Solcher, Solche, Solches, — immer nur » solch«, z. B. »solch aufrichtiger Mann«.
Obendrein merkt man, daB sie sich dabei liebenswiirdig diinken. —

» Dasselbe« wurde, wie hier, zusammengezogen, geschrieben, wann es das Pronomen
es vertritt. Dann behielt man die Zusammenziehung auch in allen andern Fillen bei, ohne
Fug und Recht. Daraus entstand Konfusion: man verrannte sich immer mehr in »Dieselbe,
Derselbe, Dasselbe«, bis man zuletzt nicht aus noch ein wul$te: wonach denn dies hochste
nothige Adjektiv »der — die—das (Pronomen der — die — das) selbe« vom Leibe der Sprache
amputirt wurde. Es kommt demnach seit einigen Jahren gar nicht mehr vor, sondern wird
vertreten durch das Gleiche. Wenn das Gleiche so viel bedeutet wie das Selbe; so behilt
Leibnitzens Identitas indiscernibilium Recht. Die Geschichte von der gleichen Kugel, die
2 Soldaten traf und »Der gleiche gensd’arme trat herein« (eine Kriminalgeschichte:
Zeitung). —

Wenn Dies so fortgeht und diese Sprachverhunzer, statt Schimpf und Schande, Beifall
und Nachahme einernten; so wird, nach einer Reihe von Jahren, die Deutsche Sprache zu
einem gemeinen, armen und schwer verstdndlichen Jargon herabgesunken seyn. —

»In der Versammlung erschien ein Miiller, Schulmeister und Accessist.« (Menzel,
Litteraturblatt.) — Dies besagt auf Deutsch, dall der Mann alle drei Gewerbe versah: — er
meint drei Menschen und hat das ein zwei Mal ersparen wollen. —

Ein Anderer schreibt »er verirrte« statt »er verirrte sich.« Wenn ein Franzose il égara
statt il s’égara schreiben wollte! Da wiirde er sehn, dal§ er mit Franzosen zu thun hat und
nicht mit Deutschen. —

Eben so: »Karbon oxydirt im Sauerstoff« statt oxydirt sich. —

» Einander« ist den Buchstabenzéhlern zu lang: da setzen sie » sich dhnlich, sich
entsprechend« u. s. w.; ohne Sinn und Verstand. Aber: zum Teufel Sinn und Verstand,
wenn wir nur Buchstaben lukriren, ist ihre Losung. [Variante:] »Ei was! Sinn oder Unsinn,
was thut Das? — wenn wir nur einen Buchstaben ersparen! Darauf kommt es an.

§ 5. Adjektiva und Adverbia



Sie trachten den Unterschied zwischen Adjektiv und Adverbium auszuldschen: »sicher«
statt sicherlich; — »ernst« statt ernstlich. Nun wohl, wenn die Leute, welche Adjektiv und
Adverb gesondert aufgestellt haben, Narren waren; dann seid ihr Weise. Sonst aber
umgekehrt. —

»Sicher« statt sicherlich; »sichtbar« statt sichtbarlich, wie wenn man similis statt
similiter, — credibilis statt credibiliter schreiben wollte. — Einzig statt allein, und sicher
statt gewilS gehoren zusammen.

Einfach ist Adjektiv, nicht Adverb. — Was wiirde man sagen, wenn Einer schriebe
simplex statt simpliciter, — simple statt simplement, simple statt simply — semplice statt
semplicemente! — Aber gegen die deutsche Sprache ist Alles erlaubt! Sie ist in den
Héanden der Schreiber aus Industrie, der Schreiber des lieben Brodes wegen, der Litteraten
und schlecht bezahlten Professoren. Wehe ihr! —

Einer schreibt: »eine Sache ernst thun, statt ernstlich: er setzt also statt des Adverbii
das Adjektiv und umgekehrt setzt Graul (Kural v. 684) das Adverbium statt des Adjektivs:
»glinstig AeulSeres, griindlich Wissen«.: dies aber hiangt stets dem Subjekt an, hier der
Person, jenes hingegen der Handlung: also wird dadurch der ganze Gedanke verschoben.
Thut nichts! 3 Buchstaben sind erspart: und dafiir treten wir Grammatik, Logik, Sinn und
Verstand mit Fiillen. Man sollte denken, die Buchstaben waren Diamanten, wenn man
sieht, wie damit geknausert wird. Ich wollte, der Verstand wdre in Deutschland so
wohlfeil, wie die Buchstaben. In Wahrheit aber zeigt sich in dieser

Mag der Leser nun rathen, was wir wohl gemeint haben: seh’ er zu wie er dahinter kommt!
wir sagen, wie Petrarka, interdermi chi puo, che m’intend’io

Sprachreformation ein so kolossaler Unverstand, dal$ man fragen mochte, ob nicht eine
Geisteskrankheit dahinter stecke, — und zwar eine ansteckende.

§ 6. Zusammenziehung von Substantiv und Adjektiv in Ein Wort

Ohne Umstande zieht jeder Skribler Substantiv und Adjektiv zu Einem Wort zusammen,
und sieht dabei triumphirend auf seinen verbliifften Leser. Statt »dunkles Zimmer«
Dunkelzimmer; statt »die ganze Lange« die Gesammtldnge, — und so in hundert Féllen,
Nicht die euch iiberfliissig scheinenden Silben, die tiberfliissigen Worte sollt ihr
weglassen. aus Adjektiv und Substantiv Ein Wort gemacht! wozu, wozu? — aus der
schmutzigsten Raumersparnil§ Eines Buchstabens und des Interstitiums zwischen zwei
Worten. Und bei solchen niedertrachtigen Schlichen ist noch dazu eine gewisse
Selbstgefalligkeit unverkennbar: triumphirend bringt Jeder, als Probe seines Witzes, eine
neue Sprachverhunzung zu Markte. Olympische Gotter! giebt es einen peinlicheren
Anblick, als den des exultirenden, zufriedenen Unverstandes? Uebertrifft er nicht sogar
den der kokettirenden Ha8lichkeit? —

Die Deutsche Sprache sehn wir jetzt der Dummbheit, Unwissenheit, Urteilslosigkeit
geradezu in die Hande geliefert, um mit ihr zu schalten, nach Laune und Vergniigen.

Statt »hohe Schule« schreiben sie Hochschule, offenbar aus blofSer Vorliebe fiir das



Sinnlose.

Dahin gehort auch Géthemonument, »Das Gothemonument« statt G6the’s Monument;
welches nicht nur richtiger sondern sogar kiirzer ist. Schillermonument, statt Gothe’s
Monument. Und gar Schillerhaus klingt wie Schilderhaus. Wie abgeschmackt wiirde es in
England erscheinen, wenn Einer sagen wollte the Shakespearemonument.—

Stein-Monument Stein-Monument — das ist ja Jedes, mit Ausnahme der hélzernen
Biiste Biirgers in Ulrichs Garten. Bronze!, Schiller-Monument, Schiller-Haus wie
Schilderhaus: sagte ein Engldander Shakespearemonument oder Shakespearehouse, wie
albern wiirde er erscheinen! O dall man doch kénnte Englischen Verstand, wie Englische
Waaren, importirenl Aber der Zollverein wiirde hohen Zoll darauf setzen.

O um eine Crusca fiir Deutschland! — Mozart-Geige, Schillerhaus! unberechtigte
Zusammenziehung! — Siehe oben: — das erste Wort mufl den Zweck des zweiten
bezeichnen: Spazierstock, Obstgarten, Reitpeitsche, Vogelflinte, Arzneiglas, Uhrkette,
Schilderhaus, Wachtposten, Postkutsche, Schreibtisch. Man sagt Wilddieb, aber nicht
Wildschwein. —

In den Heidelberger Jahrbiichern, Dezember 1859, steht Wildesel; da wird doch, als
zur Familie gehorig, auch Dummesel anwendbar seyn. — Eben daselbst gebraucht Einer
Uebung statt Gebrauch! bloR weil tel est notre plaisir: so ungeniert darf jeder Skribler mit
der Deutschen Sprache umgehn. Ein Physiker (Birnbaum) schreibt statt periodischer
Regen “Periodenregen”! — Die deutsche Litteratur ist iiberschwemmt von einem
Periodenregen. —

Zieht ihr 2, 3 und mehr Worte in Eines zusammen; so konnt ihr mit dem selben Recht
alle Interstitia weglassen, wie auf den dltesten Griechischen und Rémischen
Lapidarinschriften.

§ 7. Prapositionen

Es ist dahin gekommen, dall von unsern Skriblern die Prdpositionen ganz promiscue und
ohne Auswahl gebraucht werden: der Sudler nimmt die erste die beste, welche ihm
einféllt: » aus Anlali« statt auf, — » aus Dank« statt zum Variante: Die Prapositionen
gebrauchen sie ganz nach Gutdiinken und ergreifen vorkommenden Falls die erste die
beste: ndchst fiir ist aus ihr Favorit; » aus Anlal«; —» aus Dank dafiir«”; statt zum; — »er
fiel um aus Schreck« statt vor. So hat zwar nie ein Deutscher geschrieben: Ueber
poetische Freiheiten ist oft geklagt worden; aber sie sind sehr gering, gegen die
prosaischen Freiheiten, die heut zu Tage jeder Sudler sich nimmt. aber was thut Das?
Herrn Schmierax fallt es ein, so zu schreiben, und er nimmt keinen Anstand: die andern
Schreiber, statt ihn zu ziichtigen, thun es ihm nach: denn Herr Schmierax ist ihr Cicero,
die fiir ihren Sprachgebrauch entscheidende Auktoritét: der Quartanerschnitzer » aus
AnlalS« ist allgemein befolgt! » Aus Anla8« schreibt sogar ein berithmter Philologe
(Creuzer, in den Miinchener Gelehrten Nachrichten, Juli 1857, auch in den Gottinger
Anzeigen). Man sagt: » aus Griinden, aus Ursachen«, aber » auf Anlal« (auf meine
Veranlassung): weil eine Begebenheit aus ihrer Ursach, aus ihrem Grunde entspringt; aber



nicht aus dem AnlaR: auf diesen erfolgt sie blol, in der Zeit. Aber unsere Lohnschreiber
haben von den Feinheiten der deutschen Sprache keine Ahndung und wollen sie
verbessern. so will es die deutsche Sprache: statt dieser aber kauderwelsch reden, — auf
Auktoritdt der Zeitungsschreiber und Tintenklexer, — ist eines beriihmten Philologen sehr
unwiirdig. Dem analog »beruht in« statt beruht auf. »Der Kern der Beweisfithrung ruht
darin« statt beruht darauf. —

Dieser jetzt schon sehr hdaufige Schnitzer: » beruht in« statt auf, — hat wirklich bloR die
Ersparnif§ eines Buchstabens zum Grunde. — Haben 50 animalia scribacia einen Schnitzer
einander nachgeschrieben, so ist er autorisirt und man beruft sich darauf. —

Auf richtige Syntax, zumal richtigen Gebrauch der Prapositionen, wird kein Bedacht
genommen; sondern jeder Sudler nimmt, welche Praposition ihm eben einféllt, oder
geféllt, nach der Regel stat pro ratione voluntas, und ihm folgt darin bald ein andrer
Sudler, dem er als Autoritdt gilt. —

— Die Verbindung Babylons dem Assyrischen Reich« — (Spiegel, in Miinchener
Anzeigen) statt mit dem; weil man scilicet sagt dem Reich verbunden! —

Das Niedertrdachtigste bei der Sache ist das Tutti unisono, mit welchem jeder neu
erfundene Sprachschnitzer sogleich angestimmt wird: denn es verrdth die Abwesenheit
jeder Pratension auf Selbststdandigkeit und eigenes Urtheil, wie auch dal§ unsre Schreiber
die dchten deutschen Schriftsteller, welche simmtlich aus dem vorigen Jahrhundert sind,
und tiberhaupt irgend éltere Biicher, gar nicht lesen, sondern blo8 die in letzter Nacht
ausgeheckten Monstra ihrer Jetztzeit-Schreiberei, gegenseitig unter einander. Hat namlich
Einer von ihnen einen neuen, recht hirnlosen Sprachschnitzer in die Welt geworfen, z. B.
aus Anlal3 geschrieben; so springen alsbald Hunderte hinzu, ihn als ihr Adoptiv-Kind
aufzunehmen und ihn triumphirend der Welt iiberall vorzuzeigen, als eine neue
Errungenschaft, einen Fortschritt des Jahrhunderts. So ist denn jeder Sudler dem Andern
ein Cicero, eine sprachliche Autoritdt, und was Einer gedruckt gelesen hat, schreibt er
nach. —

Alle schreiben: »Die Frage von einer Sache«: man fragt aber nicht von, sondern nach
etwas. —

Ein sehr verdienter Orientalist schreibt, um zu sagen: Dies Wort ist aus der Sprache
verschwunden — »dies Wort ist der Sprache entschwunden«, wahlt also eine geschrobene,
halb poetische und ganz unpassende Redeweise, bloS — um die Prédposition aus zu
ersparen! Dies ist charakteristisch fiir den Geist, mit welchem die Sache getrieben wird. —

» Namens« statt » im Namen« z.B. »Namens meiner«, »Namens des Gerichts«. Auf
Deutsch hingegen bedeutet Namens nicht im, sondern mit Namen, z. B. ein Kaufmann
Namens Meier. Aber wenn es gilt, einen Buchstaben zu lukriren, sind sie zu jeder
Sprachverhunzung bereit. —

Es ha[ndel]t sich hier nicht um ein delictum veniale, sondern um eine vom bornirtesten
Unverstande mit Plan und Vorbedacht an der Sprache begangene, schandliche
Gewaltthatigkeit.

In jeder Sprache gebraucht ein Schriftsteller die Prapositionen mit Besinnung iiber
ihren Sinn und Werth: nur der deutsche Schreiber nimmt ohne andre Auswahl, als die



seines Kaprice, die erste, die beste, welche ihm eben in die Feder kommt.

Die gldnzende Periode der Deutschen Litteratur hat im Anfang dieses Jahrhunderts ihr
Ende erreicht: damit aber auch die Sprache derselben nicht bleibe, sind jetzt
Zeitungsschreiber, Buchhdndlerl6hnlinge und schlechte Schriftsteller iiberhaupt eifrig
beflissen, sie zu zerfetzen und zu zerstiickeln, beseelt von einem rechten Enthusiasmus
niedertrachtiger Buchstabenzahlerei.

§ 8. Konjunktionen und Partikeln

Eine wirkliche Manie [Variante:] Ich wollte, ich konnte sagen, es wdre Manie: denn Manie
ist oft heilbar: ich fiirchte aber, es ist eine unheilbare Krankheit, und ihr Name ist
Dummibeit. ist es, die sich aller unsrer heutigen Schreiber bemaéchtigt hat: ihr ganzes
Dichten und Trachten geht dahin, Silben abzuknappen, und da finden sie {iberall welche,
die ihnen in ihrer Unwissenheit und Bornirtheit entbehrlich scheinen: und iiber diese
Silbenersparnifl verderben sie ganze Perioden; so dal$ man nicht daraus klug wird und sie
wiederholt liest, um herauszurathen was der Skribler sagen will. Es ist also im hochsten
Grad das pennywise & poundfoolish der Engldnder. Es ist eine wirkliche allgemeine
Verschworung gegen die Sprache. Alles féllt iiber sie her: der Eine reilt hier, der Andre
dort, ein Stiick ah, eine Silbe, wenn er kann; wo nicht, einen Buchstaben; wenigstens ein
Interpunktionszeichen, — und triumphirt iiber die Beute. Und keine Opposition 1dft sich
blicken: Himmel hilf! wir sind in Deutschland! Es ist wie eine Seuche, die Alle ergriffen
hat. — Man sehe, an den tédglich sich darbietenden Beispielen, welche elende Kniffe so ein
Skribler sich erlaubt, — um »wenn« und »so« zu ersparen Um nur Wenn und so zu
ersparen, winden sie sich wie die Wiirmer, hochst ldcherlich! und wie unverstandlich er
dadurch seine Phrase macht, zur Quaal seines Lesers. —

»Wenn« und »so« sind gedchtet, im Interesse der Buchstabenzdhlerei: statt »wenn er
es gewul3t hétte; so wiirde er nicht gekommen seyn«, — schreiben sie mit einem
Gallicismus: »hdtte er es gewult, er ware nicht gekommen«. Allein die logischen
Partikeln »wenn« und »so« sind der ganz eigentliche Ausdruck des hypothetischen
Urtheils, also einer Verstandesform, und dieser unmittelbar angepalSt. Wenn eine Sprache
solche Formen besitzt, so ist es grosse Thorheit, sie wegzuwerfen, um ein Paar Silben zu
ersparen und die Sprache auf den Niveau des nachbarlichen Jargons herabzuschrauben. —

Ein besonderer Wortknappereikniff ist die Weglassung der Konjunktion und, wo das
Verstdndnild des Sinnes diese heischt: er kommt, in Folge seiner vorziiglichen Dummbheit,
tdglich mehr in Aufnahme. Diese Konjunktionen und und oder werden weggelassen und
dadurch der Sinn einer ganzen Periode verdunkelt. —

Die Partikel dal8 ist ganz aus der Sprache herausgewiesen und darf nicht vorkommen:
Statt: er sagte, dals Dies oder Jenes geschehn sei, sagen sie (der Himmel weill weswegen)
allemal wie; als ob nicht dals und wie etwas geschieht sehr verschiedene Dinge wiéren.
Sodann, in anderen Fillen, wird dal§ durch eine Versetzung der Worte eliminirt: z. B. statt:
es schien, dal§ der Feind heranriicke — »es schien, der Feind riicke heran«; wohlzumerken
Dies geschieht nicht etwan hin und wieder, sondern durchgingig und iiberall, oft auf die
gezwungenste und die ganze Periode unverstandlich machende Weise, — bloR weil es die



Silbe dafs erspart. — Dazu nun die so erzgemeine Uniformitét aller Schreiber und der
Unverstand, welcher dabei zu Tage kommt! —

»Die Behauptung als ob« statt dalS. —

Auch den Unterschied zwischen als und wie verstehn sie nicht, sondern brauchen
Beides promiscue. Als darf nur beim eigentlichen Comparativ stehn: »er ist groer als ich,
und so grofR wie du.«

8§ 9. Unworte

» Vervortheilung seiner Glaubiger« statt Uebervortheilung. (Postzeit. 15. Juli 1858) — also
schafft der Sudler ein Unwort, um einen Buchstaben zu lukriren: so weit geht der
Wahnsinn! Die deutsche Sprache ist in Gefahr: ich thue was ich kann, sie zu retten; bin
mir aber dabei bewullt, dal§ ich allein stehe, einer Armee von 10,000 Narren gegeniiber. —
But what for that?

Ein Darmstddter Landgericht beraumt einen Termin an wegen Klage {iber
»Eheverspruch«! Januar 1859.

Gerichtshofe citiren die Leute in »Selbstperson«, — ein Unwort welches nichts besagt;
statt »eigener«, d. h. nicht fremder Person. Welche Gerichtshofe irgend eines Landes in
Europa wiirden wohl ihre Wiirde so weit vergessen, dal$ sie mit armséaligen,
sprachverhunzenden Litteraten in Ein Horn stiefen? —

»Selbstverstandlich« ist sinnlos: es miite wenigstens heilfen »von selbst
verstdandlich«: hiebei wére aber (fiir die Buchstabenknicker) kein Profit. »Selbstredendx,
im selben Sinne gebraucht, besagt etwas ganz Anderes, ndmlich, dal$ man selbst redet,
nicht durch einen Anderen.

»Zuverldssig« wird ersetzt durch verldBlich, — um einen Buchstaben zu erknickern! —

Der Orientalist Graul schreibt (Kural p. 195): »um damit das Reis, das beifallen
mochte«, statt: um damit das Reis korn, welches vorbeifallen mochte. —

»IndelS« statt indessen, aus lumpiger Buchstabenknickerei: es steht fiir unter dessen,
wdhrend dessen: dels ist gar kein Wort. —

Stets »defS« statt dessen setzt Graul (Kural).

Derselbe, sonst verdienstvolle, aber durch viele abgeschmackte Worte eigener Fabrik
sich auszeichnende Orientalist hat eine solche Vokalscheu, dall er das e am Ende eines
Wortes stets wegldlst und durch einen Apostroph ersetzt, wenn das folgende Wort mit
einem Vokal anfdangt. Demnach miiffte man z. B. schreiben: »Mein’ arm’ alt’ Amm’ aR ein’
Auster.«

Derselbe schreibt auch (Kural v. 314) »damit bewenden lassen« statt dabei: wenn es
nur nicht die Andern sehn! Gleich wiirden sie es nachschreiben, da es so recht der Sprache
ins Angesicht geschlagen ist. —

»Es entfdllt« statt es fallt dahin! —



Beanspruchen Das plumpabgeschmackte » beanspruchen« ist in allgemeine
Aufnahme gekommen, blol§ weil es eine Silbe weniger hat, als in Anspruch nehmen. —
Dal$ ein so dummes Wort, wie beanspruchen, in allgemeinen Gebrauch kommen konnte,
charakterisirt den Geist unserer Sprachverbesserer und ihrer Nachtreter. ein so allgemein
beliebtes, wie plumpes und unverantwortlich dummes Wort; — » Vorerst«, sinnlos und von
widerlichem Anklang, statt Fiir’s Erste; — und Einmal statt Erstlich, also semel statt
primum — demgemadl$ beide in allgemeinem Gebrauch. —

»Die Kasse hat vereinnahmt« statt eingenommen: wiirdiger Pendant zu dem
abgeschmackten und daher allgemein beliebten beanspruchen. —

Seither. »Beglichen« statt ausgeglichen! ein Unwort! Hab’ ich einen Schnitzer Ein Mal
gefunden, erblicke ich ihn sogleich iiberall; weil jeder Skribler dem andern ein Vorbild ist,
statt dafS er ihm ein Abscheu seyn sollte. —

» Seither« ein Unwort: aber Herr Skriblerus hat es octroyirt, und Herr Schmieracius
hat es kontrasignirt, und die gesammte Gelehrtenwelt respektirt den Befehl. » Zeither (das
Richtige) ist ganz verbannt: iiberall » Seither«. » Seither« — ich weil3 nicht, welches
animal scribrax zuerst diesen Schnitzer gemacht hat: aber Beifall und Nachfolge hat er
gefunden, wie unter den Latinisten ein Ausdruck des Cicero. »Zeither« ist ganz dadurch
aus der Sprache verdrdangt und findet sich hochstens bei irgend einem alten, hinter den
Fortschritten der Zeit zuriickgebliebenen Gelehrten.

Ldngsschnitt — Unwort, statt Langenschnitt; ebenso Ldngsrichtung.

Der Zoologe Bronn lukrirt eine Silbe dadurch, dal$ er »Echse« statt Eidechse schreibt.
Ist nun jenes ein fossil aufgefundenes Wort, oder generatio spontanea? —

»Best« statt bestens! — Statt Uebermacht »Obmacht«!—
» Erfund« statt Erfindung! (Heidelb. Jahrbiich. Bdhr.) — Litteratendeutsch! —

» Unterkunft finden« statt Unterkommen: da werden wir wohl bald statt Auskommen
»Auskunft« erleben und dieses letztere sehr brauchbare deutsche Wort dadurch aus der
Welt gesetzt sehen. —

»Gedenkfeier« statt GedédchtniSfeier: man feiert das GeddchtniR, d. i. die Erinnerung
an Einen, nicht das »Gedenk«. —

»Vor« statt Bevor; — welches Phrasen giebt, aus denen nicht klug zu werden ist. »Er
that es, vor er mir es gesagt.« Ueberall sitzt Unverstand und Geschmacklosigkeit am
Ruder, um die Sprache zuzurichten. —

Statt »mithin« sohin. Und solche dumme Verbesserung erlauben sich die niedrigsten
Lohnschreiber der Journale, der P6ébel der Litteratur.

»Venediger« statt Venetianer. Zeitung.
Statt bestdndig— »stetig«.. —

»Seitens«, »Betreffs«, »Behufs« oder gar »Hinsichts« sind Wortverrenkungen,
entsprungen aus nichtswiirdiger Buchstabenzdhlerei; — auf Deutsch heif3t es: von Seiten, —
im Betreff, — zum Behuf, — hinsichtlich. Dahin gehort auch » Weitaus« statt bei Weitem.
[Variante:] Statt »von Seiten« — Seitens, ein Unwort (statt abseiten) und statt »im Namen«



— Namens geradezu falsch; da dieses auf Deutsch mit Namen besagt. Vor Allem sollten
Behorden sich davor hiiten, da es Aequivokationen veranlassen kann. Und Alles blof§ der
schmutzigen, niedertrdchtigen Buchstabenknickerei zu Liebe. —

Schreibt ihr, statt anderweitig, — »anderweit«, so miilt ihr auch, statt zeitig, — »zeit«
schreiben. —

Das Studium brevitatis geht so weit, dald sie dem Teufel den Schwanz abschneiden und
statt Mephistopheles schreiben » Mephisto«. —

»Dies ist ein Sophismus«. Postzeitung v. 19. Mai 1857. Jetzt wird doch Niemand es als
Hyperbel nehmen, wenn ich sage, da8 unter den Reformatoren der Deutschen Sprache
Stiefelputzer sind.

§ 10. Falsch gebrauchte Worte

In der Postzeitung vom 16. Juni 1857 heil3t es: »Die Konigin war durch die Zeitschrift N.
N. auf die Mdngel einer Kirche und einer Schule in zwei Gemeinden hingewiesen«, —
hiebei wird nun Jeder denken, die besagten Anstalten wiren fehlerhaft gewesen; — aber
aus dem Sinn geht hervor, dall Ermangelung gemeint ist. Da8 deutsche Zeitungen elendes,
fehlerhaftes Deutsch schreiben, ist alltdglich und keiner Erwdhnung werth: aber wir haben
hieran ein rechtes Muster-Beispiel und Prototyp der Folgen der Silbenknickerei und
Buchstabenzdhlerei, und darum fiihre ich es an: denn nicht nur ist etwas Anderes gesagt,
als gemeint war; sondern indem jetzt, dieser Sprachtkonomie gemal$, zwei disparate
Begriffe durch das selbe Wort bezeichnet werden, wird die Sprache der Verarmung
entgegengefiihrt: von zwei Worten, welche sie zur Bezeichnung zweier Begriffe hatte,
wird ihr nur Eines, natiirlich das kiirzere, gelassen, welches jetzt fiir beide dienen soll,
wobei denn der Leser jedes Mal rathen mag, was gemeint sei. Und so verfahren unsre
nichtswiirdigen Sprachverbesserer in 100 Fillen. —

Thr Treiben besteht gréfSten Theils darin, dal§ sie von zwei verwandten Worten das
langere ausstofSen und es {iberall durch das kiirzere vertreten lassen, wenn gleich dieses
nicht eigentlich das Selbe, sondern nur etwas Aehnliches besagt; — wodurch die Sprache
verarmt und die Moglichkeit, einen Gedanken genau und dadurch treffend, scharf und
pragnant auszudriicken, uns in vielen Féllen benommen wird. —

Statt Scharfsinn schreiben sie »Schdirfe«; als ob nicht die Scharfe und der Scharfsinn
eines Urtheils gar weit verschiedene Dinge wéren. Aber sie sind nur bedacht, das selbe
Wort, blo weil es kiirzer, als die ihm verwandten ist, der Bezeichnung zweier, dreier und
mehrerer Begriffe dienen zu lassen; wodurch sie die Sprache theils matt und stumpf, theils
durchweg zweideutig machen. Welches Epitheton gebiihrt ihnen? —

Statt »achtungswerth« schreiben sie, aus niedertrachtiger Buchstabenknickerei,
»achtbar«, welches viel weniger besagt, indem es sich verhdlt, wie sichtbar zu
sehenswerth, und tiberdies ein SpiefSbiirger-Ausdruck ist. — Sie aber sagen: »wir werfen
jedes Wort zur Sprache hinaus, welches durch ein anderes, um 2 Buchstaben kiirzeres,
wenn dieses auch schon eine andere Bedeutung hat, doch so ungefidhr, wenn auch schief
und schielend, mit vertreten werden kann«: wenn auch dadurch die Sprache immer drmer



und unbestimmter wird; so wird sie dafiir auch immer kiirzer, am Ende so kurz, daf man
gar nicht mehr weil}, was gesagt seyn soll, sondern die Wahl behdlt zwischen allerlei
Bedeutungen. —

»Bedauerlich«, statt bedauernswerth, ist falsch: ersteres besagt »was man bedauern
kann«, wenn man Lust hat; dieses was verdient bedauert zu werden.

»Billig«, statt wohlfeil, ist so falsch und gemein, wie es allgemeinist.

»Die billigste Litteraturzeitung ist ... die etc.« hebt ein Journalartikel an. Danach sollte
man glauben, dall die Recensionen mit grosser Billigkeit abgefalit waren. Er meint aber
die wohlfeilste. —

»Koburg wird billiger regiert als Gotha« (Postztg.); man meint, das heille mit
Nachsicht, o Nein! es ist gemeint wohlfeiler. »Billig« ist ein moralisches Pradikat, kein
merkantilisches. Postztg. vom 9. Nov. 1858, Schreiben aus Berlin: » Alle demokratischen
Zeitungen begeifern die gefallenen Minister; — es ist so billig jetzt zu schimpfen.« — Er
will sagen: jam parvi constat conviciari; sagt aber: jam aequum est conviciari. Billig,
ausgehend von Kramern: »billige Behandlung der Kunden«, und dann wurde die Waare
billig: endlich billige Ochsen auf dem Viehmarkt. Billig ist ein durchaus moralisches
Pradikat, darf daher blo von Menschen gebraucht werden. —

Alle setzen stets »nothwendig« ( necessarium, necesse est) statt nothig ( opportet, opus
est); nothwendig bezieht sich (als Wirkung) auf die causa efficiens; néthig auf die causa
finalis. —

»Maalnahme« statt Maaregel. MaalSnahmen — sind was der Schneider vornimmt,
wenn er mir Hosen anmil§t; MaalSregel ist der leitende Grundsatz, nach dem verfahren
werden soll. —

»Die Warme bildung des Korpers«, falsch und sinnlos, statt Warmeerzeugung
(Centralblatt). Ibidem: »von Physiologie habe ich nichts gefunden aufser das Wort« grober
Schnitzer statt: ausgenommen.

Statt Begriff, Ansicht, Meinung u. dgl. durchgédngig das affektirte, gespreizte und
ekstatische »Anschauung«. —

In der Postzeitung, Decemb. 22., 1859 heilit es: »ob er, Hr. P. die Aechtheit der Anlage
zu verabreden vermoge«: also »verabreden« statt in Abrede stellen! mithin inter se
convinere, statt negare! also volligen Unsinn schreiben, um zwei Silben zu lukriren! —

Statt zeitweilig schreibt Einer zeitig, welches aber reif bedeutet. —

»Ein unweit anziehenderes Gemdhlde« (Gott. Gel. Anzeigen, Septbr. 1858) statt
ungleich: unweit bedeutet nahe. Aber dies ist die heutige Sitte: jeder Skribler schreibt das
Wort hin, welches ihm gerade durch den Kopf féhrt, — mag es die hier néthige Bedeutung
haben, oder nicht. Der Leser mag rathen, was gesagt seyn soll. —

»Beildufig« ( i. e. obiter, en passant) statt ungefdhr ( circiter, a peu pres). —
»Umfénglich« statt umfangsreich: ist das Gegentheil, indem es besagt »was sich umfangen
laRt«. —

»Sorglich« statt sorgféltig, von Sorgfalt: jenes von Sorge, wie auch besorglich,



BesorgnilS. — Aber nur Silben ausmerzen, unbekiimmert darum, dal$ dadurch die Sprache
um viele Worte verarmt, dies ist der Geist unsrer Sprachverbesserer. —

Statt niedrig schreiben sie »nieder«, aus niedertrachtiger
Lumpacivagabundenbuchstabensparsamkeit: — aber nieder fiihrt den Begriff der
Bewegung mit sich: der Stein fallt nieder, das Thal liegt niedrig. —

»Er sitzt nieder, statt »setzt sich nieder«, um eine Silbe zu ergaunern, ist gerade so ein
Schnitzer, wie wenn man Lateinisch sedére statt sidéreschriebe. Aber auch statt niedrig
sind sie dreist genug nieder und statt tibrig — tiber zu setzen. Dazu machen sie gar noch
den Superlativ: der niederste! (Heidelberger Jahrbiicher.) Nieder ist Adverbium, niedrig
aber Adjektiv. —

Sie schreiben »iiber« statt {ibrig; »liberbleiben« (Graul).

Einer schreibt (Zeller) » Abschatzig« statt geringschétzig; und bedenkt nicht, dal$
abschdtzen taxiren bedeutet: die niedertrachtige Buchstabenzdhlerei macht sie blind gegen
Alles. Ueberhaupt bedenkt sich Keiner bei der Sprachverbesserung; sondern Jeder schreibt
hin was ihm eben durch den Kopf fihrt, sobald er nur an den Fingern die Buchstaben
abgezahlt hat. — So oft man (wie jetzt tdglich geschieht) Ein Wort die Stelle zweier
vertreten 1d8t, die bis dahin 2 verschiedene Begriffe bezeichneten, verarmt die Sprache. —

Ich kann dies »allein« statt selbst. —

Statt »in der Kiirze« ( ut brevi dicam) »kiirzlich« ( nuper). Gott. gel. Anz. Sie schlagen
die Sprache in Triimmern, wenn es gilt eine Silbe zu lukriren. —

»Einig« ( concors) statt einzig ( unicus) und statt einfach ( simplex). —

Statt daselbst setzt Einer blof »da«, und zwar so, da8 der Leser zuerst quum statt ibi
verstehen muR.

Statt »Stelle« »Platz« — greift um sich. — Statt »verdorben« »verderbt«! Blof§ aus
Buchstabenzdhlerei. Schreibt doch auch gesterbt statt gestorben! —

»Ich fiihle mich bewogen, diese Weise der Beurtheilung nur auf das Freudigste
anzuerkennen«. (Marggraf, litt. Bldtter, August [1858]).

blofs = pure, only
nur ist tantummodo. — Sprachverderbnil$ ist allemal ein sicheres Zeichen der Degeneration
der Litteratur eines Volkes. Mochte doch der Unverstand sich irgend einen andern
Tummelplatz suchen, als die deutsche Sprache! Denn nirgends ist das von ihm gesdete
Unkraut so schwer, ja fast unmoéglich auszurotten, wie hier, wo es nachmals sich an das
Spalier der Gewohnheit klammert. Die impotenten Langbdirte dieser erbarmlichen
Niitzlichkeitszeit drohen die deutsche Sprache auf immer zu verderben.

Sie schreiben stdndig statt bestdndig: dann miissen sie auch Stand statt Bestand
schreiben.

Statt »gegenwartig, einstweilen, jetzt, zu jetziger Zeit« schreiben sie, htchst
lacherlicher Weise, stets augenblicklich, und zwar thun sie es Alle, Einer dem Andern
nach. Und dies ist die Schande. Denn wenn irgend ein Einzelner dergleichen
grammatikalische und orthographische Idiotismen oder Sol6cismen auf eigene Hand



begienge; so wire es eben seine Grille und er behielte doch die Wiirde der Originalitét.
Aber die bereitwillige, eifrige, allgemeine Nachahmung jedes hirnlosen Schnitzers ist das
Herabwiirdigende des Treibens. Diese allgemeine Einstimmung, dieses Chorusmachen bei
jedem neu erfundenen Schnitzer ist eben das Verdchtlichste. Denn die blinde Nachahmerei
ist tiberall das dchte Stdmpel der Gemeinheit: der grosse Haufe, der Plebs, wird fast in
allem seinen Thun ausschlief8lich durch Beispiel geleitet und wird durch Nachahmung,
wie das Automat durch Rdder bewegt. — Eine besonders ldcherliche Folge jenes
Millbrauchs des Wortes augenblicklich ist, dall wenn sie nun ein Mal im Ernst
augenblicklich meynen; dann sagen sie »im Nu«: ein Wort aus der Kinderstube. Eine sehr
dsthetische buchstabenersparende Verbesserung desselben ist »augenblicks«, welches ich,
statt »jetzt«, wirklich gefunden habe: da es klingt wie Blix (Blitz), wird es figurativ und
dadurch duflerst schén und nachahmungswiirdig.

§ 11. Proskribirte Worte

Index verborum prohibitorum. Worte, die im Verschils sind und Keiner anriihren darf:
gewilS; — zugleich; wenn — so —; welcher, welche, welches; — dal$ ([dafiir] »wie«); — allein
(»einzig«); — im Stande seyn (»in der Lage«); — bei Weitem (»weitaus«); — ferner
(»weiter«); — beinahe (»nahezu«, (Postztg.) sogar »nahebei« statt beinahe, Leipz. Repert.,
also das richtige beinahe auf den Kopf gestellt, ohne Profit, blof§ um nicht Deutsch,
sondern Litteratenjargon zu reden.) Ausgenommen (»aufler«) — auch wo es Unsinn schafft.
Ungefdhr (»etwa« oder »beildufig«: Beides falsch). Bezeichnen (»kennzeichnen«). Alle
Perfekta und Plusquamperfekta: Wir setzen iiberall das Imperfekt: Sinn oder Unsinn — !
Gleichviel! wir zdhlen die Silben. —

Statt » ausgenommen Die, welche u. s. w.« schreiben sie (so unglaublich es scheint) »
auller Die, welche«, — machen also einen sachgroben Schnitzen, um 2 Silben zu ersparen.
[Variante:] Statt »ausgenommenc stets »aufSer«, z. B. » auller es widre der Wille des
Kaisers«; welches oft Unsinn liefert, indem man foris oder extra versteht, wo excepto
gemeint ist. Dem analog schreiben sie statt seitdem blo »seit«; z. B. »seit die
Buchdruckerei erfunden ist« — ein Schnitzer. Wollte ein Englédnder, ein Franzos, ein
[talidner etwas diesem Analoges probiren, — so wiirde er SpieSruthen zu laufen haben.
Aber bei den Deutschen geht es herunter.

Man nehme dazu, dafl unter allen jetzigen deutschen Schriftstellern kein einziger ist,
dessen Schriften sich eine Dauer auch nur von 50 Jahren versprechen kénnen: und diese
Menschen sind es, die ihre Tatzen in die Sprache driicken zum unausléschlichen
Andenken! —

Zu den proskribirten Worten gehoéren »gewils« und »zugleich«; was sie gesiindigt
haben, weil3 ich nicht. Schénes Beispiel: »Die Armeereduktion wird als sicher betrachtet«:
— Dies besagt auf Deutsch, dal8 sie ohne Gefahr sei; — der Schreiber meint »gewilS«. —

Was das Wort Zugleich ( dpov, simul) unsern Skriblern gethan hat, weil$ ich nicht: es
ist aber verfehmt und wird, ohne Ausnahme, durch Gleichzeitig vertreten.

Ich nenne sie ohne Umstdnde Skribler, obwohl ich sehr wohl weil§, da8 ihrer



wenigstens 10000 sind: das intimidirt mich keinen Augenblick: der Pébel war stets
zahlreich, mul§ aber nichts destoweniger als solcher behandelt werden.

So springt denn Jeder mit der Sprache um, wie es ihm beliebt und zur Reform
derselben hélt kein Tropf sich fiir zu gering. — Und wenn ich gegen 10000 Skribler ganz
allein stehe (wie es den Anschein hat); so will ich die Hundsfotterei, die mit der deutschen
Sprache getrieben wird, nicht ungeziichtigt lassen.

§ 12. Substituirung des Imperfekts fiir jedes Prateritum

Die Substituirung des Imperfekts fiir jedes Prdteritum verdient als eine Infamie
gebrandmarkt zu werden. Es ist geradezu infam, eine Sprache dadurch zu verstiimmeln,
dal man ihr das Perfekt und Plusquamperfekt raubt; und Dies bloff um ein Paar
Buchstaben zu lukriren! Erbarmliche, lumpige Knicker und unverniinftiges Vieh! —

»Nur ein Préteritum: das Imperfekt! und nur eine Préaposition: fiir! An ihnen haben wir
zwei Surrogate aller {ibrigen.« Dies ist die Losung unserer scharfsinnigen
Sprachverbesserer. —

Das Imperfekt heilit so, weil es die Handlung bezeichnet, die noch im Fortschreiten,
noch nicht vollendet ist: also soll man es nicht von vollendeten und abgethanen
Handlungen gebrauchen. —

Dal$ der Gebrauch des Imperfektums statt Perfektums und Plusquamperfektums der
Logik vor den Kopf stélt, beruht darauf, dal er das Vollendete und Abgethane als ein
Unvollendetes und jetzt Geschehendes ausspricht; wodurch denn, im fernern Kontext,
Widerspriiche, ja Unsinn entsteht. —

Ist erwartet, statt wird: ersteres ware blofS nachdem er angekommen richtig. —

Die Wortbeschneidungswuth ist allgemein: das weil$ ich: aber ihr sollt wissen, dal3 das
Allgemeine dem Gemeinen gerade so nahe verwandt ist, wie beide Worte es einander sind:
daher man vor der Allgemeinheit keinen Respekt haben soll, — vielmehr das Gegentheil.

»Wenn wir nur ein Paar Buchstaben lukriren, — da mégen Grammatik, Logik und
Menschenverstand zum Teufel fahren!« —

Die Vollkommenheit einer Sprache besteht darin, daf in ihr jeder Gedanke genau und
deutlich, mit allen seinen Nuancen und Modifikationen, sowohl auf grammatischem, als
lexikalischem Wege, ausgedriickt werden kann. Diese Vollkommenheit der deutschen
Sprache zu rauben ist die Legion unserer hirn-und geschmacklosen Verballhorner
derselben bemiiht, mittelst Elimination ganzer temporum (Perfekt, Plusquamperfekt, 2tes
Futurum), Wegschneidung der Préfixa, Suffixa, Affixa, Substituirung des kiirzeren Worts
fiir das richtige, sinnlose Zusammenkleisterung zweier Worte, und was dergleichen
Streiche mehr sind, welche zwar wenig Verstand, aber viel Dummdreistigkeit erfordern.
LaRt man sie walten, so wird die deutsche Sprache ein drmlicher Jargon, wie die tibrigen
Europdischen Sprachen schon sind, — und der Verlust ist unersetzlich. —

Die Aufgabe jedes Schreibenden ist, dal§ der Gedanke, den er mitzutheilen hat, in den



Worten wirklich und objektiv ausgedriickt sei; nicht aber, daf8 man ihn allenfalls daraus
errathen konne: das Werkzeug dazu ist die Sprache in ihrer ganzen grammatikalischen und
lexikalischen Vollkommenheit: diese aber eben suchen unsre Buchstabenzdhler zu
unterminiren, — und diinken sich klug dabei!

Und wenn sie nun auch mittelst aller Schliche, Pfiffe und Kniffe im Gebrauch falscher
tempora, Auslassen zweckdienlicher Worte, Abknappen der Silben und Ausmerzen der
Buchstaben, aller Grammatik und Logik zum Trotz, dem Leser zur Erschwerung des
Verstandnisses, dem guten Geschmack zum Hohn, — es wirklich dahin bringen, daf$ auf
der Seite eine ganze Zeile erspart wird; — ist denn dieser Profit jene schweren Opfer
werth? — Vielleicht ist in unsrer Gelehrten-Republik noch so viel Menschenverstand
vorhanden, um hiertiber richtig zu urtheilen.

§ 13. Auxiliarverba

Der seines geistigen Werthes sich bewuf3te Schriftsteller wird mit aisance schreiben und,
in Hinsicht auf Partikeln, Silben und Buchstaben, sogar eine gewisse Liberalitét zeigen,
also keineswegs das Auxiliarverbum unterschlagen, oder »selbstverstdandlich« schreiben,
sondern »es versteht sich von selbst«: denn er weil}, dal der geistige Gehalt jeder seiner
Periode jedenfalls hinreicht, sie auch in extenso auszufiillen; Er wird Das, was er zu sagen
hat, werth halten ganz und vollstdndig ausgesprochen zu werden; also nicht darauf bedacht
seyn, hier ein Wort, dort eine Silbe, dort einen Buchstaben zu unterschlagen. Wie wenig
Gehalt und Gewicht mulf man doch seinen Gedanken beimessen, um zu meynen, sie
konnten nicht das volle Quantum der ihnen entsprechenden Worte und Silben ausfiillen
und tragen. —

Ein Gedanke mul8 des Raumes werth seyn, den sein Ausdruck einnimmt, ohne daf8 dieser
verkiirzt und dadurch verstiimmelt zu werden braucht. aber auf den deutlichen und
vollendeten Ausdruck desselben wird er desto mehr bedacht seyn. — Hingegen der Skribler
schreibt, mit dumpfen Bewul3tseyn, seine aus schwankenden, unentschiedenen
Ausdriicken und eingeschachtelten Perioden zusammengesetzte Phrase hin, und merzt
nachher alle ihm entbehrlich scheinenden Auxiliarverba, Partikeln, Silben und Buchstaben
aus, im Wahn ihr dadurch Koncision und Energie und specifisches Gewicht zu ertheilen.
Eine eingerissene Verhunzung der Sprache ist ein chronisches Uebel, welches nachher
sehr schwer zu kuriren ist; wird es aber nicht kurirt, so findet der spater kommende,
wirklich denkende Schriftsteller das Material zum Ausdruck seiner Gedanken verdorben
vor. —

Was, in aller Welt, haben die Auxiliar-Verba (bin, ist, war, sind, haben, hatten)
verbrochen, dal$ sie ausgelassen und iibersprungen werden? — Der Leser mul sie,
nothwendigerweise, aus eigenen Mitteln hinzufiigen, und da Dies einige Ueberlegung
erfordert, nimmt es 10 Mal mehr Zeit weg, als das bloBe Lesen derselben. Also blof§ auf
die kostbare Quadratlinie Papier ist es bei dieser Oekonomie abgesehn. —

»Er ist gestanden, auch gelegen«: ein grober, hauptsachlich in siiddeutscher
Schreiberei grassirender Schnitzer. —

»Er ist gestanden! auch »gelegen«! sehr haufig: auch finde ich: »in seinem Plan



gelegen gewesen war«, statt: » hatte«. (Niirnberger Korrespondent.) Solche grobe
Schnitzer wiirde man in keiner andern Europdischen Sprache durchgehen lassen.

§ 14. Kakophonien

Gegen Kakophonien sind sie so unempfindlich, wie Ambosse, stopfen daher gern so viele
Konsonanten, wie nur irgend moglich, auf einander, und am liebsten solche, die sich
zusammen kaum aussprechen lassen: z. B. statt Beleuchtungsdienst — »Beleuchtdienst«. —
Wenn sie nur wiilSten, wie die deutsche Sprache klingt, in den Ohren Dessen, der sie nicht
versteht und deshalb den Klang allein hort! — Ich weilS es. —

Ohr zerreissende und maulverzerrende Harten: »Felsgurt, Felsring, Felswand,
Felsgrund« und statt Langeweile »Langweil«. —

Man sollte so einen Buchstabenknicker daguerrotypiren, wahrend er Langweil
ausbellt, um zu sehn, wie die gehduften Konsonanten sein thierisches Maul verzerren. —

Gemsjagd, Felswand, freudlos: die weggelassene Silbe bezeichnete den Genitiv:
zudem fiihlen die Herrn Dickohr & Comp. nicht, dal das weggelassene n als liquida die
Stelle einnehmen kann, welche der gewohnliche Konsonant kakophonisch macht. —

Die Kniffe und Schliche, zu welchen unsre Druckschreiber greifen, um eine einzige
Silbe zu ersparen, sind oft belustigend z. B. statt »es scheint, da8 er vergessen hatte«
schreibt so Einer: »er hatte, scheint’s vergessen«, ohne daf die Kakophonie scheint’s sein
dickes Ohr verletzte.

Die Wurzel des Nebels ist, dall unsre Sprachverbesserer nicht eigentlich und ordentlich
das Latein inne haben, denn blof§ durch Lateinschreiben lernt man Respekt vor der
Sprache haben, den Werth und Sinn der Worte erwédgen (mit dem Latein 14t sich nicht so
umspringen). Latein lernen heif8t die menschliche Sprache {iberhaupt kennen lernen. —

»Menschthum« statt Menschenthum ist wie Gemsjagd, Felswand u. s. w. Sie
eliminiren die liquida; was man nicht sollte: denn die liquidae kénnen zu andern
Konsonanten gesetzt werden, ohne eine Kakophonie zu verursachen: daher sagten unsere
Vorfahren »Sunderzoll«; wahrend unsere Hartohren sonder Schonung Sundzoll sagen. —

»Raubhorden« statt Rduberhorden: Ritter. »Friedbruch« statt Friedensbruch, so falsch
wie kakophonisch. — Item »Friedensstand« statt zustand; »Farbflache«. —

Zu dem schon Gesagten iiber Gemsjagd (man miilSte dann auch sagen »Haasjagd«).,
Felswand u. s. w. habe gefunden Folgendes: Deutschorden statt deutscher Orden (Gott.
gel. Anzeigen). — Ueberdies aber ist die Anhdufung der Konsonanten zu vermeiden, oder
wenigstens durch die Liquidae zu versetzen, in euphonischer Absicht. Dies haben unsre
Vorfahren, als welche Ohren hatten, durchgdngig beobachtet: z. B. sie schrieben nicht, wie
erst seit ungefdhr 20 Jahren geschieht, Sundzoll, nach Analogie von Elbzoll, Rheinzoll,
sondern Sunderzoll, ebenfalls Felsenwand, Gemsenjagd. IThre Nachkommen scheinen
keine andre, als gewisse allegorische Ohren zu haben; [Variante:] Sie haben keine Ohren,
sie haben keine Ohren, unsre Silben-und Buchstabenknicker! — es wiren denn
allegorische. so gefiihllos sind sie gegen jede Kakophonie und kénnen nicht Konsonanten



genug zusammenhdufen, um sie mit Verzerrung ihrer thierischen Méauler auszusprechen.
Den Klang einer Sprache hort eigentlich nicht wer sie versteht: denn seine
Aufmerksamkeit geht augenblicklich und nothwendig vom Zeichen zum Bezeichneten
tiber, dem Sinn. Daher weil nur wer, wie einst ich, das Deutsche nicht verstanden hat, wie
haflich diese Sprache klingt, die daher zum Singen die untauglichste ist: er wird demnach
sich wohl hiiten, ihre Kakophonien, durch Ausmerzen der Vokale oder der Liquidarum, zu
vermehren. Welche Opfer haben doch die Italidnische und die Spanische Sprache der
Euphonie gebracht!

§ 15. Gallicismen

Seitdem die Gesetzgebung den Buchhandel gegen Nachdruck geschiitzt hat, ist
Schriftstellerei geworden was sie nie seyn sollte, ein Gewerbe, — ja, man mochte sagen ein
Handwerk, welches allein dadurch florirt, dal8 das Publikum nur das Neue, wo moéglich
das heute Gedruckte lesen will, in dem dummen Wahn, dall es das Resultat alles
Bisherigen sei, in Folge wovon es, statt der Schriften denkender Geister, oder wahrer
Gelehrten, das Gesudel unwissender und gemeiner Buchhédndlerlohnlinge liest. Und diese
Menschen sind es, welche jetzt die Sprache reformiren.

Da ihre einzige Sprachkenntnild ein wenig Franzodsisch ist, zum Zweck der Zeitung, so
erfiillen sie die Sprache mit Gallicismen, die sie dann immerfort im Maule haben:
dergleichen sind »Tragweitex, i. e. la. portée »Rechnung tragen, tenir compte;
»gegeniiber«, vis a vis de, statt: in Hinsicht auf. Die schmahlichsten Gallicismen sind aber
die grammatikalischen. —

Zu den Gallicismen gehoren:

Von, als Ablativ statt des Genitivs. — Ist das Franzosische de. Dito statt aus: Z. B. von
Berlin.

»Von ist fiir sie die Ubersetzung des Franzosischen de und kann daher iiberall im
Deutschen stehn, wo dieses im Franzosischen. Nun aber mul in diesem bettelhaften
romanischen Jargon das de so wohl den Ablativ, als den Genitiv versehn; weil nicht, wie
im Italidnischen, jener durch da, dieser durch di ausgedriickt wird: das Franzdsische ist
aber im Stillen doch ihr beau ideal: daher wird nun im Deutschen der Genitiv durch von
ausgedriickt, obgleich von im Deutschen unwiderruflich den Ablativ bezeichnet, wie da
im Italidnischen; der Genitiv aber durch »des, der, des«, und die Flektion zu bezeichnen
ist, wie durch di im Italidnischen: auSerdem man schnitzerhaft schreibt, und zwar wie ein
franzosischer Bedienter, der Deutsch gelernt hat. Sodann haben sie (und zwar ganz
allgemein, vielleicht ohne Ausnahme) den dummen Aberglauben, dal$ man nicht 2
Genitive hinter einander setzen diirfe; sobald daher schon einer dasteht, fahren sie mit
einem falschen Ablativ hinein, oft allem Menschenverstand zum Trotz. 20 Genitive kann

e Aeeny A

Fiir, pour, pour, pour, alle Prapositionen vertretend. Par[erga] 11 bei 438.

»Dieser Mann, er ist«, — statt »der Mann ist«.



»Wenn er Dies thite, er ware verloren« statt: so ware er verloren.

Widerliche Gallicismen: »in der Stralle«. StralSe ist via strata, also das Pflaster: daher
auf der Stralle. Aber dies wissen die Unschuldigen nicht, da sie kein Latein verstehn; wohl
aber dal es heil$t: dans la rue, — welche Kenntnil$ sie auch zeigen mochten. — Schandlicher
Gallicismus: »er hatte Furcht«. Desgleichen das zum Ekel taglich wiederholte
»Rechnungtragen«: tenir compte; statt beriicksichtigen, in Anschlag, bringen u. s. w.

[ Variante:] » Rechnung tragen« (drei Mal auf jeder Seite, statt in Betracht nehmen, in
Anschlag bringen, berticksichtigen u. dgl.) ist nicht blof ein Gallicismus, sondern eine
plumpe an sich und unmittelbar sinnlose Uebersetzung des tenir compte. Ebenso
allbeliebt: »Die Tragweite« la portée; ist Gallicismus und dazu ein Kanonierausdruck, den
man nur in besondern Fallen gebrauchen sollte, statt ihn bei jeder Gelegenheit
aufzutischen. — Imgleichen »Friichte« statt Obst: es ist ein Vorzug, den die deutsche
Sprache vor allen andern hat, daR sie die roh zu geniefenden Friichte mit einem besondern
Ausdruck bezeichnet und dadurch den Begriff derselben aussondert, wodurch die Rede
sogleich bezeichnender und bestimmter wird: aber unsre Skribler duseln am liebsten im
Nebel des Allgemeinen. Hingegen hat es mit dem Aufnehmen fremder Ausdriicke keine
Noth: sie werden assimilirt. Aber gerade gegen diese wenden sich die Puristen.

— Sie schreiben statt Appellation »Berufung«: falsch! miilSte heifen » Anrufung«: wollt
ihr deutsche Michel seyn, so versteht wenigstens Deutsch. [ Variante:] Statt Appellation
schreiben sie Berufung Wer deutschmicheln will, sollte wenigstens Deutsch verstehn: es
miifite heilen Anrufung. Berufung ist die eines Beamten zu einer Stelle. Aber Postzeitung
28. Octbr. 1858 sagt: »Die Berufung Proudhons an den Kaiserl. Gerichtshof wird zur
Verhandlung kommen« — da mufl man denken, er wére als Beisitzer des Gerichtshofs
berufen: — er ist der Delinquent und hat appellirt! —

Andrer Gallicismus: »Diese Leute, sie sind. — Die Sammlung besteht in« statt aus (
en). — »Italidnisch wissen« statt konnen. — Ich habe gefunden: »sie hatten Furcht«. Was
wiirde man in Frankreich sagen, wenn Einer schriebe: ils se peuroient.

§ 16. Stil und Perioden

Ich habe hier blo8 die Sprachfehler berticksichtigt und rede nicht von den bloRSen
Stilfehlern, welche die allgemeine Monomanie der Sprachabkiirzung herbeifiihrt: da
werden, wenn es gilt, 2 Worte zu ersparen, die verschranktesten, verrenktesten,
peinlichsten und unverstandlichsten Perioden zusammengesetzt, iiber deren Sinn nachmals
der Leser briiten mag. [Variante:] Ich habe hier bloR die eigentlichen Sprachfehler und
Wortverhunzungen geriigt. AulSer diesen aber begegnet man iiberall einer Menge Stilfehler
der ungeschicktesten Art, indem durch Auslassung notwendiger Worte, oder Wahl eines
kiirzeren, statt des rechten, ein iiberaus holperiges und schwer verstdandliches Geschreibe
zusammen kommt, — augenscheinlich blof§ im Dienst jener Monomanie, die Alles, Logik,
Grammatik, Anstand, Grazie, Wohlklang mit Fiien tritt, um eine Silbe weniger zu setzen.
Dies ist der beabsichtigte Triumph! O, ich soll mich aller zoologischen Gleichnisse
enthalten!

Nur denke man nicht, da8 dieses Siindenregister komplet sei: behiite der Himmel! da



miilte es 3 Mal so lang seyn.

Denn mit der gréfSten Leichtfertigkeit und Ziigellosigkeit springt jeder Sudler mit der
Sprache um, nach seinem Kaprice, und was gegen keine andere Sprache in Europa erlaubt
ware, ist es gegen die deutsche. —

Der Erfolg dieses Treibens ist, dal$ es, in deutscher Schreiberei, mit der
Schwerverstdndlichkeit und Stumpfheit der Perioden immer drger wird: oft weill man gar
nicht was der Schreiber sagen will; — bis man entdeckt, dal der Lump, um ein Paar Silben
zu ersparen, Worte ausgelassen und seine Phrase ginzlich verrenkt und verhunzt hat.

So ein deutscher Schreiber nobler »Jetztzeit« denkt, vorkommenden Falls, gar nicht,
wie doch sein Englischer, Franzosischer oder Italidnischer Kamarad, hinsichtlich ihrer
Sprache, unfehlbar thun, dariiber nach, ob was er jetzt eben hinsetzen will auch richtiges
Deutsch, ja ob es iiberhaupt Deutsch sei: bewahre! solche Sorgen kennt man nicht mehr;
ejusmodi nugas philosophus non curat, sondern jeder tintenklexende Lohnbube ist Herr
und Meister tiber die Sprache, modelt und macht sie nach seiner Grille und seinem
Halbthier-Belieben. Oder, regt sich etwan eine Skrupel, so erinnert [er] sich, dal ein
andrer Sudler seines Gleichen ja so geschrieben hat: der ist ihm Cicero und Sallust. (Denn
an der schleunigen und allgemeinen Nachahmung, die jeder Schnitzer findet, sieht man,
daB sie sich gegenseitig bewundern.) Ich weil§ nicht, welcher Ignorant zuerst aus Anlals
geschrieben hat, — sondern nur, da8 dieser grobe Schnitzer alsbald enthusiastischen Beifall
und Nachahmung fand etc. (Jetzt schreiben Einige »in Anlall«!) So schreibt er z. B.
»gedanklich« ein von ihm extemporirtes Wort, dessen Sinn er uns zu rathen giebt u. a. B.
m. —

Man fiihlt sich versucht, gelegentlich ein Paar Buchstaben, oder Silben, mehr zu
setzen, als nothig ware; — um namlich seine Verachtung der niedertrdchtigen
Buchstabenzdhlerei an den Tag zu legen, in Folge deren alle Schonheit, alle Grazie und
behagliche Leichtigkeit aus dem Deutschen Vortrage gewichen ist, indem der Schreiber
auf nichts Anderes als die Ersparnis einer Silbe oder eines Buchstabens bedacht ist. Dann
aber auch weil diese Skribler die Alten, diese ewigen Vorbilder des schénen und grazidsen
Stils nicht lesen und nicht lesen kénnen. An der unglaublichen Schnelligkeit, mit welcher
jeder neu ersonnene Sprachschnitzer in Umlauf kommt und, ehe man noch vom ersten
Schreck tiber ihn sich erholt hat, uns schon aller Orten entgegenstarrt, sieht man was unsre
Skribler lesen, namlich nichts Anderes, als das so eben frisch Gedruckte: das ist ihre
einzige Lektiire. Darum denken sie und schreiben sie Einer genau so, wie der Andere. —

Zum Erstaunen ist die Schnelligkeit, mit welcher die Sprachschnitzer sich einbiirgern;
kein selbststdndiges Urtheil, Kenntnil$, gesunder Sinn, Geschmack, die ihnen
entgegentrdten: nirgends. Kaum durch irgend einen Querkopf in die Welt gesetzt, wuchern
sie {iberall, von allgemeinem Beifall begleitet. Kaum habe ich mich iiber einen Schnitzer
entsetzt; so starrt er mir bereits aus jedem Buch, das ich aufmache, entgegen. Diese
allgemeine, begeisterte Aufnahme und Nachahmung des Falschen und Abgeschmackten
ist wirklich ein entsetzliches Symptom. Von den Schreibern dieses Zeitalters wird nichts
auf die Nachwelt kommen, als blol§ ihr Sprachverderb; — weil dieser sich forterbt, wie die
Syphilis: es sei denn, dal$ es noch ein Hauflein denkender und verstidndiger Gelehrter
gebe, der Sache bei Zeiten Einhalt zu thun. Wenn dies so seinen Fortgang hat, so wird man
Ao. 1900 die deutschen Klassiker nicht mehr recht verstehn, indem man keine andere



Sprache mehr kennen wird, als den Lumpen-Jargon nobler »Jetztzeit«, — deren
Grundcharakterzug Impotenz ist. Weil sie nichts Anderes kénnen, wollen sie die Sprache
verhunzen. —

Statt »dieses, jenes, welches« allemal das: dies giebt dem Stil eine gewisse
gemiithliche Bierstubennaivetit, die ihnen zusagt. — Man soll stets, soweit der Gegenstand
[es zuldlSt] in einem edlen Tone schreiben; wissend dall man zum Publiko redet und nicht
zu seinen eigenen Gevattern. —

Eine allgemein beliebte Ungezogenheit — Beispiele erldutern bekanntlich eine Sache
am besten — ist zu schreiben, wie ich jetzt geschrieben habe, also Eines dem Leser zu
sagen anfangen und dann, sich selber in die Rede fallend, etwas Anderes dazwischen
sagen. Man findet sie iiberall 3 Mal auf jeder Seite. Sie glauben vielleicht, ihrem Stil
dadurch Lebendigkeit zu ertheilen. Dazu gehért mehr. — Beim Sprechen ist Dergleichen
verzeihlich: aber wer schreibt, und zwar fiir das Publikum, soll zum Voraus seine
Gedanken geordnet haben und sie in gehoriger Folge vortragen. Zudem giebt Jenes die
widerliche Illusion einer Mittheilung, von einem Menschen, mit dem man nicht reden
mochte. — Statt eurer Gedankenstriche — — macht lieber ehrliche Parenthesen, wenn ihr
nicht im Stande seid, eure Gedanken geordnet vorzutragen. [ Variante:] Es ist so schlecht
und impertinent, wie heut zu Tage allgemein, — Beispiele werden jegliche Sache stets am
besten erldutern — so zu schreiben, wie ich soeben geschrieben habe. Diese sogenannten
Gedankenstriche, sonst nur Liickenbiiller fiir Gedanken, sind hier verschamte und daher
auf dem Bauch liegende Parenthesen. Wer zum Publiko spricht soll vorher iiberlegt haben,
was er sagen will und seine Gedanken geordnet haben u. s. w. —

Eine Periode mitten durchzubrechen, um in die Liicke etwas nicht zu ihr Gehoriges
einzuschieben, ist eine offenbare Ungezogenheit gegen den Leser, welche jedoch unsere
saimmtlichen Schreiber sich alle Augenblick erlauben, weil sie ihrer Nachldssigkedit,
Faulheit und Unbeholfenheit bequem ist: sie diinken sich dabei leicht, tindelnd, in
angenehmer Nachldssigkeit. —

Was kann absurder seyn, als den guten Stil, den gehoérigen Ausdruck, die Deutlichkeit,
oder gar den Sinn einer Phrase Preis zu geben oder zu verkiimmern, um ein Paar Silben zu
ersparen. Nicht ein Mal den Wohlklang der Phrase soll man dafiir hingeben. —

Nicht durch Weglassung von Buchstaben und Silben, sondern von unnéthigen Bei-und
Zwischensdtzen soll man nach Kiirze streben.

Nachdem man, durch alle diese Streiche und Verwegenheiten, [88. 1 — 16] sich gewo6hnt
hat, mit der Sprache umzuspringen, wie es beliebt und geféllt, wie mit einem herrenlosen
Hunde; so gelangt man dahin, Sprachverbesserungen, die nicht den Zweck der Abkiirzung
und Buchstabenersparnil haben, aus blossem Muthwillen vorzunehmen: weil man
ndmlich an neuen Gedanken total bankrott ist, will man neue Worte zu Markte bringen,
blol um dadurch seine Originalitdt an den Tag zu legen. Manche von ihnen eingefiihrte
neue Worte geben nicht ein Mal eine Buchstabenersparnif3; sondern haben sich blof8
eingefunden, weil unsere Schriftsteller doch gern etwas Eigenes haben mdchten, und da
sie mit eigenen Gedanken nicht dienen kdnnen, bringen sie eigene Worte. —

Man soll so wenig wie moglich neue Worte einfiihren; hingegen neue Gedanken so viel
wie moglich: sie aber halten es umgekehrt.



Leistungen dieser Art sind z. B. folgende:

Durchgéngig liest man Ansprache statt Anrede: aber Ansprechen ist etwas Anderes als
bloB8 Anreden: es tragt namlich den Begriff des Bittens in sich, ganz wie appellare:
Anreden ist blol§ alloqui. Hiebei ist keine Buchstabenersparnif3; sondern blo8 weil sie
nicht gewéhnliche Worte gebrauchen wollen: ein grober Irrthum! Ungewdhnliche
Gedanken in gewohnlichen Worten, Das ist die Sache; nicht umgekehrt. —

»Unbill« statt Unbild ist gerade wie im 1sten Decennio dieses Jahrhunderts ein
Schriftsteller (Prof. Schiitz?) »ungeschlachtet« statt ungeschlacht schrieb, woriiber damals
Goethe herzlich gelacht hat. —

»Wiirde er kommen« statt »kdme er« ist Deutsch, wie »wenn er kommen thun sollte«.
Die Postzeitung vom

17. August 1857 schreibt: »Wiirde frither bekannt geworden seyn, dal8« u. s. w. statt:
»wadre friiher bekannt geworden, da3«, und obendrein wird dieser Schnitzer auf Kosten der
sonst so leidenschaftlich geliebten Silbenknickerei gemacht. »Wenn er dies thun wiirde«,
statt thdte. (Gotting. Gel. Anzeigen!) Sie thun es also aus reiner uneigenniitziger Liebe
zum Falschen, Verkehrten, Schleppenden und Abgeschmackten. Mit wiirde darf eine
Periode nur dann anheben, wenn sie entweder eine Frage ist, oder das Verbum passive
steht: daher kann man sagen: »wiirde er getddtet«, aber nicht: »wiirde er sterben«, sondern
»stiirbe er«. [Variante:] Durchgdngig schreiben sie: » Wiirde er zu mir kommen, ich wiirde
ihm sagen«, — statt »Kame er zu mir; so wiirde ich ihm sagen«, — Hiebei handeln sie ihrer
Buchstabenknickerei gerade entgegen: aber sie wissen’s nicht anders: so ganzlich ist ihnen
alle Grammatik abhanden gekommen. Mit wiirde darf ein Satz nur anfangen, wenn das
Verbum im passivo steht (»wiirde ich verurtheilt«) oder er eine Frage ist: (»wiirden Sie
Dies thun?«) Aber Keiner bedenkt sich bei so etwas; sondern sein Universalargument ist:
»hat doch Gevatter Hinze so geschrieben; also ist’s Recht, daf§ ich, Kunze, auch so
schreibe.« Handeln aus Beispiel, aus Nachahmungstrieb, — Stampel der Gemeinheit! —
Auffallend ist ein aus seiner Etymologie leicht verstandliches Wort: »auffdllig« besagt
nichts und ist wie wenn man statt frappant frappeux sagen wollte; aber in Folge seiner
besondern Albernheit hat es Gunst gefunden und auffallend gdnzlich verdrdngt. (jedoch
»augenfallig«). —

Die Wurzel des Uebels ist, dal die meisten Schriftsteller Litteraten, d. h. Schriftsteller
von Profession sind, welche ihr tagliches Brod durch ihr tdgliches Schreiben verdienen.
Da muR nun der sehr kleine Vorrath ihrer Kenntnisse und der noch kleinere ihrer
Gedanken immerfort herhalten, wieder aufgewédrmt, anders zugerichtet, und mit
scheinbarer Neuheit aufgetischt werden. Im Gefiihl der Monotonie der Sache und des
ganzlichen Mangels an neuen Gedanken suchen sie den Schein der Neuheit durch alle
moglichen Mittel hervorzubringen und greifen so nach neu gemachten oder umgeformten
alten Wortern. Beispiele folgen. Aus dieser Klasse sind unsere meisten Sprachverbesserer:
wir wollen sie daher mit der Hochachtung behandeln, die sie verdienen. Und von diesen
Armen am Geiste soll die Sprache zugerichtet werden? — Und dal$ in Deutschland nicht
eine Anzahl Gelehrter vorhanden ist, die sich der Sprache annehmen und Widerstand
leisten, ist hochst deplorabel.

»Er hatte miffrathen« statt abgerathen! (Heidelberger Jahrbiicher). —



Habe gefunden ein neues Substantiv »Grobungen« fiir Grobheiten, und »handliche
Uebersicht« (Centralblatt); ein neues Verbum »heeren«: scheint bedeuten zu sollen »ein
Land mit einer Armee besetzt halten«; » Aufbesserung der Gehalte«, »Verliederung einer
Provinz« — qu’est-ce? — »heiklich«, — »behédbig«? Sobald ndmlich ein Ausdruck nur albern
genug ist, darf er Beifall und Adoption hoffen. Jeder geringste Skribler und Sudler halt
sich berufen, die Sprache zu verbessern und zu bereichern, nimmt daher keinen Anstand,
ein Wort hinzuschreiben, das ihm eben durch den Kopf fahrt und nie auf der Welt gehort
worden. » Uebermdgen« statt iiberwinden, schreibt Graul, Kural p. 8 u. 69; wie
unverschamt!

»Von einer Sache die Sprache (Rede) seyn! (Postzeit.). — Es giebt keine muthwillige
Verhunzung der Sprache, die sich heute nicht der niedrigste Schmierax ohne Umstdnde
erlaubte; — weil er weils, dal§ keine Priigel darauf gesetzt sind. Das litterarische Gesindel
will originell seyn und kennt keinen andern Weg, als Worte in unerhértem Sinn zu
gebrauchen, oder sie zu verhunzen, oder neue einzufiihren.—

Worte, die keine sind: »Bislang«. »Bislang« statt bisher, sinnlos. — »Beweise

erbringen« statt aufbringen. (Heidelberger Jahrbiicher.) — » Nahezu«, statt beinahe, ist
kein Wort, auch keine erlaubte Zusammensetzung: man sagt »nahe bei dem Baum, nicht
zu dem Baum. — Behédbig? — In »Bélde«, — » verwilligen« statt bewilligen; verwilligen ist
gar kein Wort, hat auch keine Buchstabenersparnif$, aber Herrn Schmierax gefallt es so, er
diinkt sich originell dabei. Dann mul$ er auch versuchen statt besuchen, vernehmen statt
benehmen sagen. —

Statt fortwdhrend — »forthin«. (Postzeit.) Statt anregen ibid. sehr oft »beregen«,
welches gar kein Wort ist, auch nicht ein Mal Buchstaben erspart: das Préfix an bezeichnet
aber tiberall den vorwirts treibenden stimulus, wie in antreiben, anspornen, anfeuern,
anstiften, anfangen u. s. w. Dies nicht fiihlend, nicht verstehend, setzt nun so ein
schmierender Lump, ohne Grund oder Vortheil, ein ganz undeutsches Wort beregen, blof§
aus dummen Muthwillen, um seine Autokratie iiber die Sprache zu beweisen, darzuthun,
dafl mit ihr jeder nichtswiirdige Skribler umspringen kann, wie es ihm beliebt. Ich
tiberlasse dem Leser zu entscheiden, was so ein Verfahren verdient.

»Diese Affaire kann man nunmehr als vollig bereinigt betrachten.« (Postzeit. 1858,
Juni.) Was beschmutzt heifSst weild ich, etc.

Die angefiihrten Beispiele sind alle aus Biichern, Journalen und Zeitungen entnommen:
auch wird an ihrer Authenticitdt wohl niemand zweifeln, da es gewil8 keine dnaé Aeyopeva
sind, vielmehr auch dem Leser fast alle schon vorgekommen seyn miissen. [ Variante:] Alle
angefiihrte Worte und Schreibarten sind keineswegs anaé Asyopeva; sondern der Leser
wird sie schon oft genug, in Biichern, Journalen und Zeitungen gefunden haben. —

Die Beispiele sind aus Biichern, Journalen und Zeitungen alle wirklich gefunden,
wiewohl nicht citirt: man wird sie finden in jedem Buch, das man aufmacht: Alle beeifern
sich: die Elenden glauben, das sei Fortschritt: es ist Fortschritt, wie der vom antiken
Geschmack zum Roccoco.

Finale



Ich bin weitlduftig gewesen und habe geschulmeistert, wozu ich wahrlich mich nicht
hergegeben haben wiirde, wenn nicht die deutsche Sprache bedroht wére: an nichts in
Deutschland nehme ich gréllern Antheil, als an ihr: sie ist der einzige entschiedene Vorzug
der Deutschen vor andern Nationen, und ist, wie ihre Schwestern, die Schwedische und
Dénische, ein Dialekt der Gothischen Sprache, welche, wie die Griechische und
Lateinische, unmittelbar aus dem Sanskrit stammt. Eine solche Sprache auf das
Muthwilligste und Hirnloseste mifhandeln und dilapidiren zu sehen von unwissenden
Sudlern, Lohnschreibern, Buchhdndlerséldlingen, Zeitungsberichtern und dem ganzen
Gelichter des Federviehs, ist mehr, als ich schweigend ertragen konnte und durfte. Will die
Nation nicht auf meine Stimme horen, sondern der Auktoritdt und Praxis der eben
Angefiihrten folgen; so ist sie ihrer Sprache nicht wiirdig gewesen. [Variante:] Wenn aber
den Deutschen die Auktoritdt die Sudler, weil ihre Zahl Legio ist, mehr gilt, als meine; so
mogen sie ihrer Einsicht gemdl verfahren und diese dadurch an den Tag legen.

Schluf

Dies Siindenregister ist keineswegs vollstandig: der geneigte Leser wird vielleicht noch
ein Mal so viel hinzufiigen konnen. Uebrigens ist, dal einige Tausend schlechter Skribler
so schreiben, ohne alles Gewicht: das Falsche bleibt falsch, das Schlechte bleibt schlecht,
und das Allgemeine ist dem Gemeinen verwandt. Hingegen 14ft, in jeder Wissenschaft,
jeder Irrthum, selbst wenn er Jahrhunderte gegolten hat, sich wieder vernichten: aber eine
verdorbene Sprache ist nicht wieder herzustellen.

Ich fordere alle denkenden Schriftsteller auf, dieses ganze unverstiandige Treiben
ausdriicklich und absichtlich zu verschméhen, also stets das bezeichnende und treffende
Wort zu wahlen, unbekiimmert, ob nicht etwan ein anderes, von ungefahr dhnlicher
Bedeutung und mit zwei Buchstaben weniger, vorhanden sei; sodann der Grammatik
tiberall, besonders in Betreff der Tempora, Kasus und Prédpositionen, ohne Knickerei, ihr
volles Recht widerfahren zu lassen; iiberhaupt niemals Silben und Buchstaben zu zéhlen,
sondern dies dem unwissenden Litteratenpack zu iiberlassen; — auf dal§ wir, neben dem
eselohrigen Jetztzeit-Jargon der Buchstabenzéhler noch eine Deutsche Sprache behalten.
Denn mit der Korruption einer Sprache ist es eine gefdhrliche Sache: ist sie einmal
eingerissen und in Schrift und Volk gedrungen, so ist die Sprache nicht wieder
herzustellen; so wenig wie ein durch Verwundung geldhmtes und geheiltes Glied. —

Das Tutti der Sprachverderber ist unberechenbar groR: allerdings konnt ihr meine
Worte in den Wind schlagen, und die schéne Deutsche Sprache methodisch zu verderben
fortfahren.

Dixi et animam salvavi.
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