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Erster Band.



Vorwort zur ersten Auflage.

Diese, meinen wichtigeren, systematischen Werken nachgesandten Nebenarbeiten bestehn
theils aus einigen Abhandlungen iiber besondere, sehr verschiedenartige Themata, theils
aus vereinzelten Gedanken iiber noch mannigfaltigere Gegenstdnde, — Alles hier
zusammengebracht, weil es, meistens seines Stoffes halber, in jenen systematischen
Werken keine Stelle finden konnte, Einiges jedoch nur weil es zu spat gekommen, um die
ihm gebiirende daselbst einzunehmen.

Hiebei nun habe ich zwar zundchst Leser im Auge gehabt, denen meine
zusammenhédngenden und inhaltsschwereren Werke bekannt sind; sogar werden solche
vielleicht noch manche ihnen erwiinschte Aufklarung hier finden: im Ganzen aber wird
der Inhalt dieser Bande, mit Ausnahme weniger Stellen, auch Denen verstandlich und
geniellbar seyn, welche eine solche Bekanntschaft nicht mitbringen. Jedoch wird der mit
meiner Philosophie Vertraute immer noch etwas voraushaben; weil diese auf Alles, was
ich denke und schreibe, stets ihr Licht, und sollte es auch nur aus der Ferne seyn,
zuriickwirft; wie denn auch andrerseits sie selbst von Allem, was aus meinem Kopfe
hervorgeht, immer noch einige Beleuchtung empfangt.

Frankfurt a. M. im Dezember 1850.
Arthur Schopenhauer.



Vorrede des Herausgebers zur zweiten Auflage.

In seinem vor Notar und Zeugen zu Frankfurt a. M. am 26. Juni 1852 errichteten
Testamente hat mir Arthur Schopenhauer seine wissenschaftlichen Manuscripte, alle mit
Papier durchschossenen Exemplare seiner Werke, alle Werke und Schriften Kant’s aus
seiner Bibliothek, Kant's Biiste, seine Brustnadel mit dem Smaragd, endlich das
Verlagsrecht zu allen ferneren Auflagen aller seiner Schriften, als auf welches alle seine
Verleger in ihren Contracten férmlich verzichtet haben, vermacht.

Durch die Manuscripte und die mit Papier durchschossenen Exemplare seiner Werke
hat mich Schopenhauer in den Stand gesetzt, fernere Auflagen derselben mit denjenigen
Verbesserungen und Zusétzen herauszugeben, die er selbst fiir solche bestimmt hat.
Schopenhauer pflegte ndmlich, so oft ein Werk von ihm oder eine neue Auflage eines
solchen erschienen war, alsbald ein Exemplar desselben mit Papier durchschiellen zu
lassen und auf die Blétter desselben nach und nach diejenigen Zusétze und
Verbesserungen einzutragen, die er alsdann, beim Herausgeben einer neuen Auflage,
benutzte. So besitze ich solche mit Papier durchschossene Exemplare von allen seinen
Werken und von allen noch von ihm selbst besorgten Auflagen derselben, mit Ausnahme
der zweiten Auflage der beiden Grundprobleme der Ethik, deren Erscheinen mit seinem
Tode zusammenfiel.

Die in denselben befindlichen Zusitze sind von zweierlei Art. Es sind theils zu
bestimmten Stellen des Textes neu hinzugeschriebene, theils aus seinen hinterlassenen
Manuscripten, mit Angabe des Titels und der Seitenzahl, wo sie in denselben zu finden,
citirte Stellen.

Ueber diese Manuscripte mulR ich hier so viel, als zum Verstdandnif8 der abzulegenden
Rechenschaft nothig ist, sagen. Schopenhauer hat fortlaufende Jahrbiicher seiner
Gedanken und Forschungen hinterlassen, die einen Einblick in seine ganze geistige Arbeit
seit 1812 in Berlin bis zu seinem Tode 1860 in Frankfurt am Main gewdhren. Diese
Jahrbiicher, iiber deren reichen Inhalt zwei alphabetisch geordnete Repertorienbiicher
Auskunft geben und zugleich ein Zeugnil’ fiir Schopenhauer’s Ordnungssinn ablegen,
zerfallen in zwei Abtheilungen. Die eine zeigt uns den werdenden Schopenhauer, in
welchem die Welt als Wille und Vorstellung noch zum Durchbruch ringt, die andere den
gewordenen, in welchem sie bereits zum Durchbruch gekommen ist.

Auch duBerlich unterscheiden sich diese beiden Abtheilungen, indem die Manuscripte
der ersten aus losen, mit Buchstaben und Zahlen bezeichneten Bogen, die sich in Cartons
befinden, bestehen, die der zweiten hingegen aus eingebundenen, mit Titeln und
Seitenzahlen versehenen Biichern in verschiedenem Format. Beigesetzte Orts-und
Zeitangaben lassen in beiden ersehen, wo und wann sie geschrieben sind.

Diese Manuscripte enthalten nicht ein fortlaufendes System, noch auch
ununterbrochene Abhandlungen, sondern einzelne Gedanken, Anschauungen, Notizen,
Betrachtungen, mitunter auch Entwiirfe zu Abhandlungen. Sie stehen, bald ldnger, bald
kiirzer, tiber die verschiedensten Gegenstdnde handelnd, bunt durch einander, nur durch



Striche von einander gesondert. Schopenhauer hat in ihnen zundachst fiir sich Das
niedergelegt, was ihn die Jahre hindurch im Geiste beschéftigt hat, noch ohne zu wissen,
welchen Gebrauch er einst davon machen wiirde. Aber obgleich zundchst nur fiir ihn
selbst niedergeschrieben, bilden diese Manusripte doch die Vorrathskammer, aus der er
fort und fort seine im Druck erschienenen Werke und die noch bei seinen Lebenszeiten
erschienenen Auflagen derselben gespeist hat. Ein groBer Theil ihres reichen und
mannigfaltigen Inhalts ist schon fiir dieselben verbraucht und deshalb mit Bleistift
durchstrichen; aber noch ist ein betrdchtlicher Theil unverbraucht iibrig geblieben, und
eben aus diesem unverbrauchten Theile hat Schopenhauer in den mir vermachten, mit
Papier durchschossenen Exemplaren seiner Werke diejenigen Stellen citirt (nicht
excerpirt), die, wie ich oben gesagt, zusammen mit den neu hinzugeschriebenen Stellen
die von ihm fiir die ferneren Auflagen bestimmten Zusétze bilden.

In dem mit Papier durchschossenen Exemplare der Parerga und Paralipomena nun,
aus welchem die vorliegende zweite Auflage derselben hervorgegangen, bilden zwar die
neu hinzugeschriebenen Stellen die Mehrzahl und die Citate aus den Manuscripten die
Minderzahl, aber doch sind auch die letztern im Ganzen genommen sehr zahlreich, und
zwar sind sie nur aus den Manuscripten der zweiten Abtheilung geschépft, denen
Schopenhauer folgende eigenthiimliche Titel gegeben:

Reisebuch,

Foliant,

Brieftasche,

Quartant,

Adversaria,

Cholerabuch (d. h. auf der Flucht vor der Cholera geschrieben),
Cogitata,

Pandektd,

Spicilegia,

Senilia.

SCOONU AWM
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Ein wie objektiver Denker Schopenhauer war und wie ihn iiberall hin seine
Philosopheme begleiteten, geht, beildufig gesagt, daraus hervor, daf8 selbst diejenigen
dieser Manuscripte, die, wie das Reisebuch und die Brieftasche, einen zu seiner Person
und seinen Erlebnissen in ndherer Beziehung stehenden Inhalt vermuthen lassen, doch
tiberwiegend nur die philosophischen Gedanken und Betrachtungen enthalten, die ihn auf
seinen Reisen beschéftigt haben. —

Die beiden erwdhnten Arten von Zusdtzen, welche Schopenhauer zu dieser zweiten
Auflage der Parerga gemacht, haben von ihm keine gleiche Behandlung erfahren.
Waihrend ndmlich in seinem mit Papier durchschossenen Exemplare die neu
hinzugeschriebenen Stellen fertig ausgearbeitet, ja sogar gebessert und gefeilt sind, so sind
die citirten Manuscriptstellen nur mit Verweisung auf den Band und die Seite, wo sie zu
finden, citirt, nicht ausgezogen; ferner, wiahrend erstere meist genau mit Zeichen fiir die
Stellen im Texte, wo sie einzufiigen, versehen sind — nur eine geringe Anzahl derselben
ist unbezeichnet geblieben, oder nur durch ein hinzugefiigtes alicubi oder Irgendwo als
einzufiigend zu erkennen gegeben —; so sind umgekehrt die letztern meist unbezeichnet



gelassen, sind nur im Allgemeinen zu dem Kapitel, zu dem Paragraphen oder zu der Seite,
wozu sie gehoren, citirt, und nur dullerst wenige sind an den Ort gesetzt, wo sie
einzufiigen.

Es geht hieraus hervor, dall Schopenhauer die von ihm fiir diese zweite Auflage
bestimmten Zusétze nur zum Theil, wenn auch zum gré8ern Theil, selbst redigirt, zum
Theil hingegen unredigirt hinterlassen hat.

Ich bin nun bei der Redaction dieses letztern Theiles im Allgemeinen so verfahren,
dal ich die Zuséatze, mochten es fertig hinzugeschriebene, oder aus den Manuscripten
citirte sein, nur dann in den Text aufgenommen habe, wenn ich nach reiflicher Erwdgung
einen Ort fiir sie fand, wo sie nicht blof§ ihrem Inhalt, sondern auch der Form, d. i. der
Diction nach, ungezwungen hineinpalSten; in allen andern Féllen hingegen, wo entweder
die strenge Gedankenfolge, oder der wohlgefiigte Satzbau des Textes ihre Aufnahme in
denselben nicht zuliel§, habe ich sie an der geeignetsten Stelle entweder als Anmerkungen
unter, oder als Anhdnge hinter den Text gesetzt.

Zu diesem Verfahren hat mich folgende Erwdgung bestimmt. Schopenhauer’s Absicht
war es offenbar, alles Zusammengehorige an einer Stelle beisammen zu haben. Eine
vollige Aussonderung und abgesonderte Zusammenstellung seiner zu dieser Auflage
gemachten Zusitze, die freilich dem Leser einen sofortigen Ueberblick iiber dieselben
gewadhrt hatte, wére seiner Intention zuwider gewesen. Hat er doch den grofSten Theil
derselben, die fertig hingeschriebenen Stellen, schon selbst redigirt und an den Ort
gebracht, wo sie hingehoren. Also mulSte auch mit dem andern Theile, mit den
unbezeichnet gelassenen Zusitzen und citirten Manuscriptstellen eben so verfahren
werden. Nun wiirde Schopenhauer selbst, wenn er diese Auflage noch hitte besorgen
konnen, gewill denselben freien Gebrauch von ihnen gemacht haben, wie bei den von ihm
selbst besorgten neuen Auflagen seiner andern Werke. Er wiirde ndmlich, wo es ging, und
so wie es am besten ging, sie in den Text hinein verarbeitet, sonst aber sie weggelassen
haben. So hat er es namlich, wie ich mich aus seinen mit Papier durchschossenen
Exemplaren tiberzeugt habe, damit gehalten. Mir hingegen, der ich nicht Bearbeiter,
sondern nur Herausgeber und Redakteur des von ihm hinterlassenen Stoffes bin, stand ein
solches freies Verfahren nicht zu. Ich durfte mir weder Aenderungen, noch eine Auswahl
aus den von ihm unredigirt gebliebenen Zusdtzen erlauben. Andererseits war ich aber auch
nicht befugt, dieselben, so wie ich sie vorfand, in den Text aufzunehmen, ohne zu priifen,
ob sie nach Inhalt und Form in denselben hineinpallen. Ich mufite also so mit ihnen
verfahren, wie ich verfahren bin, und ich bin {iberzeugt, dall jeder andere Herausgeber,
wenn er sachgemal und der Absicht Schopenhauer’s gemal$ hétte verfahren wollen, ganz
eben so, wie ich, hitte verfahren miissen. —

Wie zahlreich die von Schopenhauer zu dieser Auflage gemachten Zusétze sind, geht
daraus hervor, dal§ dieselbe bei gleichem Druck und Format, wie die erste, diese um 15
Bogen tibersteigt. Schopenhauer hat, wie tiberall, auch hier con amore gearbeitet, hat
Alles, was seinem Werke noch zur Bereicherung, Berichtigung, Ergdnzung und
Vollendung dienen konnte, nachgetragen und hat daran wéhrend des ganzen Zeitraums seit
dem Erscheinen der ersten Auflage 1851 bis nahe zu seinem Tode gearbeitet, wie schon an
der verschiedenen, bald verblafSteren, bald frischeren Farbe der Tinte, womit er
geschrieben, sodann aber auch aus verschiedenen Anspielungen auf zeitliche Vorgdnge im



litterarischen, politischen und socialen Gebiet, die hdufig eingewebt sind, zu erkennen ist.
Schopenhauer liebte es namlich, so oft sich ihm Gelegenheit dazu darbot, auf die
charakteristischen Personen und Zustdnde der Gegenwart oder der spottisch von ihm
sogenannten Jetztzeit Bezug zu nehmen, sie von seinem Standpunkt aus zu beleuchten und
mit seinem sarkastischen Witze zu geileln, wobei er immer originell erscheint und oft
auch reinigend auf die geistige Atmosphére wirkt. Diese satirische Ader macht
stellenweise diese neue Auflage der Parerga zu einer hochst pikanten Lectiire.

Schlief8lich bemerke ich noch, dal§ die dieser Auflage von mir beigegebenen, theils zur
Erlduterung dienenden, theils einige Schopenhauer’sche Citate vervollstandigenden
Anmerkungen als von mir herriihrende durch die Unterschrift bezeichnet sind.

Berlin, im November 1861.

Julius Frauenstadt.



Vorwort des Herausgebers zur dritten Auflage.

Die vorliegende dritte Auflage der Parerga und Paralipomena ist ein berichtigter
Wiederabdruck der zweiten Auflage. Denn da diese bereits die von Schopenhauer in
seinem mit Papier durchschossenen Exemplare hinterlassenen Verbesserungen und
Zusétze enthielt; so blieb mir fiir diese dritte Auflage nur noch iibrig, sie von einigen Satz-
und Druckfehlern, die in der zweiten stehen geblieben waren, zu reinigen.

Berlin, im October 1873.

Julius Frauenstadt.



Skitze einer Geschichte

der

Lehre vom Idealen und Realen

Plurimi pertransibunt, et multiplex erit scientia.

Dan. 12, 4.



Skitze einer Geschichte der Lehre vom Idealen und Realen.

Kartesius gilt mit Recht fiir den Vater der neuern Philosophie, zundchst und im
Allgemeinen, weil er die Vernunft angeleitet hat, auf eigenen Beinen zu stehn, indem er
die Menschen lehrte, ihren eigenen Kopf zu gebrauchen, fiir welchen bis dahin die Bibel
einerseits und der Aristoteles andrerseits funktionirten; im besondern aber und engern
Sinne, weil er zuerst sich das Problem zum Bewultseyn gebracht hat, um welches seitdem
alles Philosophiren sich hauptsdchlich dreht: das Problem vom Idealen und Realen, d. h.
die Frage, was in unserer Erkenntnild objektiv und was darin subjektiv sei, also was darin
etwanigen, von uns verschiedenen Dingen, und was uns selber zuzuschreiben sei. — In
unserm Kopfe ndmlich entstehen, nicht auf innern, — etwan von der Willkiir, oder dem
Gedankenzusammenhange ausgehenden, — folglich auf dulern Anlal$, Bilder. Diese
Bilder allein sind das uns unmittelbar Bekannte, das Gegebene. Welches Verhaltnil§ mégen
sie haben zu Dingen, die vollig gesondert und unabhdngig von uns existirten und
irgendwie Ursache dieser Bilder wiirden? Haben wir Gewilheit, dal$ iberhaupt solche
Dinge nur dasind? und geben, in diesem Fall, die Bilder uns auch iiber deren
Beschaffenheit Aufschluf? — Dies ist das Problem, und in Folge desselben ist, seit 200
Jahren, das Hauptbestreben der Philosophen, das Ideale, d. h. Das, was unserer Erkenntnif$
allein und als solcher angehort, von dem Realen, d. h. dem unabhéngig von ihr
Vorhandenen, rein zu sondern, durch einen in der rechten Linie wohlgefiihrten Schnitt,
und so das Verhiltnif§ Beider zu einander festzustellen.

Wirklich scheinen weder die Philosophen des Alterthums, noch auch die Scholastiker,
zu einem deutlichen BewulStseyn dieses philosophischen Urproblems gekommen zu seyn;
wiewohl sich eine Spur davon, als Idealismus, ja auch als Lehre von der Idealitdt der Zeit,
im Plotinos findet, und zwar Enneas III, lib. 7. c. 10, woselbst er lehrt, die Seele habe die
Welt gemacht, indem sie aus der Ewigkeit in die Zeit getreten sei. Da heif3t es z. B. ov yap
TIG AVTOV TOVTOV TOV TTAVTOG TOTOG, 1] PUXN. (neque datur alius hujus universi locus,
quam anima.) wie auch: é¢t 8¢ ovk ew0Oev NG PLYNS AauPavely Tov xpovov, WoTEP
0vd€ Tov alwva kel e€w TOU 0vtog. (oportet autem nequaquam extra animam tempus
accipere, quemadmodum neque aeternitatem ibi extra id, quod ens appellatur.); womit
eigentlich schon Kants Idealitdt der Zeit ausgesprochen ist. Und im folgenden Kapitel:
0VTOG 0 P10G TOV XPOVOV YEVVA PIO KAL EIPNTAL XUA TWSE T TIAVTL YEYOVEVAL, OTL QUXT]
QUTOV UETK TOVSE TOV TTavTog gyevvnoey (haec vita nostra tempus gignit: quamobrem
dictum est, tempus simul cum hoc universo factum esse: quia anima tempus una cum
hoc universo progenuit). Dennoch bleibt das deutlich erkannte und deutlich
ausgesprochene Problem das charakteristische Thema der neuern Philosophie, nachdem
die hiezu néthige Besonnenheit im Kartesius zuerst erwacht war, als welcher ergriffen
wurde von der Wahrheit, dal$ wir zundchst auf unser eigenes BewulStseyn beschrankt sind
und die Welt uns allein als Vorstellung gegeben ist: durch sein bekanntes dubito, cogito,
ergo sum wollte er das allein Gewisse des subjektiven BewulStseyns, im Gegensatz des
Problematischen alles Uebrigen, hervorheben und die groBe Wahrheit aussprechen, dal$
das Einzige wirklich und unbedingt Gegebene das SelbstbewulStseyn ist. Genau betrachtet
ist sein beriihmter Satz das Aequivalent dessen, von welchem ich ausgegangen bin: die



Welt ist meine Vorstellung. Der alleinige Unterschied ist, dal$ der seinige die
Unmittelbarkeit des Subjekts, der meinige die Mittelbarkeit des Objekts hervorhebt. Beide
Séatze driicken das Selbe von zwei Seiten aus, sind Kehrseiten von einander, stehn also in
dem selben Verhdltni3, wie das Gesetz der Tragheit und das der Kausalitdt, gemal$ meiner
Darlegung in der Vorrede zur Ethik. (Die beiden Grundprobleme der Ethik, behandelt in
zwei akademischen Preisschriften von Dr. Arthur Schopenhauer. Frankfurt am Main 1841,
Seite XXIV. — Zweite Auflage, Leipzig 1860, Seite XXIV.) Allerdings hat man seitdem
seinen Satz unzdhlige Mal nachgesprochen, im bloBen Gefiihl seiner Wichtigkeit, und
ohne vom eigentlichen Sinn und Zweck desselben ein deutliches Verstandnil$ zu haben.
(Siehe Cartes. Meditationes. Med. II. p. 14.) Er also deckte die Kluft auf, welche zwischen
dem Subjektiven, oder Idealen, und dem Objektiven, oder Realen, liegt. Diese Einsicht
kleidete er ein in den Zweifel an der Existenz der Aullenwelt: allein durch seinen diirftigen
Ausweg aus diesem, — dall ndmlich der liebe Gott uns doch wohl nicht betriigen werde,
— zeigte er, wie tief und schwer zu 16sen das Problem sei. Inzwischen war durch ihn
dieser Skrupel in die Philosophie gekommen und mufSte fortfahren beunruhigend zu
wirken, bis zu seiner griindlichen Erledigung. Das Bewultseyn, dal§ ohne griindliche
Kenntnil und Aufklarung des dargelegten Unterschiedes kein sicheres und gentigendes
System moglich sei, war von Dem an vorhanden, und die Frage konnte nicht mehr
abgewiesen werden.

Sie zu erledigen, erdachte zundchst Malebranche das System der gelegentlichen
Ursachen. Er falSte das Problem selbst in seinem ganzen Umfange, deutlicher, ernstlicher,
tiefer auf, als Kartesius. (Recherches de la vérité, livre III, seconde partie.) Dieser hatte die
Realitdt der Aussenwelt auf den Kredit Gottes angenommen; wobei es sich freilich
wunderlich ausnimmt, dal$, wiahrend die andern theistischen Philosophen aus der Existenz
der Welt die Existenz Gottes zu erweisen bemiiht sind, Kartesius umgekehrt erst aus der
Existenz und Wahrhaftigkeit Gottes die Existenz der Welt beweist: es ist der umgekehrte
kosmologische Beweis. Auch hierin einen Schritt weiter gehend, lehrt Malebranche, daf§
wir alle Dinge unmittelbar in Gott selbst sehn. Dies hei$t freilich ein Unbekanntes durch
ein noch Unbekannteres erkldren. Ueberdies sehn wir, nach ihm, nicht nur alle Dinge in
Gott; sondern dieser ist auch das allein Wirkende in denselben, so dal§ die physischen
Ursachen es blof§ scheinbar, blosse causes occasionnelles sind. (Rech. d. 1. vér., liv. VI,
seconde partie, ch. 3.) So haben wir denn schon hier im Wesentlichen den Pantheismus
des Spinoza, der mehr von Malebranche, als von Kartesius gelernt zu haben scheint.

Ueberhaupt konnte man sich wundern, dal$ nicht schon im 17. Jahrhundert der
Pantheismus einen vollstdndigen Sieg iiber den Theismus davon getragen hat, da die
originellsten, schonsten und griindlichsten Europdischen Darstellungen desselben (denn
gegen die Upanischaden der Veden gehalten ist freilich das Alles nichts) sammtlich in
jenem Zeitraum ans Licht traten: ndmlich durch Bruno, Malebranche, Spinoza und Skotus
Erigena, welcher Letztere, nachdem er viele Jahrhunderte hindurch vergessen und verloren
gewesen war, zu Oxford wiedergefunden wurde und 1681, also 4 Jahre nach Spinoza’s
Tode, zum ersten Male gedruckt an’s Licht trat. Dies scheint zu beweisen, daf§ die Einsicht
Einzelner sich nicht geltend machen kann, so lange der Geist der Zeit nicht reif ist, sie
aufzunehmen, wie denn gegentheils in unsern Tagen der Pantheismus, obzwar nur in der
eklektischen und konfusen Schellingischen Auffrischung dargelegt, zur herrschenden
Denkungsart der Gelehrten und selbst der Gebildeten geworden ist; weil ndmlich Kant mit



der Besiegung des theistischen Dogmatismus vorangegangen war und ihm Platz gemacht
hatte, wodurch der Geist der Zeit auf ihn vorbereitet war, wie ein gepfliigtes Feld auf die
Saat. Im 17. Jahrhundert hingegen verliel§ die Philosophie wieder jenen Weg und gelangte
danach einerseits zu Locke, dem Vako und Hobbes vorgearbeitet hatten, und andererseits,
durch Leibnitz, zu Christian Wolf; diese Beiden herrschten sodann, im 18. Jahrhundert,
vorziiglich in Deutschland, wenn gleich zuletzt nur noch sofern sie in den synkretistischen
Eklektismus aufgenommen worden waren.

Des Malebranche tiefsinnige Gedanken aber haben den nachsten Anlall gegeben zu
Leibnitzens System der harmonia praestabilita, dessen zu seiner Zeit ausgebreiteter
Ruhm und hohes Ansehn einen Beleg dazu giebt, dal8 das Absurde am leichtesten in der
Welt Gliick macht. Obgleich ich mich nicht riihmen kann, von Leibnitzens Monaden, die
zugleich mathematische Punkte, korperliche Atome und Seelen sind, eine deutliche
Vorstellung zu haben; so scheint mir doch soviel auller Zweifel, da8 eine solche Annahme,
wenn ein Mal festgestellt, dazu dienen kénnte, alle ferneren Hypothesen zur Erklarung des
Zusammenhangs zwischen Idealem und Realem sich zu ersparen und die Frage dadurch
abzufertigen, dall Beide schon in den Monaden voéllig identifizirt seien, (weshalb auch in
unsern Tagen Schelling, als Urheber des Identitdtssystems, sich wieder daran geletzt hat).
Dennoch hat es dem beriihmten philosophirenden Mathematikus, Polyhistor und Politikus
nicht gefallen, sie dazu zu benutzen; sondern er hat, zum letzteren Zweck, eigens die
préstabilirte Harmonie formulirt. Diese nun liefert uns zwei géanzlich verschiedene Welten,
jede unfdhig, auf die andere irgend zu wirken (principia philos §. 84. und examen du
sentiment du P. Malebranche, p. 500 sq. der Oeuvres de Leibnitz, publ. p. Raspe), jede die
vollig tiberfliissige Doublette der andern, welche nun aber doch ein Mal beide daseyn,
genau einander parallel laufen und auf ein Haar mit einander Takt halten sollen; daher der
Urheber beider, gleich Anfangs, die genaueste Harmonie zwischen ihnen stabilirt hat, in
welcher sie nun schonstens neben einander fortlaufen. Beildufig gesagt, liele sich die
harmonia praestabilita vielleicht am besten durch die Vergleichung mit der Biihne fa8lich
machen, als woselbst sehr oft der influxus physicus nur scheinbar vorhanden ist, indem
Ursach und Wirkung blol§ mittelst einer vom Regisseur préstabilirten Harmonie
zusammenhdngen, z. B. wann der Eine schie8t und der Andre a tempo fdllt. Am
krassesten, und in der Kiirze, hat Leibnitz die Sache in ihrer monstrosen Absurditat
dargestellt in §8. 62, 63 seiner Theodicee. Und dennoch hat er bei dem ganzen Dogma
nicht einmal das Verdienst der Originalitdt, indem schon Spinoza die harmonia
praestabilita deutlich genug dargelegt hat im zweiten Theil seiner Ethik, namlich in der
6ten und 7ten Proposition, nebst deren Korollarien, und wieder im fiinften Theil, prop. 1,
nachdem er in der 5ten Proposition des zweiten Theils die so sehr nahe verwandte Lehre

des Malebranche, daR wir alles in Gott sehn, auf seine Weise ausgesprochen hattel. Also
ist Malebranche allein der Urheber dieses ganzen Gedankenganges, den sowohl Spinoza
als Leibnitz, jeder auf seine Art, benutzt und zurechtgeschoben haben. Leibnitz hétte sogar
der Sache wohl entrathen konnen, denn er hat hiebei die blosse Thatsache, welche das
Problem ausmacht, dal§ ndmlich die Welt uns unmittelbar blof§ als unsere Vorstellung
gegeben ist, schon verlassen, um ihr das Dogma von einer Kérperwelt und einer
Geisterwelt, zwischen denen keine Briicke moglich sei, zu substituiren; indem er die Frage
nach dem Verhéltnif8 der Vorstellungen zu den Dingen an sich selbst zusammenflicht mit
der nach der Moglichkeit der Bewegungen des Leibes durch den Willen, und nun beide
zusammen auflost, durch seine harmonia praestabilita (S. Systéme nouveau de la nature,



in Leibnitz. Opp. ed. Erdmann, p. 125. — Brucker hist. ph. Tom IV. P. II, 425). Die
monstrose Absurditédt seiner Annahme wurde schon durch einige seiner Zeitgenossen,
besonders Bayle, mittelst Darlegung der daraus flieBenden Konsequenzen, ins hellste
Licht gestellt. (Siehe, in Leibnitzens kleinen Schriften, iibersetzt von Huth anno 1740, die
Anmerkung zu S. 79, in welcher Leibnitz selbst die empérenden Folgen seiner
Behauptung darzulegen sich gendéthigt sieht.) Jedoch beweist gerade die Absurditét der
Annahme, zu der ein denkender Kopf, durch das vorliegende Problem, getrieben wurde,
die Grole, die Schwierigkeit, die Perplexitdt desselben und wie wenig man es durch
blosses Wegleugnen, wie in unsern Tagen gewagt worden ist, beseitigen und so den
Knoten zerhauen kann. —

Spinoza geht wieder unmittelbar vom Kartesius aus: daher behielt er Anfangs, als
Kartesianer auftretend, sogar den Dualismus seines Lehrers bei, setzte demnach eine
substantia cogitans und eine substantia extensa, jene als Subjekt, diese als Objekt der
Erkenntnil$. Spater hingegen, als er auf eigenen Fiiflen stand, fand er, dal$ beide eine und
dieselbe Substanz wiren, von verschiedenen Seiten angesehn, also Ein Mal als substantia
extensa, das andere als substantia cogitans aufgefal3t. Dies heilSt nun eigentlich, dal$ die
Unterscheidung von Denkendem und Ausgedehntem, oder Geist und Korper, eine
ungegriindete, also unstatthafte sei; daher nun nicht weiter von ihr hétte geredet werden
sollen. Allein er behdilt sie insofern immer noch bei, als er unermiidlich wiederholt, daf$
Beide Eins seien. Hieran kniipft er nun noch, durch ein blosses Sic etiam, dall modus
extensionis et idea illius modi una eademque est res (Eth. P. II, prop. 7 schol.); womit
gemeint ist, dal unsere Vorstellung von Korpern und diese Kérper selbst Eins und
Dasselbe seien. Hiezu ist jedoch das Sic etiam ein ungeniigender Uebergang: denn daraus,
dall der Unterschied zwischen Geist und Koérper oder zwischen dem Vorstellenden und
dem Ausgedehntem ungegriindet ist, folgt keineswegs, dal der Unterschied zwischen
unserer Vorstellung und einem auflerhalb derselben vorhandenen Objektiven und Realen,
dieses von Kartesius aufgeworfene Ur-Problem, auch ungegriindet sei. Das Vorstellende
und das Vorgestellte mogen immerhin gleichartig seyn; so bleibt dennoch die Frage, ob
aus Vorstellungen in meinem Kopf auf das Daseyn von mir verschiedener, an sich selbst,
d. h. unabhéngig davon, existirender Wesen sicher zu schlielen sei. Die Schwierigkeit ist
nicht die, wozu vorziiglich Leibnitz (z. B. Theodic. Part. I, §. 59.) sie verdrehen mdchte,
dall zwischen den angenommenen Seelen und der Korperwelt, als zweien ganz
heterogenen Arten von Substanzen, gar keine Einwirkung und Gemeinschaft Statt haben
konne, weshalb er den physischen Einflul§ leugnete: denn diese Schwierigkeit ist blof§ eine
Folge der rationalen Psychologie, braucht also nur, wie von Spinoza geschieht, als eine
Fiktion bei Seite geschoben zu werden: und iiberdies ist gegen die Behaupter derselben,
als argumentum ad hominem, ihr Dogma geltend zu machen, dal§ ja Gott, der doch ein
Geist sei, die KoérperWelt geschaffen habe und fortwéhrend regiere, also ein Geist
unmittelbar auf Kérper wirken kdnne. Vielmehr ist und bleibt die Schwierigkeit blof§ die
Kartesianische, dal§ die Welt, welche allein uns unmittelbar gegeben ist, schlechterdings
nur eine ideale, d. h. aus blossen Vorstellungen in unserm Kopf bestehende ist; wahrend
wir, tiber diese hinaus, von einer realen, d. h. von unserm Vorstellen unabhédngig
daseienden Welt zu urtheilen unternehmen. Dieses Problem also hat Spinoza, dadurch dal$
er den Unterschied zwischen substantia cogitans und substantia extensa aufhebt, noch
nicht gelost, sondern allenfalls den physischen Einfluf$ jetzt wieder zuldssig gemacht.
Dieser aber taugt doch nicht, die Schwierigkeit zu 16sen: denn das Gesetz der Kausalitdt



ist erwiesenermaassen subjektiven Ursprungs; aber auch wenn es umgekehrt aus der
dullern Erfahrung stammte, dann wiirde es eben mit zu jener in Frage gestellten, uns blof§
ideell gegebenen Welt gehoren; so dal§ es keinen Falls eine Briicke zwischen dem absolut
Objektiven und dem Subjektiven abgeben kann, vielmehr blol§ das Band ist, welches die
Erscheinungen unter einander verkniipft. (Siehe Welt als W. und V. Bd. 2. S. 12.)

Um jedoch die oben angefiihrte Identitdt der Ausdehnung und der Vorstellung von ihr
ndher zu erkldren, stellt Spinoza etwas auf, welches die Ansicht des Malebranche und die
des Leibnitz zugleich in sich fallt. Ganz gemal namlich dem Malebranche, sehen wir alle
Dinge in Gott: rerum singularium ideae non ipsa ideata, sive res perceptas, pro causa
agnoscunt, sed ipsum Deum, quatenus est res cogitans, Eth. P. II, pr. 5; und dieser Gott ist
auch zugleich das Reale und Wirkende in ihnen, eben wie bei Malebranche. Da jedoch
Spinoza mit dem Namen Deus die Welt bezeichnet; so ist dadurch am Ende nichts erklart.
Zugleich nun aber ist bei ihm, wie bei Leibnitz, ein genauer Parallelismus zwischen der
ausgedehnten und der vorgestellten Welt: ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et
connexio rerum. P. 11, pr. 7 und viele dhnliche Stellen. Dies ist die harmonia praestabilita
des Leibnitz; nur daf8 hier nicht, wie bei diesem, die vorgestellte und die objektiv seiende
Welt vollig getrennt bleiben, blof§ vermdge einer zum voraus und von aulSen regulirten
harmonia einander entsprechend; sondern wirklich Eines und Dasselbe sind. Wir haben
hier also zuvorderst einen ganzlichen Realismus, sofern das Daseyn der Dinge ihrer
Vorstellung in uns ganz genau entspricht, indem ja Beide Eins sind; demnach erkennen wir
die Dinge an sich: sie sind an sich selbst extensa wie sie auch, sofern sie als cogitata
auftreten, d. h. in unsrer Vorstellung von ihnen, sich als extensa darstellen. (Beildufig
bemerkt, ist hier der Ursprung der Schellingischen Identitdt des Realen und Idealen.)
Begriindet wird nun alles Dieses eigentlich nur durch blosse Behauptung. Die Darstellung
ist schon durch die Zweideutigkeit des in einem ganz uneigentlichen Sinne gebrauchten
Wortes Deus, und auch noch ausserdem, undeutlich; daher er sich in Dunkelheit verliert
und es am Ende heif3t: nec impraesentiarum haec clarius possum explicare.
Undeutlichkeit der Darstellung entspringt aber immer aus Undeutlichkeit des eigenen
Verstehens und Durchdenkens der Philosopheme. Sehr treffend hat Vauvenargues gesagt:
La clarté est la bonne foi des philosophes. (S. Revue des deux Mondes 1853, 15 Aofit p.
635.) Was in der Musik der reine Satz, das ist in der Philosophie die vollkommene
Deutlichkeit, sofern sie die conditio sine qua non (Bedingung, ohne die nicht) ist, ohne
deren Erfiillung Alles seinen Werth verliert und wir sagen miissen: quodcumque ostendis
mihi sic incredulus odi (Was auch immer man mir so vor Augen fiihrt, erregt Unglauben
und Abscheu). Mul man doch sogar in Angelegenheiten des gewo6hnlichen, praktischen
Lebens sorgfiltig, durch Deutlichkeit, méglichen Miverstandnissen vorbeugen; wie denn
sollte man im schwierigsten, abstrusesten, kaum erreichbaren Gegenstande des Denkens,
den Aufgaben der Philosophie, sich unbestimmt, ja rdathselhaft ausdriicken diirfen? Die
gerligte Dunkelheit in der Lehre des Spinoza entspringt daraus, daf8 er nicht, unbefangen
von der Natur der Dinge, wie sie vorliegt, ausging, sondern vom Kartesianismus, und
demnach von allerlei {iberkommenen Begriffen, wie Deus, substantia, perfectio etc., die
er nun, durch Umwege, mit seiner Wahrheit in Einklang zu setzen bemiiht war. Er driickt,
besonders im 2ten Theil der Ethik, das Beste sehr oft nur indirekt aus, indem er stets per
ambages (sinnbildlich) und fast allegorisch redet. Andererseits nun wieder legt Spinoza
einen unverkennbaren transscendentalen Idealismus an den Tag, ndmlich eine wenn auch
nur allgemeine Erkenntnil$ der von Locke und zumal von Kant deutlich dargelegten



Wahrheiten, also eine wirkliche Unterscheidung der Erscheinung vom Ding an sich und
Anerkennung, dafl nur Erstere uns zugdnglich ist. Man sehe Eth. P. I, prop. 16 mit dem
2ten Corollar; prop. 17, Schol.; prop. 18, Schol.; prop. 19; prop. 23, die es auf die
SelbsterkenntnifS ausdehnt; prop. 25, die es deutlich ausspricht, und endlich als résumé das
Coroll. zu prop. 29, welches deutlich besagt, dal$ wir weder uns selbst noch die Dinge
erkennen, wie sie an sich sind, sondern blof, wie sie erscheinen. Die Demonstration der
prop. 27, P. I1I spricht, gleich am Anfang, die Sache am deutlichsten aus. Hinsichtlich des
Verhdltnisses der Lehre Spinoza’s zu der des Kartesius erinnere ich hier an Das, was ich in
der Welt als W. und V., Bd. 2. S. 639, (3. Aufl. S. 739) dariiber gesagt habe. Aber durch
jenes Ausgehn von den Begriffen der Kartesianischen Philosophie ist nicht nur viel
Dunkelheit und Anlall zum MiSverstehn in die Darstellung des Spinoza gekommen;
sondern er ist dadurch auch in viele schreiende Paradoxien, offenbare Falschheiten, ja
Absurditdten und Widerspriiche gerathen, wodurch das viele Wahre und Vortreffliche
seiner Lehre eine héchst unangenehme Beimischung von schlechterdings Unverdaulichem
erhalten hat und der Leser zwischen Bewunderung und VerdruB3 hin und her geworfen
wird. Zu der hier zu betrachtenden Riicksicht aber ist der Grundfehler des Spinoza, dal§ er
die Durchschnittslinie zwischen dem Idealen und Realen, oder der subjektiven und
objektiven Welt, vom unrechten Punkte aus gezogen hat. Die Ausdehnung namlich ist
keineswegs der Gegensatz der Vorstellung, sondern liegt ganz innerhalb dieser. Als
ausgedehnt stellen wir die Dinge vor, und sofern sie ausgedehnt sind, sind sie unsere
Vorstellung: ob aber, unabhdngig von unserm Vorstellen, irgend etwas ausgedehnt, ja
tiberhaupt irgend etwas vorhanden sei, ist die Frage und das urspriingliche Problem.
Dieses wurde spater, durch Kant, soweit unleugbar richtig, gel6st, dal die Ausdehnung,
oder Raumlichkeit, einzig und allein in der Vorstellung liege, also dieser anhdnge, indem
der ganze Raum die blofle Form derselben sei; wonach denn unabhédngig von unserm
Vorstellen kein Ausgedehntes vorhanden seyn kann, und auch ganz gewil nicht ist. Die
Durchschnittslinie des Spinoza ist demnach ganz in die ideale Seite gefallen und er ist bei
der vorgestellten Welt stehn geblieben: diese also, bezeichnet durch ihre Form der
Ausdehnung, hélt er fiir das Reale, mithin fiir unabhdngig vom Vorgestelltwerden, d. h. an
sich, vorhanden. Da hat er dann freilich Recht zu sagen, dal8 Das, was ausgedehnt ist, und
Das, was vorgestellt wird, — d. h. unsere Vorstellung von Kérpern und diese Kérper
selbst, — Eines und Dasselbe sei (P. II, pr. 7, schol.). Denn allerdings sind die Dinge nur
als Vorgestellte ausgedehnt und nur als Ausgedehnte vorstellbar: die Welt als Vorstellung
und die Welt im Raume ist una eademque res (ein und dasselbe): dies konnen wir ganz
und gar zugeben. Wire nun die Ausdehnung eine Eigenschaft der Dinge an sich; so wére
unsere Anschauung eine Erkenntnil der Dinge an sich: er nimmt es auch so an, und hierin
besteht sein Realismus. Weil er aber diesen nicht begriindet, nicht nachweist, da§ unserer
Anschauung einer raumlichen Welt eine von dieser Anschauung unabhéngige rdumliche
Welt entspricht; so bleibt das Grundproblem ungel&st. Dies aber kommt eben daher, daf$
die Durchschnittslinie zwischen dem Realen und Idealen, dem Objektiven und
Subjektiven, dem Ding an sich und der Erscheinung, nicht richtig getroffen ist: vielmehr
fiihrt er, wie gesagt, den Schnitt mitten durch die ideale, subjektive, erscheinende Seite der
Welt, also durch die Welt als Vorstellung, zerlegt diese in das Ausgedehnte oder
Réaumliche, und unsere Vorstellung von demselben, und ist dann sehr bemiiht zu zeigen,
dal Beide nur Eines sind; wie sie es auch in der That sind. Eben weil Spinoza ganz auf der
idealen Seite der Welt bleibt, da er in dem zu ihr gehérigen Ausgedehnten schon das Reale



zu finden vermeinte, und wie ihm demzufolge die anschauliche Welt das einzige Reale
ausser uns und das Erkennende (cogitans) das einzige Reale in uns ist; — so verlegt er
auch andrerseits das alleinige wahrhafte Reale, den Willen ins Ideale, indem er ihn einen
blossen modus cogitandi (Denkweise) seyn 1adl3t, ja, ihn mit dem Urtheil identifizirt. Man
sehe Eth. II. die Beweise der prop. 48 et 49, wo es heilst: per voluntatem intelligo
affirmandi et negandi facultatem. — und wieder: concipiamus singularem aliquam
volitionem, nempe modum cogitandi, quo mens affirmat, tres angulos trianguli aequales
esse duobus rectis, worauf das Korollarium folgt: Voluntas et intellectus unum et idem
sunt. — Ueberhaupt hat Spinoza den groen Fehler, dal’ er absichtlich die Worte
mifSbraucht zur Bezeichnung von Begriffen, welche in der ganzen Welt andere Namen
fiihren, und dagegen ihnen die Bedeutung nimmt, die sie iiberall haben: so nennt er Gott,
was liberall die Welt heilSt; das Recht, was iiberall die Gewalt heildt; und den Willen, was
iberall das Urtheil heilst. Wir sind ganz berechtigt, hiebei an den Hetman der Kosaken in
Kotzebue’s Benjowsky zu erinnern. —

Berkeley, wenn gleich spater und schon mit Kenntnil§ Locke’s, ging auf diesem Wege
der Kartesianer konsequent weiter und wurde dadurch der Urheber des eigentlichen und
wahren Idealismus, d. h. der Erkenntnil$, da§ das im Raum Ausgedehnte und ihn
Erfiillende, also die anschauliche Welt iiberhaupt, sein Daseyn als ein solches
schlechterdings nur zu unserer Vorstellung haben kann, und dal§ es absurd, ja
widersprechend ist, ihm als einem solchen noch ein Daseyn ausserhalb aller Vorstellung
und unabhdngig vom erkennenden Subjekt beizulegen und demnach eine an sich selbst

existirende Materie anzunehmen?. Dies ist eine sehr richtige und tiefe Einsicht: in ihr
besteht aber auch seine ganze Philosophie. Das Ideale hat er getroffen und rein gesondert;
aber das Reale wulSte er nicht zu finden, bemiiht sich auch nur wenig darum und erkléart
sich nur gelegentlich, stiickweise und unvollstdandig dartiber. Gottes Wille und Allmacht
ist ganz unmittelbar Ursache aller Erscheinungen der anschaulichen Welt, d. h. aller
unserer Vorstellungen. Wirkliche Existenz kommt nur den erkennenden und wollenden
Wesen zu, dergleichen wir selbst sind: diese also machen, neben Gott, das Reale aus. Sie
sind Geister, d. h. eben erkennende und wollende Wesen: denn Wollen und Erkennen halt
auch er fiir schlechterdings unzertrennlich. Er hat mit seinen Vorgdngern auch Dies
gemein, dal$ er Gott fiir bekannter, als die vorliegende Welt, und daher eine
Zuriickfiihrung auf ihn fiir eine Erklarung hélt. Ueberhaupt legte sein geistlicher, sogar
bischoflicher Stand ihm zu schwere Fesseln an und beschrankte ihn auf einen beengenden
Gedankenkreis, gegen den er nirgends anstossen durfte; daher er denn nicht weiter konnte,
sondern, in seinem Kopfe, Wahres und Falsches lernen mufite, sich zu vertragen, so gut es
gehn wollte. Dies ldsst sich sogar auf die Werke aller dieser Philosophen, mit Ausnahme
des Spinoza, ausdehnen: sie alle verdirbt der jeder Priifung unzugangliche, jeder
Untersuchung abgestorbene, mithin wirklich als eine fixe Idee auftretende jiidische
Theismus, der bei jedem Schritte sich der Wahrheit in den Weg stellt: so dall der Schaden,
den er hier im Theoretischen anrichtet, als Seitenstiick desjenigen auftritt, den er, ein
Jahrtausend hindurch, im Praktischen, ich meyne in Religionskriegen, Glaubenstribunalen
und Volkerbekehrungen durch das Schwerdt angerichtet hat.

Die genaueste Verwandtschaft zwischen Malebranche, Spinoza und Berkeley ist nicht
zu verkennen: auch sehn wir sie sammtlich ausgehn vom Kartesius, sofern sie das von ihm
in der Gestalt des Zweifels an der Existenz der Aullenwelt dargelegte Grundproblem



festhalten und zu l6sen suchen, indem sie die Trennung und Beziehung der idealen,
subjektiven, d. h. in unserer Vorstellung allein gegebenen, und der realen, objektiven,
unabhdngig davon, also an sich bestehenden Welt zu erforschen bemiiht sind. Daher ist,
wie gesagt, dieses Problem die Axe, um welche die ganze Philosophie neuerer Zeit sich
dreht.

Von jenen Philosophen unterscheidet nun Locke sich dadurch, daR er, wahrscheinlich
weil er unter Hobbes’s und Bako’s Einflul$ steht, sich so nahe als méglich an die
Erfahrung und den gemeinen Verstand anschlief8t, hyperphysische Hypothesen mdglichst
vermeidend. Das Reale ist ihm die Materie, und ohne sich an den Leibnitzischen Skrupel
tiber die Unmoglichkeit einer Kausalverbindung zwischen der immateriellen, denkenden
und der materiellen, ausgedehnten Substanz zu kehren, nimmt er zwischen der Materie
und dem erkennenden Subjekt geradezu physischen Einflu8 an. Hiebei aber geht er, mit
seltener Besonnenheit und Redlichkeit, so weit, zu bekennen, dal8 méglicherweise das
Erkennende und Denkende selbst auch Materie seyn kénne (on hum. underst. L. IV, c. 3,
§. 6); was ihm spater das wiederholte Lob des grofSen Voltaire, zu seiner Zeit hingegen die
boshaften Angriffe eines verschmitzten anglikanischen Pfaffen, des Bischofs v. Worcester,

zugezogen hat.2 Bei ihm nun erzeugt das Reale, d. i. die Materie, im Erkennenden, durch
Impuls, d. i. StoR, Vorstellungen, oder das Ideale (ibid. L. I, c. 8, §. 11). Wir haben also
hier einen recht massiven Realismus, der, eben durch seine Exorbitanz den Widerspruch
hervorrufend, den Berkeley’schen Idealismus veranlalte, dessen spezieller
Entstehungspunkt vielleicht Das ist, was Locke am Ende des 2. §. des 31. Kap. des 2.
Buchs, mit so auffallend geringer Besonnenheit vorbringt und unter Anderm sagt: solidity,
extention, figure, motion and rest, would be really in the world, as they are, whether
there were any sensible being to perceive them, or not. (Undurchdringlichkeit,
Ausdehnung, Gestalt, Bewegung und Ruhe wiirden, wie sie sind, wirklich in der Welt
seyn, gleichviel ob es irgend ein empfindendes Wesen, sie wahrzunehmen, gdbe oder
nicht.) Sobald man ndmlich sich hieriiber besinnt, mufl man es als falsch erkennen: dann
aber steht der Berkeley’sche Idealismus da und ist unleugbar. Inzwischen tibersieht auch
Locke nicht jenes Grundproblem, die Kluft zwischen den Vorstellungen in uns und den
unabhdngig von uns existirenden Dingen, also den Unterschied des Idealen und Realen: in
der Hauptsache fertigt er es jedoch ab durch Argumente des gesunden, aber rohen
Verstandes und durch Berufung auf das Zureichende unserer Erkenntnil§ von den Dingen
fiir praktische Zwecke (ibid. L. IV, c. 4 et 9); was offenbar nicht zur Sache ist und nur
zeigt, wie tief hier der Empirismus unter dem Problem bleibt. Nun aber fiihrt eben sein
Realismus ihn dahin, das in unserer Erkenntnil$ dem Realen Entsprechende zu
beschranken auf die den Dingen, wie sie an sich selbst sind, inhdrirenden Eigenschaften
und diese zu unterscheiden von den blof§ unsrer Erkenntni derselben, also allein dem
Idealen, angehérenden: demgemal nennt er nun diese die sekundéren, jene erstere aber die
primdren Eigenschaften. Dieses ist der Ursprung des spéter, in der Kantischen
Philosophie, so hochst wichtig werdenden Unterschiedes zwischen Ding an sich und
Erscheinung. Hier also ist der wahre genetische Ankniipfungspunkt der Kantischen Lehre
an die friihere Philosophie, ndmlich an Locke. Beférdert und ndher veranlasst wurde jene
durch Hume’s skeptische Einwiirfe gegen Locke’s Lehre: hingegen hat sie zur Leibnitz-
Wolfischen Philosophie nur ein polemisches Verhéltnils.

Als jene primdren Eigenschaften nun, welche ausschlielSlich Bestimmungen der Dinge



an sich selbst seyn, mithin ihnen auch auflerhalb unsrer Vorstellung und unabhédngig von
dieser zukommen sollen, ergeben sich lautet solche, welche man an ihnen nicht
wegdenken kann: ndamlich Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, Gestalt, Bewegung, oder
Ruhe, und Zahl. Alle iibrigen werden als sekundér erkannt, ndmlich als Erzeugnisse der
Einwirkung jener primdren Eigenschaften auf unsere Sinnesorgane, folglich als blofRe
Empfindungen in diesen: dergleichen sind Farbe, Ton, Geschmack, Geruch, Hérte,
Weiche, Glitte, Rauhigkeit u. s. w. Diese haben demnach mit der sie erregenden
Beschaffenheit in den Dingen an sich nicht die mindeste Aehnlichkeit, sondern sind
zuriickzufiihren auf jene primdren Eigenschaften als ihre Ursachen, und diese allein sind
rein objektiv und wirklich in den Dingen vorhanden. (ibid. L. I, c. 8, 8. 7, seqq.) Von
diesen sind daher unsere Vorstellungen derselben wirklich getreue Kopien, welche genau
die Eigenschaften wiedergeben, die in den Dingen an sich selbst vorhanden sind (1. c. 8.
15). Ich wiinsche dem Leser Gliick, welcher hier das Possirlichwerden des Realismus
wirklich empfindet. Wir sehn also, dall Locke von der Beschaffenheit der Dinge an sich,
deren Vorstellungen wir von aullen empfangen, in Abrechnung bringt, was Aktion der
Nerven der Sinnesorgane ist: eine leichte, falliche, unbestreitbare Betrachtung. Auf
diesem Wege aber that spater Kant den unermefSlich groSern Schritt, auch in Abrechnung
zu bringen was Aktion unsers Gehirns (dieser ungleich groRern Nervenmasse) ist;
wodurch alsdann alle jene angeblich priméaren Eigenschaften zu sekundéren und die
vermeintlichen Dinge an sich zu bloBen Erscheinungen herabsinken, das wirkliche Ding
an sich aber, jetzt auch von jenen Eigenschaften entbl6f3t, als eine ganz unbekannte Grofe,
ein bloBes X, iibrig bleibt. Dies erforderte nun freilich eine schwierige, tiefe, gegen
Anfechtungen des Millverstandes und Unverstandes lange zu vertheidigende Analyse.

Locke deducirt seine priméren Eigenschaften der Dinge nicht, giebt auch weiter
keinen Grund an, warum gerade diese und keine andern rein objektiv seien, als nur den,
daB sie unvertilgbar sind. Forschen wir nun selbst, warum er diejenigen Eigenschaften der
Dinge, welche ganz unmittelbar auf die Empfindung wirken, folglich geradezu von aussen
kommen, fiir nicht objektiv vorhanden erklart, hingegen Dies denen zugesteht, welche
(wie seitdem erkannt worden) aus den selbsteigenen Funktionen unsers Intellekts
entspringen; so ist der Grund hievon dieser, dal$ das objektiv anschauende BewuRtsein
(das BewulStseyn anderer Dinge) nothwendig eines komplicirten Apparats bedarf, als
dessen Funktion es auftritt, folglich seine wesentlichsten Grundbestimmungen schon von
innen festgestellt sind, weshalb die allgemeine Form, d. i. Art und Weise, der Anschauung,
aus der allein das a priori Erkennbare hervorgehen kann, sich darstellt als das
Grundgewebe der angeschauten Welt und demnach auftritt als das schlechthin
Nothwendige, Ausnahmslose und auf keine Weise je Wegzubringende, so dal$ es als
Bedingung alles Uebrigen und seiner mannigfaltigen Verschiedenheit schon zum Voraus
feststeht. Bekanntlich ist Dies zundchst Zeit und Raum und was aus ihnen folgt und nur
durch sie moglich ist. An sich selbst sind Zeit und Raum leer: soll nun etwas
hineinkommen, so mul§ es auftreten als Materie, d. h. aber als ein Wirkendes, mithin als
Kausalitdt: denn die Materie ist durch und durch lautere Kausalitdt: ihr Seyn besteht in
ihrem Wirken, und umgekehrt: sie ist eben nur die objektiv aufgefalite Verstandesform der
Kausalitdt selbst. (Ueb. die vierf. Wurzel d. Satzes v. Grunde, 2. Aufl., S. 77; 3. Aufl., S.
82; wie auch Welt als W. und V., 2. Aufl. Bd. 1, S. 9 und Bd. 2, S. 48 und 49; 3. Aufl., Bd.
1, S. 10 und Bd. 2, S. 52.) Daher also kommt es, da3 Locke’s primdre Eigenschaften lauter
solche sind, die sich nicht wegdenken lassen, — welches eben deutlich genug ihren



subjektiven Ursprung anzeigt, indem sie unmittelbar aus der Beschaffenheit des
Anschauungsapparats selbst hervorgehn, — daR er mithin gerade Das, was, als
Gehirnfunktion, noch viel subjektiver ist, als die direkt von aulSen veranlafSte, oder doch
wenigstens naher bestimmte Sinnesempfindung, fiir schlechthin objektiv halt.

Inzwischen ist es schon zu sehn, wie, durch alle diese verschiedenen Auffassungen
und Erkldrungen, das von Kartesius aufgeworfene Problem des Verhiltnisses zwischen
dem Idealen und dem Realen immer mehr entwickelt und aufgehellt, also die Wahrheit
gefordert wird. Freilich geschah Dies unter Begiinstigung der Zeitumstdnde, oder richtiger
der Natur, als welche in dem kurzen Zeitraum zweier Jahrhunderte iiber ein halbes
Dutzend denkender Képfe in Europa geboren werden und zur Reife gedeihen lie3; wozu,
als Angebinde des Schicksals, noch kam, da8 diese, mitten in einer nur dem Nutzen und
Vergniigen frohnenden, also niedrig gesinnten Welt, ihrem erhabenen Berufe folgen
durften, unbekiimmert um das Belfern der Pfaffen und das Faseln, oder absichtsvolle
Treiben, der jedesmaligen Philosophieprofessoren.

Da nun Locke, seinem strengen Empirismus gemal, auch das Kausalitdtsverhaltnil$
uns erst durch die Erfahrung bekannt werden lief3, bestritt Hume nicht, wie Recht gewesen
ware, diese falsche Annahme; sondern, indem er sofort das Ziel iiberschof$, die Realitat
des Kausalitdtsverhaltnisses selbst, und zwar durch die an sich richtige Bemerkung, daf§
die Erfahrung doch nie mebhr, als ein bloRes Folgen der Dinge auf einander, nicht aber ein
eigentliches Erfolgen und Bewirken, einen nothwendigen Zusammenhang, sinnlich und
unmittelbar, geben konne. Es ist allbekannt, wie dieser skeptische Einwurf Hume’s der
Anlal8 wurde zu Kant’s ungleich tieferen Untersuchungen der Sache, welche ihn zu dem
Resultat gefiihrt haben, da8 die Kausalitédt, und dazu auch noch Raum und Zeit, a priori
von uns erkannt werden, d. h. vor aller Erfahrung in uns liegen, und daher zum
subjektiven Antheil der Erkenntnil§ gehoren; woraus dann weiter folgt, daf alle jene
primdren, d. i. absoluten Eigenschaften der Dinge, welche Locke festgestellt hatte, da sie
sammtlich aus reinen Bestimmungen der Zeit, des Raums und der Kausalitdt
zusammgesetzt sind, nicht den Dingen an sich selbst eigen seyn kénnen, sondern unserer
Erkenntnilweise derselben inhdriren, folglich nicht zum Realen, sondern zum Idealen zu
zdhlen sind; woraus dann endlich sich ergiebt, dall wir die Dinge in keinem Betracht
erkennen, wie sie an sich sind, sondern einzig und allein in ihren Erscheinungen. Hienach
nun aber bleibt das Reale, das Ding an sich selbst, als ein vollig Unbekanntes, ein bloes
x, stehn, und féllt die ganze anschauliche Welt dem Idealen zu, als eine bloe Vorstellung,
eine Erscheinung, der jedoch, eben als solcher, irgendwie ein Reales, ein Ding an sich,
entsprechen muf3. —

Von diesem Punkte aus habe endlich ich noch einen Schritt gethan und glaube, dal$ es
der letzte seyn wird; weil ich das Problem, um welches seit Kartesius alles Philosophiren
sich dreht, dadurch gel6st habe, daR ich alles Seyn und Erkennen zuriickfiihre auf die
beiden Elemente unseres SelbstbewulStseyns, also auf etwas, woriiber hinaus es kein
Erklarungsprincip mehr geben kann; weil es das Unmittelbarste und also Letzte ist. Ich
habe ndmlich mich darauf besonnen, dal zwar, wie sich aus den hier dargelegten
Forschungen aller meiner Vorgdnger ergiebt, das absolut Reale, oder das Ding an sich
selbst, uns nimmermehr geradezu von aullen, auf dem Wege der bloen Vorstellung,
gegeben werden kann, weil es unvermeidlich im Wesen dieser liegt, stets nur das Ideale zu
liefern; da8 hingegen, weil doch wir selbst unstreitig real sind, aus dem Innern unsers



eigenen Wesens die Erkenntnil§ des Realen irgendwie zu schépfen seyn muR. In der That
nun tritt es hier, auf eine unmittelbare Weise, in’s BewulStseyn, namlich als Wille. Danach
fallt nunmehr bei mir die Durchschnittslinie zwischen dem Realen und Idealen so aus, daf8
die ganze anschauliche und objektiv sich darstellende Welt, mit Einschluf§ des eigenen
Leibes eines Jeden, sammt Raum und Zeit und Kausalitdt, mithin sammt dem
Ausgedehnten des Spinoza und der Materie des Locke, als Vorstellung, dem Idealen
angehort; als das Reale aber allein der Wille iibrig bleibt, welchen meine sammtlichen
Vorganger unbedenklich und unbesehens, als ein bloes Resultat der Vorstellung und des
Denkens, ins Ideale, geworfen hatten, ja, welchen Kartesius und Spinoza sogar mit dem

Urtheil identifizirten?. Dadurch ist nun auch bei mir die Ethik ganz unmittelbar und ohne
allen Vergleich fester mit der Metaphysik verkniipft, als in irgend einem andern Systeme,
und so die moralische Bedeutung der Welt und des Daseyns fester gestellt, als jemals.
Wille und Vorstellung allein sind von Grund aus verschieden, sofern sie den letzten und
fundamentalen Gegensatz in allen Dingen der Welt ausmachen und nichts weiter {ibrig
lassen. Das vorgestellte Ding und die Vorstellung von ihm ist das Selbe, aber auch nur das
vorgestellte Ding, nicht das Ding an sich selbst: dieses ist stets Wille, unter welcher
Gestalt auch immer er sich in der Vorstellung darstellen mag.

Anhang.

Leser, welche mit Dem, was im Laufe dieses Jahrhunderts in Deutschland fiir Philosophie
gegolten hat, bekannt sind, konnten vielleicht sich wundern, in dem Zwischeraume
zwischen Kant und mir, weder den Fichte’schen Idealismus noch das System der
absoluten Identitdt des Realen und Idealen erwdhnt zu sehn, als welche doch unserm
Thema ganz eigentlich anzugehoéren scheinen. Ich habe sie aber deswegen nicht mit
aufzdhlen konnen, weil, meines Erachtens, Fichte, Schelling und Hegel keine Philosophen
sind, indem ihnen das erste Erfordernil§ hiezu, Ernst und Redlichkeit des Forschens,
abgeht. Sie sind bloRe Sophisten: sie wollten scheinen, nicht seyn, und haben nicht die
Wahrheit, sondern ihr eigenes Wohl und Fortkommen in der Welt gesucht. Anstellung von
den Regierungen, Honorar von Studenten und Buchhéndlern und, als Mittel zu diesem
Zweck, moglichst viel Aufsehn und Spektakel mit ihrer Scheinphilosophie, — Das waren
die Leitsterne und begeisternden Genien dieser Schiiler der Weisheit. Daher bestehn sie
nicht die Eintrittskontrole und kdénnen nicht eingelassen werden in die ehrwiirdige
Gesellschaft der Denker fiir das Menschengeschlecht.

Inzwischen haben sie in Einer Sache excellirt, ndmlich in der Kunst, das Publikum zu
beriicken und sich fiir Das, was sie nicht waren, geltend zu machen; wozu unstreitig Talent
gehort, nur nicht philosophisches. Dal§ sie hingegen in der Philosophie nichts Wirkliches
leisten konnten, lag, im letzten Grunde, daran, daf ihr Intellekt nicht frei geworden,
sondern im Dienste des Willens geblieben war: da kann er zwar fiir diesen und dessen
Zwecke auerordentlich viel leisten, fiir die Philosophie hingegen, wie fiir die Kunst,
nichts. Denn diese machen gerade zur ersten Bedingung, dal$ der Intellekt blof§ aus
eigenem Antriebe thétig sei und, fiir die Zeit dieser Thatigkeit, authére, dem Willen
dienstbar zu seyn, d. h. die Zwecke der eigenen Person im Auge zu haben. Er selbst aber,
wenn allein aus eigenem Triebe thdtig, kennt, seiner Natur nach, keinen andern Zweck, als



eben nur die Wahrheit. Daher reicht es, um ein Philosoph, d. h. ein Liebhaber der Weisheit
(die keine andere als die Wahrheit ist) zu seyn, nicht hin, dafl man die Wahrheit liebe,
soweit sie mit dem eigenen Interesse, oder dem Willen der Vorgesetzten, oder den
Satzungen der Kirche, oder den Vorurtheilen und dem Geschmack der Zeitgenossen,
vereinbar ist: so lange man es dabei bewenden 1d6t, ist man nur ein giAavtog, kein
o1Ao00¢p0¢. Denn dieser Ehrentitel ist eben dadurch schén und weise ersonnen, dal$ er
besagt, man liebe die Wahrheit ernstlich und von ganzem Herzen, also unbedingt, ohne
Vorbehalt, {iber Alles, ja, néthigenfalls, Allem zum Trotz. Hievon nun aber ist der Grund
eben der oben angegebene, dal§ der Intellekt frei geworden ist, in welchem Zustande er gar
kein anderes Interesse auch nur kennt und versteht, als das der Wahrheit: die Folge aber
ist, dall man alsdann gegen allen Lug und Trug, welches Kleid er auch trage, einen
unversohnlichen Hal3 falSt. Damit wird man freilich es in der Welt nicht weit bringen; wohl
aber in der Philosophie. — Hingegen ist es, fiir diese, ein schlimmes Auspicium, wenn
man, angeblich auf die Erforschung der Wahrheit ausgehend, damit anfangt, aller
Aufrichtigkeit, Redlichkeit, Lauterkeit, Lebewohl zu sagen, und nur darauf bedacht ist,
sich fiir Das geltend zu machen, was man nicht ist. Dann nimmt man, eben wie jene drei
Sophisten, bald ein falsches Pathos, bald einen erkiinstelten hohen Ernst, bald die Miene
unendlicher Ueberlegenheit an, um zu imponiren, wo man iliberzeugen zu kénnen
verzweifelt, schreibt uniiberlegt, weil man, nur um zu schreiben denkend, das Denken bis
zum Schreiben aufgespart hatte, sucht jetzt palpable Sophismen als Beweise
einzuschwérzen, hohlen und sinnleeren Wortkram fiir tiefe Gedanken auszugeben, beruft
sich auf intellektuelle Anschauung, oder auf absolutes Denken und Selbstbewegung der
Begriffe, perhorrescirt ausdriicklich den Standpunkt der Reflexion, d. h. der verniinftigen
Besinnung, unbefangenen Ueberlegung und redlichen Darstellung, also {iberhaupt den
eigentlichen, normalen Gebrauch der Vernunft, deklarirt demgemaR eine unendliche
Verachtung gegen die Reflexionsphilosophie, mit welchem Namen man jeden
zusammenhdngenden, Folgen aus Griinden ableitenden Gedankengang, wie er alles
frithere Philosophiren ausmacht, bezeichnet, und wird demnach, wenn man dazu mit
genugsamer und durch die Erbdarmlichkeit des Zeitalters ermuthigter Frechheit ausgestattet
ist, sich etwan so dartiiber auslassen: es ist nicht schwer einzusehn, dal§ die Manier, einen
Satz aufzustellen, Griinde fiir ihn anzufiihren, und den entgegengesetzten durch Griinde
eben so zu widerlegen, nicht die Form ist, in der die Wahrheit auftreten kann. Die
Wahrheit ist die Bewegung ihrer an sich selbst u. s. w. (Hegel, Vorrede zur
Phdnomenologie des Geistes, S. LVII, in der Gesammtausgabe S. 36.) Ich denke, es ist
nicht schwer einzusehn, dall wer Dergleichen voranschickt, ein unverschamter Scharlatan
ist, der die Gimpel bethéren will und merkt, dal er an den Deutschen des 19. Jahrhunderts
seine Leute gefunden hat.

Wenn man also demgemal$, angeblich dem Tempel der Wahrheit zueilend, die Ziigel
dem Interesse der eigenen Person iibergiebt, welches seitabwdrts und nach ganz andern
Leitsternen blickt, etwan nach dem Geschmack und den Schwachen der Zeitgenossen,
nach der Religion des Landes, besonders aber nach den Absichten und Winken der
Regierenden, — o wie sollte man da den auf hohen, abschiissigen, kahlen Felsen
gelegenen Tempel der Wahrheit erreichen! — Wohl mag man dann, durch das sichere
Band des Interesses, eine Schaar recht eigentlich hoffnungsvoller, ndmlich Protektion und
Anstellungen hoffender Schiiler an sich kniipfen, die zum Schein eine Sekte, in der That
eine Faktion bilden, von deren vereinigten Stentorstimmen man nunmehr als ein Weiser



ohne Gleichen in alle vier Winde ausgeschrien wird: das Interesse der Person wird
befriedigt, das der Wahrheit ist verrathen.

Aus diesem Allen erklart sich die peinliche Empfindung, von der man ergriffen wird,
wenn man, nach dem Studio der im Obigen durchmusterten wirklichen Denker, an die
Schriften Fichtes und Schellings, oder gar an den, mit granzenlosem, aber gerechtem

Vertrauen zur deutschen Niaiserie, frech hingeschmierten Unsinn Hegels geht>. Bei Jenen
hatte man tiiberall ein redliches Forschen nach Wahrheit und ein eben so redliches
Bemiihen, ihre Gedanken Andern mitzutheilen, gefunden. Daher fiihlt wer im Kant,
Locke, Hume, Malebranche, Spinoza, Kartesius liest sich erhoben und von Freude
durchdrungen: dies wirkt die Gemeinschaft mit einem edlen Geiste, welcher Gedanken hat
und Gedanken erweckt. Das Umgekehrte von diesem Allen findet Statt, beim Lesen der
oben genannten drei deutschen Sophisten. Ein Unbefangener, der ein Buch von ihnen
aufmacht und dann sich fragt, ob Dies der Ton eines Denkers, der belehren, oder der eines
Scharlatans, der tauschen will, sei, kann nicht fiinf Minuten dariiber in Zweifel bleiben: so
sehr athmet hier Alles Unredlichkeit. Der Ton ruhiger Untersuchung, der alle bisherige
Philosophie charakterisirt hatte, ist vertauscht gegen den der unerschiitterlichen
GewilSheit, wie er der Scharlatanerie in jeder Art und jeder Zeit eigen ist, die aber hier
beruhen soll auf vorgeblich unmittelbarer, intellektualer Anschauung, oder absolutem d. h.
vom Subjekt, also auch seiner Fehlbarkeit, unabhdngigem Denken. Aus jeder Seite, jeder
Zeile spricht das Bemiihen, den Leser zu berticken, zu betriigen, bald ihn durch
Imponieren zu verdutzen, bald ihn durch unverstdandliche Phrasen, ja durch baaren Unsinn,
zu betduben, bald ihn durch die Frechheit im Behaupten zu verbliiffen, kurz, ihm Staub in
die Augen zu streuen und ihn nach Méglichkeit zu mystifiziren. Daher kann die
Empfindung, welche man bei dem in Rede stehenden Uebergange, in Hinsicht auf das
Theoretische spiirt, derjenigen verglichen werden, welche in Hinsicht auf das Praktische,
Einer haben mag, der, aus einer Gesellschaft von Ehrenmadnnern kommend, in eine
Gaunerherberge gerathen ware. Welch ein wiirdiger Mann ist doch der von eben jenen drei
Sophisten so gering geschatzte und verspottete Christian Wolf, in Vergleich mit ihnen! Er
hatte und gab doch wirkliche Gedanken: sie aber blofSe Wortgebilde, Phrasen, in der
Absicht zu tauschen. Demnach ist der wahre unterscheidende Charakter der Philosophie
dieser ganzen, sogenannten Nachkantischen Schule Unredlichkeit, ihr Element blauer
Dunst und personliche Zwecke ihr Ziel. IThre Koryphden waren bemiiht, zu scheinen, nicht
zu seyn: sie sind daher Sophisten, nicht Philosophen. Spott der Nachwelt, der sich auf ihre
Verehrer erstreckt, und dann Vergessenheit warten ihrer. Mit der angegebenen Tendenz
dieser Leute hdngt, beildufig gesagt, auch der zankende, scheltende Ton zusammen, der,
als obligate Begleitung, iiberall Schellings Schriften durchzieht. — Wére nun diesem
Allen nicht so, wdre mit Redlichkeit, statt mit Imponiren und Windbeuteln zu Werke
gegangen worden; so konnte Schelling, als welcher entschieden der Begabteste unter den
Dreien ist, in der Philosophie doch den untergeordneten Rang eines vor der Hand
niitzlichen Eklektikers einnehmen; sofern er aus den Lehren des Plotinos, des Spinoza,
Jakob Béhmes, Kants und der Naturwissenschaft neuerer Zeit ein Amalgam bereitet hat,
das die grolle Leere, welche die negativen Resultate der Kantischen Philosophie
herbeigefiihrt hatten, einstweilen ausfiillen konnte, bis ein Mal eine wirklich neue
Philosophie herankdme und die durch jene geforderte Befriedigung eigentlich gewéhrte.
Namentlich hat er die Naturwissenschaft unsers Jahrhunderts dazu benutzt, den
Spinoza’schen abstrakten Pantheismus zu beleben. Spinoza namlich, ohne alle Kenntnif§



der Natur, hatte blol§ aus abstrakten Begriffen in den Tag hinein philosophirt und daraus,
ohne die Dinge selbst eigentlich zu kennen, sein Lehrgebdude aufgefiihrt. Dieses diirre
Skelett mit Fleisch und Farbe bekleidet, ihm, so gut es gehn wollte, Leben und Bewegung
ertheilt zu haben, mittelst Anwendung der unterdessen herangereiften Naturwissenschaft,
wenn gleich oft mit falscher Anwendung, dies ist das nicht abzuleugnende Verdienst
Schellings in seiner Naturphilosophie, die eben auch das Beste unter seinen
mannigfaltigen Versuchen und neuen Anldufen ist.

Wie Kinder mit den zu ernsten Zwecken bestimmten Waffen, oder sonstigem Geréthe
der Erwachsenen spielen, so haben die hier in Betracht genommenen drei Sophisten es mit
dem Gegenstande, {iber dessen Behandlung ich hier referire, gemacht, indem sie zu den
mihsdligen, zweihundertjdhrigen Untersuchungen griibelnder Philosophen das komische
Widerspiel lieferten. Nachdem nadmlich Kant das grofle Problem des Verhdltnisses
zwischen dem an sich Existirenden und unsern Vorstellungen mehr als je auf die Spitze
gestellt und dadurch es der Losung um ein Vieles ndher gebracht hatte, tritt Fichte auf mit
der Behauptung, dal§ hinter den Vorstellungen weiter nichts stidke; sie wéren eben nur
Produkte des erkennenden Subjekts, des Ich. Wihrend er hiedurch Kanten zu iiberbieten
suchte, brachte er bloR eine Karikatur der Philosophie desselben zu Tage, indem er, unter
bestdndiger Anwendung der jenen drei Pseudophilosophen bereits nachgeriihmten
Methode, das Reale ganz aufhob und nichts als das Ideale iibrig lielS. Dann kam Schelling,
der, in seinem System der absoluten Identitdt des Realen und Idealen, jenen ganzen
Unterschied fiir nichtig erklarte, und behauptete, das Ideale sei auch das Reale, es sei eben
Alles Eins; wodurch er das so miihsam, mittelst der allmélig und schrittweise sich
entwickelnden Besonnenheit, Gesonderte wieder wild durch einander zu werfen und Alles
zu vermischen trachtete (Schelling, vom Verhaltnif§ der Naturphil. zur Fichte’schen, S. 14-
21). Der Unterschied des Idealen und Realen wird eben dreist weggeleugnet, unter
Nachahmung der oben geriigten Fehler Spinoza’s. Dabei werden sogar Leibnitzens
Monaden, diese monstrose Identifikation zweier Undinge, ndmlich der Atome und der
untheilbaren, urspriinglich und wesentlich erkennenden Individuen, genannt Seelen,
wieder hervorgeholt, feierlich apotheosirt und zu Hiilfe genommen (Schelling, Ideen z.
Naturphil. 2. Aufl. S. 38 u. 82). Den Namen der Identitdtsphilosophie fiihrt die
Schelling’sche Naturphilosophie, weil sie, in Spinoza’s Ful3stapfen tretend, drei
Unterschiede, die dieser aufgehoben hatte, ebenfalls aufhebt, ndmlich den zwischen Gott
und Welt, den zwischen Leib und Seele, und endlich auch den zwischen dem Idealen und
Realen in der angeschauten Welt. Dieser letztere Unterschied aber hdngt, wie oben, bei
Betrachtung Spinoza’s gezeigt worden, keineswegs von jenen beiden andern ab; so wenig,
daR, je mehr man ihn hervorgehoben hat, desto mehr jene beiden andern dem Zweifel
unterlegen sind: denn sie sind auf dogmatische Beweise (die Kant umgestossen hat)
gegriindet, er hingegen auf einen einfachen Akt der Besinnung. Dem Allen entsprechend
wurde von Schelling auch die Metaphysik mit der Physik identifizirt, und demgemal auf
eine blol physikalisch-chemische Diatribe der hohe Titel von der Weltseele gesetzt. Alle
eigentlich metaphysischen Probleme, wie sie dem menschlichen BewuRtseyn sich
unermiidlich aufdringen, sollten durch ein dreistes Wegleugnen, mittelst Machtspriichen,
beschwichtigt werden. Hier ist die Natur eben weil sie ist, aus sich selbst und durch sich
selbst, wir ertheilen ihr den Titel Gott, damit ist sie abgefunden und wer mehr verlangt ist
ein Narr: der Unterschied zwischen Subjektivem und Objektivem ist eine blofle
Schulfakse, so auch die ganze Kantische Philosophie, deren Unterscheidung von a priori



und a posteriori nichtig ist: unsere empirische Anschauung liefert ganz eigentlich die
Dinge an sich u. s. w. Man sehe Ueber das Verhdltni8 der Naturphilosophie zur
Fichte’schen S. 51 und 67, woselbst auch S. 61 ausdriicklich gespottet wird iiber die,
welche recht eigentlich dariiber erstaunen, da8 nicht nichts ist, und sich nicht satt
dariiber wundern konnen, daR wirklich etwas existirt. So sehr also scheint dem Herrn von
Schelling sich Alles von selbst zu verstehn. Im Grunde aber ist ein dergleichen Gerede
eine in vornehme Phrasen gehiillte Appellation an den sogenannten gesunden, d. h. rohen
Verstand. Uebrigens erinnere ich hier an das im 2. Bande meines Hauptwerks, Kap. 17
gleich Anfangs, Gesagte. Fiir unsern Gegenstand bezeichnend und gar naiv ist im
angefiihrten Buche Schellings noch die Stelle S. 69: hdtte die Empirie ihren Zweck
vollkommen erreicht; so wiirde ihr Gegensatz mit der Philosophie und mit diesem die
Philosophie selbst, als eigene Sphare oder Art der Wissenschaft, verschwinden: alle
Abstraktionen 16sten sich auf in die unmittelbare “freundliche” Anschauung: das Hochste
ware ein Spiel der Lust und der Einfalt, das Schwerste leicht, das Unsinnlichste sinnlich,
und der Mensch diirfte froh und frei im Buche der Natur lesen. — Das wire freilich
allerliebst! Aber so steht es nicht mit uns: dem Denken ldsst sich nicht so die Thiire
weisen. Die ernste, alte Sphinx mit ihrem Rdéthsel liegt unbeweglich da und stiirzt sich
darum, dalB ihr sie fiir ein Gespenst erklart, nicht vom Felsen. Als, eben deshalb, Schelling
spater selbst merkte, dal§ die metaphysischen Probleme sich nicht durch Machtspriiche
abweisen lassen, lieferte er einen eigentlich metaphysischen Versuch, in seiner
Abhandlung iiber die Freiheit, welche jedoch ein bloRes Phantasiestiick, ein conte bleu,
ist, daher es eben kommt, dafl der Vortrag, so oft er den demonstrirenden Ton annimmt (z.
B. S. 453 fg.), eine entschieden komische Wirkung hat.

Durch seine Lehre von der Identitdt des Realen und Idealen hatte demnach Schelling
das Problem, welches, seit Kartesius es auf die Bahn gebracht, von allen grofen Denkern
behandelt und endlich von Kant auf die dulSerste Spitze getrieben war, dadurch zu 16sen
gesucht, dal$ er den Knoten zerhaute, indem er den Gegensatz zwischen Beiden
ableugnete. Mit Kanten, von dem er auszugehen vorgab, trat er dadurch eigentlich in
geraden Widerspruch. Inzwischen hatte er wenigstens den urspriinglichen und eigentlichen
Sinn des Problems festgehalten, als welcher das Verhaltnif§ zwischen unserer Anschauung
und dem Seyn und Wesen, an sich selbst, der in dieser sich darstellenden Dinge betrifft:
allein, weil er seine Lehre hauptsdchlich aus dem Spinoza schopfte, nahm er bald von
Diesem die Ausdriicke Denken und Seyn auf, welche das in Rede stehende Problem sehr
schlecht bezeichnen und spéter Anlal§ zu den tollsten Monstrositdten wurden. Spinoza
hatte mit seiner Lehre, dall substantia cogitans et substantia extensa una eademque est
substantia, quae jam sub hoc jam sub illo attributo comprehenditur (II, 7. sch.); oder
scilicet mens et corpus una eademque est res, quae jam sub cogitationis, jam sub
extensionis attributo concipitur (II1, 2. sch.), zundchst den Kartesianischen Gegensatz
von Leib und Seele aufheben wollen: auch mag er erkannt haben, dal$ das empirische
Objekt von unserer Vorstellung desselben nicht verschieden ist. Schelling nahm nun von
ihm die Ausdriicke Denken und Seyn an, welche er allmdlig denen von Anschauen, oder
vielmehr Angeschautem, und Ding an sich substituirte (Neue Zeitschrift fiir spekul.
Physik, ersten Bandes erstes Stiick: Fernere Darstellungen u. s. w.) Denn das Verhéltnif§
unserer Anschauung der Dinge zum Seyn und Wesen an sich derselben ist das grofSe
Problem, dessen Geschichte ich hier skitzire; nicht aber das unserer Gedanken, d. h.
Begriffe; da diese ganz offenbar und unleugbar bloSe Abstraktionen aus dem anschaulich



Erkannten sind, entstanden durch beliebiges Wegdenken, oder Fallenlassen, einiger
Eigenschaften und Beibehalten anderer; woran zu zweifeln keinem verniinftigen
Menschen einfallen kann®. Diese Begriffe und Gedanken, welche die Klasse der
nichtanschaulichen Vorstellungen ausmachen, haben daher zum Wesen und Seyn an sich
der Dinge nie ein unmittelbares Verhaltnif}, sondern allemal nur ein mittelbares, ndmlich
unter Vermittelung der Anschauung: diese ist es, welche einerseits ihnen den Stoff liefert,
und andererseits in Beziehung zu den Dingen an sich, d. h. zu dem unbekannten, in der
Anschauung sich objektivirenden, selbsteigenen Wesen der Dinge steht.

Der von Schelling dem Spinoza entnommene, ungenaue Ausdruck gab nun spater dem
geist-und geschmacklosen Scharlatan Hegel, welcher in dieser Hinsicht als der Hanswurst
Schellings auftritt, Anlal$, die Sache dahin zu verdrehen, dall das Denken selbst und im
eigentlichen Sinn, also die Begriffe, identisch seyn sollten mit dem Wesen an sich der
Dinge: also das in abstracto Gedachte als solches und unmittelbar sollte Eins seyn mit
dem objektiv Vorhandenen an sich selbst, und demgemaR sollte denn auch die Logik
zugleich die wahre Metaphysik seyn: demnach brauchten wir nur zu denken, oder die
Begriffe walten zu lassen, um zu wissen, wie die Welt da draullen absolut beschaffen sei.
Danach wiére Alles, was in einem Hirnkasten spukt, sofort wahr und real. Weil nun ferner
je toller je besser der Wahlspruch der Philosophaster dieser Periode war; so wurde diese
Absurditét durch die zweite gestiitzt, dal nicht wir dachten, sondern die Begriffe allein
und ohne unser Zuthun den GedankenprozeR vollzogen, welcher daher die dialektische
Selbstbewegung des Begriffs genannt wurde und nun eine Offenbarung aller Dinge in et
extra naturam seyn sollte. Dieser Fratze lag nun aber eigentlich noch eine andere zum
Grunde, welche ebenfalls auf Milfbrauch der Worter beruhte und zwar nie deutlich
ausgesprochen wurde, jedoch unzweifelhaft dahinter steckt. Schelling hatte, nach
Spinozas Vorgang, die Welt Gott betitelt. Hegel nahm Dies nach dem Wortsinn. Da nun
das Wort eigentlich ein persénliches Wesen, welches, unter andern mit der Welt durchaus
inkompatibeln Eigenschaften, auch die der Allwissenheit hat, bedeutet; so wurde von ihm
nun auch diese auf die Welt {ibertragen, woselbst sie natiirlich keine andere Stelle erhalten
konnte, als unter der albernen Stirn des Menschen; wonach denn dieser nur seinen
Gedanken freien Lauf (dialektische Selbstbewegung) zu lassen brauchte, um alle
Mysterien Himmels und der Erde zu offenbaren, ndmlich in dem absoluten Gallimathias
der Hegel’schen Dialektik. Eine Kunst hat dieser Hegel wirklich verstanden, ndmlich die,
die Deutschen bei der Nase zu fiihren. Das ist aber keine groe. Wir sehen ja, mit welchen
Possen er die deutsche Gelehrtenwelt 30 Jahre lang in Respekt halten konnte. Dal§ die
Philosophieprofessoren es noch immer mit diesen drei Sophisten ernstlich nehmen und
wichtig damit thun, ihnen eine Stelle in der Geschichte der Philosophie einzurdumen,
geschieht eben nur, weil es zu ihrem gagne-pain gehort, indem sie daran Stoff haben zu
ausfiihrlichen, miindlichen und schriftlichen Vortragen der Geschichte der sogenannten
Nach-Kantischen Philosophie, in welchen die Lehrmeinungen dieser Sophisten
ausfiihrlich dargelegt und ernsthaft erwogen werden; — wahrend man verniinftiger Weise
sich nicht darum bekiimmern sollte, was diese Leute, um etwas zu scheinen, zu Markte
gebracht haben; es wére denn, dal8 man die Schreibereien des Hegel fiir offizinell erkldren
und in den Apotheken vorrdthig haben wollte, als psychisch wirkendes Vomitiv; indem der
Ekel, den sie erregen, wirklich ganz specifisch ist. Doch genug von ihnen und ihrem
Urheber, dessen Verehrung wir der Danischen Akademie der Wissenschaften tiberlassen
wollen, als welche in ihm einen summus philosophus nach ihrem Sinn erkannt hat und



daher Respekt vor ihm fordert, in ihrem, meiner Preisschrift iiber das Fundament der
Moral, zu bleibendem Andenken, beigedrucktem Urtheile, welches eben so sehr wegen
seines Scharfsinns, als wegen schier denkwiirdigen Redlichkeit, der Vergessenheit
entzogen zu werden verdiente, wie auch, weil es einen lukulenten Beleg liefert zu
Labruyere’s gar schonem Ausspruch: du méme fonds, dont on néglige un homme de
mérite, I on sait encore admirer un sot.
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Fragmente zur Geschichte der Philosophie.

8. 1. Ueber dieselbe.

Statt der selbsteigenen Werke der Philosophen allerlei Darlegungen ihrer Lehren, oder
tiberhaupt Geschichte der Philosophie zu lesen, ist wie wenn man sich sein Essen von
einem Andern kauen lassen wollte. Wiirde man wohl Weltgeschichte lesen, wenn es
Jedem freistdnde, die ihn interessirenden Begebenheiten der Vorzeit mit eigenen Augen zu
schauen? Hinsichtlich der Geschichte der Philosophie nun aber ist ihm eine solche
Autopsie ihres Gegenstandes wirklich zugdnglich, namlich in den selbsteigenen Schriften
der Philosophen, woselbst er dann immerhin, der Kiirze halber, sich auf wohlgewahlte
Hauptkapitel beschranken mag; um so mehr, als sie alle von Wiederholungen strotzen, die
man sich ersparen kann. Auf diese Weise also wird er das Wesentliche ihrer Lehren
authentisch und unverfdlscht kennen lernen, wéahrend er aus den, jetzt jahrlich zu halben
Dutzenden erscheinenden Geschichten der Philosophie blof§ empfdngt, was davon in den
Kopf eines Philosophieprofessors gegangen ist und zwar so, wie es sich daselbst
ausnimmt; wobei es sich von selbst versteht, dal8 die Gedanken eines grofSen Geistes
bedeutend einschrumpfen miissen, um im drei-pfund-Gehirn so eines Parasiten der
Philosophie Platz zu finden, aus welchem sie nun wieder, in den jedesmaligen Jargon des
Tages gekleidet, hervorkommen sollen, begleitet von seiner altklugen Beurtheilung. —
Ueberdies 14t sich berechnen, dal$ so ein geldverdienender Geschichtsschreiber der
Philosophie kaum den zehnten Theil der Schriften, dariiber er Bericht erstattet, auch nur
gelesen haben kann: ihr wirkliches Studium erfordert ein ganzes, langes und arbeitsames
Leben, wie es ehemals, in den alten, fleiligen Zeiten, der wackere Brucker daran gesetzt
hat. Was hingegen kénnen wohl solche Leutchen, die, abgehalten durch bestdndige
Vorlesungen, Amtsgeschifte, Ferienreisen und Zerstreuungen, meistens schon in den
frithern Jahren mit Geschichten der Philosophie auftreten, Griindliches erforscht haben?
Dazu aber wollen sie auch noch pragmatisch seyn, die Nothwendigkeit des Entstehens und
der Folge der Systeme ergriindet haben und darthun, und nun gar noch jene ernsten,
dchten Philosophen der Vorzeit beurtheilen, zurechtweisen und meistern. Wie kann es
anders kommen, als dal$ sie die dlteren, und Einer den Andern, ausschreiben, dann aber,
um Dies zu verbergen, die Sachen mehr und mehr verderben, indem sie ihnen die moderne
Tourniire des laufenden Quinquenniums zu geben bestrebt sind, wie sie denn auch nach
dem Geiste desselben solche beurtheilen. — Sehr zweckmaRig dagegen wiirde eine von
redlichen und einsichtigen Gelehrten gemeinschaftlich und gewissenhaft gemachte
Sammlung der wichtigen Stellen und wesentlichen Kapitel sammtlicher Hauptphilosophen
seyn, in chronologisch-pragmatischer Ordnung zusammengestellt, ungefdhr in der Art,
wie zuerst Gedicke, und spater Ritter und Preller es mit der Philosophie des Alterthums
gemacht haben; jedoch viel ausfiihrlicher: also eine mit Sorgfalt und Sachkenntnify
verfertigte groBe und allgemeine Chrestomathie.

Die Fragmente, welche nun ich hier gebe, sind wenigstens nicht traditionell, d. h.
abgeschrieben; vielmehr sind es Gedanken, veranlaSt durch das eigene Studium der



Originalwerke.

8. 2. Vorsokratische Philosophie.

Die Eleatischen Philosophen sind wohl die ersten, welche des Gegensatzes inne geworden
sind, zwischen dem Angeschauten und dem Gedachten, gaivopeva und voovueva. Das
Letztere allein war ihnen das wahrhaft Seiende, das ovtwg ov. — Von diesem behaupten
sie sodann, dal’ es Eines, unverdnderlich und unbeweglich sei; nicht aber eben so von den
paivouevolg, d. i. dem Angeschauten, Erscheinenden, empirisch Gegebenen, als von
welchem so etwas zu behaupten geradezu ldcherlich gewesen wire; daher denn einst der
so millverstandene Satz, auf die bekannte Art, vom Diogenes widerlegt wurde. Sie
unterschieden also eigentlich schon zwischen Erscheinung, gaiwvopevov, und Ding an sich,
ovtwg ov. Letzteres konnte nicht sinnlich angeschaut, sondern nur denkend erfalSt werden,
war demnach voovpevov. (Arist. metaph. I, 5, p. 986 et Scholia edit. Berol. p. p. 429, 430,
et 509.) In den Scholien zum Aristoteles (p. 460, 536, 544 et 798) wird des Parmenides
Schrift Ta kata §oéav erwdhnt: das wire also die Lehre von der Erscheinung, die Physik,
gewesen: ihr wird ohne Zweifel ein anderes Werk, ta kat” aAn@eciav, die Lehre vom Ding
an sich, also die Metaphysik, entsprochen haben. Von Melissos sagt ein Scholion des
Philoponos geradezu: &v toig mpog aAnBeiav év eivai Aeywv 1o ov, v 101G Tpog Soav Svo
(miilSte heillen moAAa) gnotv eivar. — Der Gegensatz der Eleaten, und wahrscheinlich
auch durch sie hervorgerufen, ist Herakleitos, sofern er unaufhérliche Bewegung aller
Dinge lehrte, wie sie die absolute Unbeweglichkeit: er blieb demnach beim @aivopevov
stehn. (Arist. de coelo, III, 1, p. 298. edit. Berol.) Dadurch nun wieder rief er, als seinen
Gegensatz, die Ideenlehre Platons hervor; wie dies aus der Darstellung des Aristoteles
(Metaph. p. 1078) sich ergiebt.

Es ist bemerkenswerth, da8 wir die leicht zu zdhlenden Haupt-Lehrsatze der
vorsokratischen Philosophen, welche sich erhalten haben, in den Schriften der Alten
unzdhlige Mal wiederholt finden; dariiber hinaus jedoch sehr wenig: so z. B. die Lehren
des Anaxagoras vom voug und den opotopediat, — die des Empedokles von giiia kat
veikog und den vier Elementen, — die des Demokritos und Leulippos von den Atomen
und den e1dwAoig, — die des Herakleitos vom bestdndigen Flul§ der Dinge, — die der
Eleaten, wie oben auseinandergesetzt, — die der Pythagoreer von den Zahlen, der
Metempsychose u. s. f. Indessen kann es wohl seyn, dal dieses die Summa alles ihres
Philosophirens gewesen; denn wir finden auch in den Werken der Neueren, z. B. des
Kartesius, Spinoza, Leibnitz und selbst Kants die wenigen Fundamentalsdtze ihrer
Philosophien zahllose Male wiederholt; so dal§ diese Philosophen sémmtlich den
Waidspruch des Empedokles, der auch schon ein Liebhaber des Repetitionszeichens
gewesen seyn mag, 61§ kat Tpig 1o kaAov (S. Sturz, Empedocl. Agrigent. p. 504), adoptirt
zu haben scheinen.

Die erwdhnten beiden Dogmen des Anaxagoras stehn tibrigens in genauer Verbindung.
— Ndmlich mavta ev maoy ist seine symbolische Bezeichnung des
Homoiomeriendogma'’s. In der chaotischen Urmasse staken demnach, ganz fertig
vorhanden, die partes similares (im physiologischen Sinne) aller Dinge. Um sie



auszuscheiden und zu specifisch verschiedenen Dingen (partes dissimilares)
zusammenzusetzen, zu ordnen und zu formen, bedurfte es eines vouvg, der, durch Auslesen
der Bestandtheile, die Konfusion in Ordnung brachte; da ja das Chaos die vollstdndigste
Mischung aller Substanzen enthielt (Scholia in Aristot. p. 337). Jedoch hatte der voug
diese erste Scheidung nicht vollkommen zu Stande gebracht; daher in jedem Dinge noch
immer die Bestandtheile aller tibrigen, wenn gleich in geringerem Maalle, anzutreffen
waren: At yap nav ev navtt pepikrai (ibid.). —

Empedokles hingegen hatte, statt zahlloser Homoiomerien, nur vier Elemente, — aus
welchen nunmehr die Dinge als Produkte, nicht, wie beim Anaxagoras, als Edukte
hervorgehn sollten. Die verneinende und scheidende, also ordnende Rolle des voug aber
spielen bei ihm guAia kat veikog, Liebe und Hal8. Das ist Beides gar sehr viel gescheuter.
Nicht den Intellekt (vovg) namlich, sondern dem Willen (¢piAta kat veikog) iibertragt er die
Anordnung der Dinge, und die verschiedenartigen Substanzen sind nicht, wie beim
Anaxagoras, blofSe Edukte; sondern wirkliche Produkte. Liel§ Anaxagoras sie durch einen
sondernden Verstand, so laft sie hingegen Empedokles durch blinden Trieb, d. i.
erkenntnilflosen Willen, zu Stande gebracht werden.

Ueberhaupt ist Empedokles ein ganzer Mann, und seinem @uAia kat veikog liegt ein
tiefes und wahres appercu zum Grunde. Schon in der unorganischen Natur sehen wir die
Stoffe, nach den Gesetzen der Wahlverwandtschaft, einander suchen oder fliehen, sich
verbinden und trennen. Die aber, welche sich chemisch zu verbinden die starkste Neigung
zeigen, welche jedoch nur im Zustande der Fliissigkeit befriedigt werden kann, treten in
den entschiedensten elektrischen Gegensatz, wenn sie im festen Zustande in Beriihrung
mit einander kommen: sie gehn jetzt in entgegengesetzte Polaritdten feindlich auseinander,
um sich sodann wieder zu suchen und zu umarmen. Und was ist denn tiberhaupt der in der
ganzen Natur unter den verschiedensten Formen durchgéngig auftretende polare
Gegensatz Anderes, als eine stets erneuerte Entzweiung, auf welche die inbriinstig
begehrte Versohnung folgt? So ist denn wirklich giAia kat veikog tiberall vorhanden und
nur nach MaalSgabe der Umstdnde wird jedesmal das Eine, oder das Andere hervortreten.
Demgemadl$ konnen auch wir selbst mit jedem Menschen, der uns nahe kommt,
augenblicklich befreundet, oder verfeindet seyn: die Anlage zu Beidem ist da und wartet
auf die Umstdnde. Blo§ die Klugheit hei$t uns, auf dem Indifferenzpunkt der
Gleichgiiltigkeit verharren; wiewohl er zugleich der Gefrierpunkt ist. Eben so ist auch der
fremde Hund, dem wir uns ndhern, augenblicklich bereit, das freundliche, oder das
feindliche Register zu ziehn und springt leicht vom Bellen und Knurren zum Wedeln iiber;
wie auch umgekehrt. Was dieser durchgdngigen Phdnomene des ¢iAia kai velkog zum
Grunde liegt ist allerdings zuletzt der groe Urgegensatz zwischen der Einheit aller
Wesen, nach ihrem Seyn an sich, und ihrer géanzlichen Verschiedenheit in der Erscheinung,
als welche das principium individuationis zur Form hat. Imgleichen hat Empedokles die
schon ihm bekannte Atomenlehre als falsch erkannt und dagegen unendliche Theilbarkeit
der Korper gelehrt, wie uns Lukretius berichtet Lib. I, v. 747 fg.

Vor Allem aber ist, unter den Lehren des Empedokles, sein entschiedener Pessimismus
beachtenswerth. Er hat das Elend unseres Daseyns vollkommen erkannt und die Welt ist
ihm, so gut wie den wahren Christen, ein Jammerthal, — Atn¢ Aequwv. Schon er
vergleicht sie, wie spdter Platon, mit einer finstern Hohle, in der wir eingesperrt waren. In
unserm irdischen Daseyn sieht er einen Zustand der Verbannung und des Elends, und der



Leib ist der Kerker der Seele. Diese Seelen haben einst sich in einem unendlich
gliicklichen Zustande befunden und sind durch eigene Schuld und Siinde in das
gegenwartige Verderben gerathen, in welches sie, durch siindigen Wandel, sich immer
mehr verstricken und in den Kreislauf der Metempsychose gerathen, hingegen durch
Tugend und Sittenreinheit, zu welcher auch die Enthaltung von thierischer Nahrung
gehort, und durch Abwendung von den irdischen Geniissen und Wiinschen wieder in den
ehemaligen Zustand zuriickgelangen konnen. — Also die selbe Urweisheit, die den
Grundgedanken des Brahmanismus und Buddhaismus, ja, auch des wahren Christenthums
(darunter nicht der optimistische, jiidisch-protestantische Rationalismus zu verstehen ist)
ausmacht, hat auch dieser uralte Grieche sich zum BewulStseyn gebracht; wodurch der
consensus gentium dariiber sich vervollstandigt. Dall Empedokles, den die Alten
durchgdngig als einen Pythagoreer bezeichnen, diese Ansicht vom Pythagoras
tiberkommen habe, ist wahrscheinlich; zumal, da im Grunde auch Platon sie theilt, der
ebenfalls noch unter dem Einflusse des Pythagoras steht. Zur Lehre von der
Metempsychose, die mit dieser Weltansicht zusammenhdngt, bekennt Empedokles sich
auf das Entschiedenste. — Die Stellen der Alten, welche, nebst seinen eigenen Versen,
von jener Weltauffassung des Empedokles Zeugnil§ ablegen, findet man mit groffem Fleile
zusammengestellt in Sturzii Empedocles Agrigentinus, S. S. 448—458. —

Die Ansicht, dal8 der Leib ein Kerker, das Leben ein Zustand des Leidens und der
Lauterung sei, aus welchem der Tod uns erlost, wenn wir der Seelenwanderung quitt
werden, theilen Aegypter, Pythagoreer, Empedokles, mit Hindu und Buddhaisten. Mit
Ausnahme der Metempsychose ist sie auch im Christenthum enthalten. Jene Ansicht der
Alten bezeugen Diodorus Sikulus und Cicero. (S. Wernsdorf, de metempsychosi Veterum,
p. 31, und Cic. fragmenta, p. 299 [somn. Scip.], 316, 319, ed. Bip.) Cicero giebt an diesen
Stellen nicht an, welcher Philosophenschule solche angehéren; doch scheinen es
Ueberreste Pythagorischer Weisheit zu seyn. Auch in den tibrigen Lehrmeinungen dieser
vorsokratischen Philosophen 14t sich viel Wahres nachweisen, davon ich einige Beispiele
geben will.

Nach Kant’s und Laplace’s Kosmogonie, welche durch Herschels Beobachtungen
noch eine faktische Bestdtigung a posteriori erhalten hat, die nun wieder wankend zu
machen, Lord Rosse mit seinem Riesenreflektor, zum Trost des Englischen Klerus,
bemiiht ist, — gestalten sich aus langsam gerinnenden und dann kreisenden, leuchtenden
Nebeln, durch Kondensation, die Planetensysteme: da behdlt, nach Jahrtausenden, wieder
Anaximenes Recht, welcher Luft und Dunst fiir den Grundstoff aller Dinge erklérte
(Schol. in Arist. p. 514). Zugleich aber auch erhalten Empedokles und Demokritos
Bestdtigung; da schon sie, eben wie Laplace, Ursprung und Bestand der Welt aus einem
Wirbel, éwvn, erkldrten (Arist. op. ed. Berol. p. 295, et Scholia p. 351), wortiber, als eine
Gottlosigkeit, auch schon Aristophanes (Nubes, v. 820) spottet; eben wie heut zu Tage
iber die Laplace’sche Theorie die englischen Pfaffen, denen dabei, wie bei jeder zu Tage
kommenden Wahrheit, unwohl zu Muthe, ndmlich um ihre Pfriinden Angst wird. — Ja,
sogar fiihrt gewissermaallen unsere chemische Stéchiometrie auf die Pythagorische
Zahlenphilosophie zuriick: Ta yap maBn kot ai é&€1g Twv apiBuwy TwV €V T0IG 0V
nabwyv T€ Kal £é&ewv aitia, oiov To SUTAAC10V, TO EMITPLTOV, Kat NuioAtov (Schol. in Arist.
p. 543 et 829). — Dal} das Kopernikanische System von den Pythagoreern anticipirt
worden war ist bekannt; ja, es war dem Kopernikus bekannt, der seinen Grund-Gedanken



geradezu geschopft hat aus der bekannten Stelle iiber Hicetas in Cicero’s quaestionibus
acad. (II, 39) und iiber Philolaos im Plutarch de placitis philosophorum (Lib. III, c. 13).
Diese alte und wichtige Erkenntnif8 hat nachher Aristoteles verworfen, um seine Flausen
an deren Stelle zu setzen, wovon weiter unten §. 5. (Vergl. Welt als Wille und Vorstellung,
I1, p. 342 der 2. Aufl.; II, p. 390 der 3. Aufl.) Aber selbst Fourier’s und Cordier’s
Entdeckungen {iber die Warme im Innern der Erde sind Bestdtigungen der Lehre jener:
eleyov é¢ ITuBayopeiotl mup vt SHUIOVPYIKOV TIEPL TO UEGOV KAl KEVIPOV TIG VNG, TO
avaBaAmovy v ynv kai {womotovv. Schol. in Arist. p. 504. Und wenn, in Folge eben
jener Entdeckungen, die Erdrinde heut zu Tage angesehn wird als eine diinne Schichte
zwischen zwei Medien (Atmosphére und heilSe, fliissige Metalle und Metalloide), deren
Beriihrung einen Brand verursachen mulR, der jene Rinde venichtet; so bestétigt Dies die
Meinung, dal die Welt zuletzt durch Feuer verzehrt werden wird; in welcher alle alten
Philosophen iibereinstimmen und welche auch die Hindu theilen (lettres édifiantes édit. de
1819. Vol. 7, p. 114). — Bemerkt zu werden verdient auch noch, dal}, wie aus Aristoteles
(Metaph. I, 5. p. 986) zu ersehn, die Pythagoreer, unter dem Namen der deka apyat,
gerade das Yn und Yang der Chinesen aufgefalit hatten.

Dal$ die Metaphysik der Musik, wie ich solche in meinem Hauptwerke (Bd. I, §. 52
und Bd. 2, Kap. 39) dargelegt habe, als eine Auslegung der Pythagorischen
Zahlenphilosophie angesehn werden kann, habe ich schon dort kurz angedeutet und will es
hier noch etwas néher erldutern; wobei ich nun aber die eben angefiihrten Stellen als dem
Leser gegenwadrtig voraussetze. — Demzufolge also driickt die Melodie alle Bewegungen
des Willens, wie er sich im menschlichen SelbstbewulStseyn kund giebt, d. h. alle Affekte,
Gefiihle u. s. w. aus; die Harmonie hingegen bezeichnet die Stufenleiter der Objektivation
des Willens in der iibrigen Natur. Die Musik ist, in diesem Sinn, eine zweite Wirklichkeit,
welche der ersten vollig parallel geht, {ibrigens aber ganz anderer Art und Beschaffenheit
ist; also vollkommene Analogie, jedoch gar keine Aehnlichkeit mit ihr hat. Nun aber ist
die Musik, als solche, nur in unserm Gehornerven und Gehirn vorhanden: aullerhalb oder
an sich (im Lockischen Sinne verstanden), besteht sie aus lauter Zahlenverhaltnissen:
namlich zunéachst, ihrer Quanitit nach, hinsichtlich des Takts; und dann, ihrer Qualitat
nach, hinsichtlich der Stufen der Tonleiter, als welche auf den arithmetischen
Verhiltnissen der Vibrationen beruhen; oder, mit anderen Worten, wie in ihrem
rhythmischen, so auch in ihrem harmonischen Element. Hienach also ist das ganze Wesen
der Welt, sowohl als Mikrokosmos, wie als Makrokosmos, allerdings durch blof3e
Zahlenverhéltnisse auszudriicken, mithin gewissermaallen auf sie zuriickzufiihren: in
diesem Sinne hétte dann Pythagoras Recht, das eigentliche Wesen der Dinge in die Zahlen
zu setzen. — Was sind nun aber Zahlen? — Successionsverhdltnisse, deren Moglichkeit
auf der Zeit beruht.

Wenn man liest was tiber die Zahlenphilosophie der Pythagoreer in den Scholien zum
Aristoteles (p. 829 ed. Berol.) gesagt wird; so kann man auf die Vermuthung gerathen, dal$
der so seltsame und geheimni8volle, an das Absurde streifende Gebrauch des Wortes
Aoyog im Eingang des dem Johannes zugeschriebenen Evangeliums, wie auch die friiheren
Analoga desselben beim Philo, von der Pythagorischen Zahlenphilosophie abstammen,
ndmlich von der Bedeutung des Wortes Aoyog im arithmetischen Sinn, als
Zahlenverhdltni8 ratio numerica; da ein solches Verhiltnil§, nach den Pythagoreern, die
innerste und unzerstérbare Essenz jedes Wesens ausmacht, also dessen erstes und



urspriingliches Principium, apyn, ist; wonach denn von jedem Dinge gélte ev apyn nv o
Aoyog. Man bertiicksichtige dabei, dal8 Aristoteles (de anima I, 1) sagt: Ta mafn Aoyot
EVUAOL €101, et MoX: 0 eV yap Aoyog €1606 Tov paypatog. Auch wird man dadurch an
den Aoyog omepuatikog der Stoiker erinnert, auf welchen ich bald zuriickkommen werde.

Nach der Biographie des Pythagoras von Jamblichos hat derselbe seine Bildung
hauptsdchlich in Aegypten, wo er von seinem 22. bis zum 56. Jahre geweilt, und zwar von
den Priestern daselbst, erhalten. Im 56. Jahre zuriickgekehrt, hatte er wohl eigentlich die
Absicht, eine Art Priesterstaat, eine Nachahmung der Aegyptischen Tempelhierarchien,
wiewohl unter den bei Griechen nothwendigen Modifikationen, zu griinden: dies gelang
ihm nicht im Vaterlande Samos, doch gewissermaallen in Kroton. Da nun Aegyptische
Kultur und Religion ohne Zweifel aus Indien stammte, wie dies die Heiligkeit der Kuh,
nebst hundert anderen Dingen, beweiset (Herod. 11, 41); so erklart sich hieraus des
Pythagoras Vorschrift der Enthaltung von thierischer Nahrung namentlich das Verbot
Rinder zu schlachten (Jambl. vit. Pyth. c. 28, §. 150), wie auch die anbefohlene Schonung
aller Thiere, desgleichen seine Lehre von der Metempsychose, seine weillen Gewénder,
seine ewige Geheimnillkrdmerei, welche die symbolischen Spriiche veranlafSte und sich
sogar auf mathematische Theoreme erstreckte, ferner die Griindung einer Art
Priesterkaste, mit strenger Disciplin und vielem Ceremoniell, das Anbeten der Sonne (c.
35, §. 256) und viel Anderes. Auch seine wichtigeren astronomischen Grund-Begriffe
hatte er von den Aegyptern. Daher wurde die Prioritédt der Lehre von der Schiefe der
Ekliptik ihm streitig gemacht von Oenopides, der mit ihm in Aegypten gewesen war. (Man
sehe dartiiber den Schlul§ des 24. Kap. des ersten Buches der Eklogen des Stobdos mit
Heerens Note aus dem Diodorus.) Ueberhaupt aber, wenn man die von Stobdos (besonders
Lib. I, c. 25 fg.) zusammengestellten astronomischen Elementarbegriffe saimmtlicher
Griechischer Philosophen durchmustert, so findet man, dal$ sie durchgidngig Absurditidten
zu Markte gebracht haben, mit alleiniger Ausnahme der Pythagoreer, welche in der Regel
das ganz Richtige haben. Dal$ dieses nicht aus eigenen Mitteln, sondern aus Aegypten sei,
ist nicht zu bezweifeln. Des Pythagoras bekanntes Verbot der Bohnen ist rein
Aegyptischen Ursprungs und blol§ ein von dort heriiber genommener Aberglaube, da
Herodot (I, 37) berichtet, dal in Aegypten die Bohne als unrein betrachtet und
verabscheuet werde, so dal$ die Priester nicht einmal ihren Anblick ertriigen. Dal$ {ibrigens
des Pythagoras Lehre entschiedener Pantheismus war, bezeugt so biindig wie kurz, eine
von Clemens Alexandrinus, in der Cohortatio ad gentes, uns aufbehaltene Sentenz der
Pythagoreer, deren Dorischer Dialekt auf Aechtheit deutet; sie lautet: Ovk amokpvurTeOY
006 Toug au@t Tov ITvBayopav, oi pacty’ 'O uev Beog €ig” x* 00TOG € 0VY, WG TIVES
UTTOVOOVOLY, EKTOG TAG SIHKOGUNGI0G, AAA” v aUTA, 0A0G £V OAW T®W KUKA®, ETIOKOTTOG
TTAOAG YEVEDLOG, KPAOIS TWV OAWV’ (EL @V, KL EPYATAS TWV AVTOV SUVAULWV KAl EPYmV
ATAVTWV £V 0VPAVE PWUOTIP, KAL TAVTOV TTATHEP, VOUG KAL QUYWOIE TW 0AW KUKA®,
navtwv kivaoig. (S. Clem. Alex. Opera Tom. I, p. 118 in Sanctorum Patrum oper. polem.
Vol. IV., Wirceburgi 1778.) Es ist namlich gut sich bei jeder Gelegenheit zu iiberzeugen,
dal$ eigentlicher Theismus und Judenthum Wechselbegriffe sind. Nach dem Apulejus wére
Pythagoras sogar bis Indien gekommen und von den Brahmanen selbst unterrichtet
worden. (S. Apulej. Florida, p. 130 ed. Bip.) Ich glaube demnach, dal die allerdings hoch
anzuschlagende Weisheit und Erkenntnif8 des Pythagoras nicht sowohl in Dem bestanden
hat, was er gedacht, als in Dem, was er gelernt hatte; also weniger eigene, als fremde war.
Dies bestétigt ein Ausspruch des Herakleitos iiber ihn. (Diog. Laert. Lib. VIII, c. 1, §. 5.)



Sonst wiirde er sie auch aufgeschrieben haben, um seine Gedanken vom Untergange zu
retten: hingegen das erlernte Fremde blieb an der Quelle gesichert.

8. 3. Sokrates.

Die Weisheit des Sokrates ist ein philosophischer Glaubensartikel. Dal8 der Platonische
Sokrates eine ideale, also poetische Person sei, die Platonische Gedanken ausspricht, liegt
am Tage; am Xenophontischen hingegen ist nicht gerade viel Weisheit zu finden. Nach
Lukianos (Philopsendes, 24) hdtte Sokrates einen dicken Bauch gehabt; welches eben
nicht zu den Abzeichen des Genies gehort. — Eben so zweifelhaft jedoch steht es,
hinsichtlich der hohen Geistesfahigkeiten, mit allen Denen, welche nicht geschrieben
haben, also auch mit dem Pythagoras. Ein groer Geist muf8 doch allmdlig seinen Beruf
und seine Stellung zur Menschheit erkennen, folglich zu dem BewuRtseyn gelangen, dal$
er nicht zur Heerde, sondern zu den Hirten, ich meyne zu den Erziehern des
Menschengeschlechtes, gehort: hieraus aber wird ihm die Verpflichtung klar werden, seine
unmittelbare und gesicherte Einwirkung nicht auf die Wenigen, welche der Zufall in seine
Néhe bringt, zu beschrdanken, sondern sie auf die Menschheit auszudehnen, damit sie, in
dieser, die Ausnahmen von ihr, die Vorziiglichen, also Seltenen, erreichen konne. Das
Organ aber, womit man zur Menschheit redet, ist allein die Schrift: miindlich redet man
bloR zu einer Anzahl Individuen; daher was so gesagt wird, im Verhéltnif§ zum
Menschengeschlechte, Privatsache bleibt. Denn solche Individuen sind fiir die edle Saat
meistens ein schlechter Boden, in welchem sie entweder gar nicht treibt, oder in ihren
Erzeugnissen schnell degenerirt: die Saat selbst also mul§ bewahrt werden. Dies aber
geschieht nicht durch Tradition, als welche bei jedem Schritte verfédlscht wird, sondern
allein durch die Schrift, dieser einzigen treuen Aufbewahrerin der Gedanken. Zudem hat
nothwendig jeder tiefdenkende Geist den Trieb, zu seiner eigenen Befriedigung, seine
Gedanken festzuhalten und sie zu méglichster Deutlichkeit und Bestimmtheit zu bringen,
folglich sie in Worten zu verkorpern. Dies aber geschieht vollkommen allererst durch die
Schrift: denn der schriftliche Vortrag ist ein wesentlich anderer, als der miindliche; indem
er allein die hochste Pracision, Koncision und prdagnante Kiirze zuldfit, folglich zum reinen
Ektypos des Gedankens wird. Diesem allen zufolge wire es in einem Denker ein
wunderlicher Uebermuth, die wichtigste Erfindung des Menschengeschlechts unbenutzt
lassen zu wollen. Sonach wird es mir schwer, an den eigentlich grolen Geist Derer zu
glauben, die nicht geschrieben haben: vielmehr bin ich geneigt, sie fiir hauptsdchlich
praktische Helden zu halten, die mehr durch ihren Charakter, als durch ihren Kopf
wirkten. Die erhabenen Urheber des Upanischads der Veden haben geschrieben: wohl aber
mag die Sanhita der Veden, aus bloBen Gebeten bestehend, sich Anfangs nur miindlich
fortgepflanzt haben.

Zwischen Sokrates und Kant lassen sich gar manche Aehnlichkeiten nachweisen.
Beide verwerfen allen Dogmatismus: Beide bekennen eine vollige Unwissenheit in
Sachen der Metaphysik und setzen ihre Eigenthiimlichkeit in das deutliche BewulStseyn
dieser Unwissenheit. Beide behaupten, dal$ hingegen das Praktische, Das, was der Mensch
zu thun und zu lassen habe, vollig gewil$ sei und zwar durch sich selbst, ohne fernere
theoretische Begriindung. Beide hatten das Schicksal, da8 ihre ndchsten Nachfolger und



deklarirten Schiiler dennoch in eben jenen Grundlagen von ihnen abwichen und, die
Metaphysik bearbeitend, vollig dogmatische Systeme aufstellten; da8 ferner diese
Systeme hochst verschieden ausfielen, jedoch alle darin {ibereinstimmten, dal$ sie von der
Lehre des Sokrates, respektive Kants, ausgegangen zu seyn behaupteten. — Da ich selbst
Kantianer bin, will ich hier mein Verhéaltniff zu ihm mit Einem Worte bezeichnen. Kant
lehrt, da8 wir iiber die Erfahrung und ihre Méglichkeit hinaus nichts wissen kénnen: ich
gebe Dies zu, behaupte jedoch, dall die Erfahrung selbst, in ihrer Gesammtheit, einer
Auslegung fahig sei, und habe diese zu geben versucht, indem ich sie wie eine Schrift
entziffern, nicht aber wie alle friiheren Philosophen, mittelst ihrer blofen Formen iiber sie
hinauszugehn unternahm, was eben Kant als unstatthaft nachgewiesen hatte. —

Der Vortheil der Sokratischen Methode, wie wir sie aus dem Platon kennen lernen,
besteht darin, daf man sich die Griinde der Sétze, welche man zu beweisen beabsichtigt,
vom Kollokutor oder Gegner, einzeln zugeben 1édlt, ehe er die Folgen derselben iibersehn
hat; da er hingegen aus einem didaktischen Vortrage, in fortlaufender Rede, Folgen und
Griinde gleich als solche zu erkennen Gelegenheit haben und daher diese angreifen wiirde,
wenn ihm jene nicht gefielen. — Inzwischen gehdért zu den Dingen, die Platon uns
aufbinden mochte, auch dieses, daf}, mittelst Anwendung jener Methode die Sophisten und
andere Narren sich so in aller Gelassenheit hitten vom Sokrates darthun lassen, dal$ sie es
sind. Daran ist nicht zu denken; sondern etwan beim letzten Viertel des Wegs, oder
tiberhaupt sobald sie merkten wo es hinaus sollte, hitten sie, durch Abspringen, oder
Leugnen des vorher Gesagten, oder absichtliche Miverstdndnisse, und was noch sonst fiir
Schliche und Schikanen die rechthaberische Unredlichkeit instinktmé&Rig anwendet, dem
Sokrates sein kiinstlich angelegtes Spiel verdorben und sein Netz zerrissen; oder aber sie
wadren so grob und beleidigend geworden, daR er bei Zeiten seine Haut in Sicherheit zu
bringen rathsam gefunden haben wiirde. Denn, wie sollte nicht auch den Sophisten das
Mittel bekannt gewesen seyn, durch welches Jeder sich Jedem gleich setzen und selbst die
groflite intellektuelle Ungleichheit augenblicklich ausgleichen kann: es ist die Beleidigung.
Zu dieser fiihlt daher die niedrige Natur eine sogar instinktive Aufforderung, sobald sie
geistige Ueberlegenheit zu spiiren anfangt. —

8. 4. Platon

Schon beim Platon finden wir den Ursprung einer gewissen falschen Dianoiologie, welche
in heimlich metaphysischer Absicht, ndmlich zum Zweck einer rationalen Psychologie
und daran hdngender Unsterblichkeitslehre, aufgestellt wird. Dieselbe hat sich nachmals
als eine Truglehre vom zdhesten Leben erwiesen; da sie, durch die ganze alte, mittlere und
neue Philosophie hindurch, ihr Daseyn fristete, bis Kant, der Alleszermalmer, ihr endlich
auf den Kopf schlug. Die hier gemeinte Lehre ist der Rationalismus der ErkenntniStheorie,
mit metaphysischem Endzweck. Sie 14ft sich, in der Kiirze, so resumiren. Das Erkennende
in uns ist eine, vom Leibe grundverschiedene immaterielle Substanz, genannt Seele: der
Leib hingegen ist ein Hindernil§ der Erkenntnif8. Daher ist alle durch die Sinne vermittelte
Erkenntnif triiglich: die allein wahre, richtige und sichere hingegen ist die von aller
Sinnlichkeit (also aller Anschauung) freie und entfernte, mithin das reine Denken, d. i. das
Operiren mit abstrakten Begriffen ganz allein. Denn dieses verrichtet die Seele ganz aus



eigenen Mitteln: folglich wird es am besten, nachdem sie sich vom Leibe getrennt hat,
also wenn wir todt sind, von Statten gehn. — Dergestalt also spielt hier die Dianoiologie
der rationalen Psychologie, zum Behuf ihrer Unsterblichkeitslehre, in die Hdande. Diese
Lehre, wie ich sie hier resumirt habe, findet man ausfiihrlich und deutlich im Phiado Kap.
10. Etwas anders gefalSt ist sie im Timdus, aus welchem Sextus Empirikus sie sehr pracis
und klar mit folgenden Worten referirt: ITaAaia Ti¢ mapa 101§ QUO1KOI§ KvAleTal Soéa
TIEPL TOV TA OUOLX TWV OUOIWV Eval yvoploTika. Mox: ITAatov 8¢, &v To Tipaiw, Tpog
TAPAGTAGLY TOV AGWHUATOV EIVAL TNV QUYNV, T® QUTW YEVEL TNG XMASELEEWG KEYXPNTAL.
E1yap 1 pev opacig, pnot, @wtog avriAaufavouevn, v0vg 0Tt TOTOESNG, 1] §& akon
AEPA TIETTANYUEVOV KPLVOUO, OTIEP EGTL THV PwVNV, e0BVS aepoeidng Oewpertal, 1 S¢
00(QPNOIG§ ATUOVGS YVWPL{OVOA TIAVTOG EGTL ATUOELSNG, KAL I] YEVGIG XVAOUG, XVAOELSNG’
KOT avaAKIV Kal 1) U T Ta¢ AoCOUATOVS 16eag AauPavovod, KaBamep Tag v 101§
apifuoig Kal Tag v 1016 TEPATL TV OWUATYV (also reine Mathematik) yiverat Tig
acwpatog (adv. Math. VII, 116 et 119). (vetus quaedam, a physicis usque probata,
versatur opinio, quod similia similibus cognoscantur. — — Mox: Plato, in Timaeo, ad
probandum, animam esse incorpoream, usus est eodem genere demonstrationis: nam si
visio, inquit, apprehendenslucem statim est luminosa, auditus autem aerem percussum
judicans, nempe vocem, protinus cernitur ad aeris accedens speciem, odoratus autem
cognoscens vapores, est omnino vaporis aliquam habens formam, et gustus, qui humores,
humoris habens speciem; necessario et anima, ideas suscipiens incorporeas, ut quae sunt
in numeris et in finibus corporum, est incorporea.)

Selbst Aristoteles 1dit, wenigstens hypothetisch, diese Argumentation gelten, da er im
ersten Buch de anima (c. 1) sagt, dal§ die gesonderte Existenz der Seele danach
auszumachen waére, ob dieser irgend eine Aeullerung zukdme, an welcher der Leib nicht
Theil hétte: eine solche schiene vor Allem das Denken zu seyn. Sollte aber selbst dieses
nicht ohne Anschauung und Phantasie méglich seyn; dann konne dasselbe auch nicht ohne
den Leib statt finden. (&1 & €01 Kt TO VOELY QAVTATIX TIG, 1] YN AVED PAVTACIXG, OVK
EVOEXOLT ™ atv 0VSE TOVTO aveD dwuaTog evat.) Eben jene oben gestellte Bedingung nun
aber, also die Prdmisse der Argumentation, 15t Aristoteles nicht gelten, sofern er namlich
Das lehrt, was man spéter in den Salz nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in
sensibus formulirt hat: man sehe hieriiber de anima III, 8. Schon er also sah ein, daR alles
rein und abstrakt Gedachte seinen ganzen Stoff und Inhalt doch erst vom Angeschauten
erborgt hat. Dies hat auch die Scholastiker beunruhigt. Deshalb bemiihte man sich schon
im Mittelalter darzuthun, dal§ es reine Vernunfterkenntnisse gibe, d. h. Gedanken, die auf
keine Bilder Bezug hitten, also ein Denken, welches allen Stoff aus sich selbst ndhme. Die
Bemiihungen und Kontroverse iiber diesen Punkt findet man im Pomponatius, de
immortalitate animi, zusammengestellt, da dieser eben sein Hauptargument daher nimmt.
— Dem besagten Erfordernif§ zu geniigen sollten nun die Universalia und die
Erkenntnisse a priori, als aeternae veritates aufgefallit, dienen. Welche Ausfiihrung die
Sache sodann durch Kartesius und seine Schule erhalten hat, habe ich bereits dargelegt in
der dem §. 6 meiner Preisschrift iiber die Grundlage der Moral beigefiigten ausfiihrlichen
Anmerkung, in welcher ich auch die lesenswerthen eigenen Worte des Kartesianers de la
Forge beigebracht habe. Denn gerade die falschen Lehren jedes Philosophen findet man,
in der Regel, am deutlichsten von seinen Schiilern ausgedriickt; weil diese nicht, wie wohl
der Meister selbst, bemiiht sind, diejenigen Seiten seines Systems, welche die Schwache
desselben verrathen konnten, méglichst dunkel zu halten; da sie noch kein Arg daraus



haben. Spinoza nun aber stellte bereits dem ganzen Kartesianischen Dualismus seine
Lehre Substantia cogitans et substantia extensa una eademque est substantia, quae jam
sub hoc, jam sub illo attibuto comprehenditur entgegen, und zeigte dadurch seine grolie
Ueberlegenheit. Leibnitz hingegen blieb fein artig auf dem Wege des Kartesius und der
Orthodoxie. Dies aber eben rief sodann das der Philosophie so iiberaus heilsame Streben
des vortrefflichen Locke hervor, als welcher endlich auf Untersuchung des Ursprungs der
Begriffe drang und den Satz no innate ideas (keine angeborne Begriffe), nachdem er ihn
ausfiihrlich dargethan, zur Grundlage seiner Philosophie machte. Die Franzosen, fiir
welche seine Philosophie durch Condillac bearbeitet wurde, gingen, wiewohl aus
demselben Grunde, in der Sache bald zu weit, indem sie den Satz penser est sentir
aufstellten und ihn urgirten. Schlechthin genommen ist dieser Satz falsch: jedoch liegt das
Wahre darin, dal8 jedes Denken theils dass Empfinden, als Ingrediens der Anschauung, die
ihm seinen Stoff liefert, voraussetzt, theils selbst, eben sowohl wie das Empfinden, durch
korperliche Organe bedingt ist; ndmlich wie dieses durch die Sinnennerven, so jenes durch
das Gehirn, und Beides ist Nerventhétigkeit. Nun aber hielt auch die franzosische Schule
jenen Satz nicht seiner selbst wegen so fest, sondern ebenfalls in metaphysischer, und
zwar materialistischer, Absicht; eben wie die Platonisch-Kartesianisch-Leibnitzischen
Gegner den falschen Satz, daR die allein richtige Erkenntnif§ der Dinge im reinen Denken
bestehe, auch nur in metaphysischer Absicht festgehalten hatten, um daraus die
Immaterialitdt der Seele zu beweisen. — Kant allein fiihrt zur Wahrheit auf diesen beiden
Irrwegen und aus einem Streit, in welchem beide Parteien eigentlich nicht redlich
verfahren; da sie Dianoiologie vorgeben, aber auf Metaphysik gerichtet sind und deshalb
die Dianoiologie verfdlschen. Kant also sagt: allerdings giebt es reine Vernunfterkenntnils,
d. h. Erkenntnisse a priori, die aller Erfahrung vorhergédngig sind, folglich auch ein
Denken, das seinen Stoff keiner durch die Sinne vermittelten Erkenntnil§ verdankt: aber
eben diese Erkenntnil3 a priori, obwohl nicht aus der Erfahrung geschopft, hat doch nur
zum Behuf der Erfahrung Werth und Giiltigkeit: denn sie ist nichts Anderes als das
Innewerden unsers eigenen Erkenntniflapparats und seiner Einrichtung (Gehirnfunktion),
oder wie Kant es ausdriickt, die Form des erkennenden BewufRtseins selbst, die ihren Stoff
allererst durch die, mittelst der Sinnesempfindung hinzukommende empirische Erkenntnif3
erhdlt, ohne diese aber leer und unniitz ist. Dieserhalb eben nennt sich seine Philosophie
die Kritik der reinen Vernunft. Hiedurch nun fallt alle jene metaphysische Psychologie und
fallt mit ihr alle reine Seelenthédtigkeit des Platon. Denn wir sehen, dal8 die Erkenntnil,
ohne die Anschauung, welche der Leib vermittelt, keinen Stoff hat, dal$ mithin das
Erkennende, als solches, ohne Voraussetzung des Leibes, nichts ist, als eine leere Form;
noch zu geschweigen, dall jedes Denken eine physiologische Funktion des Gehirns ist,
eben wie das Verdauen eine des Magens.

Wenn nun demnach Platons Anweisung, das Erkennen abzuziehen und rein zu halten
von aller Gemeinschaft mit dem Leibe, den Sinnen und der Anschauung, sich als
zweckwidrig, verkehrt, ja unmoglich ergiebt; so kénnen wir jedoch als das berichtigte
Analogon derselben meine Lehre betrachten, dall nur das von aller Gemeinschaft mit dem
Willen rein gehaltene, und doch intuitive Erkennen die hochste Objektivitdt und deshalb
Vollkommenheit erreicht; — wortiber ich auf das dritte Buch meines Hauptwerks
verweise.



8. 5. Aristoteles

Als Grundcharakter des Aristoteles lielle sich angeben der allergrofSte Scharfsinn,
verbunden mit Umsicht, Beobachtungsgabe, Vielseitigkeit und Mangel an Tiefsinn. Seine
Weltansicht ist flach, wenn auch scharfsinnig durchgearbeitet. Der Tiefsinn findet seinen
Stoff in uns selbst; der Scharfsinn mul$ ihn von aulen erhalten, um Data zu haben. Nun
aber waren zu jener Zeit die empirischen Data theils drmlich, theils sogar falsch. Daher ist
heut zu Tage das Studium des Aristoteles nicht sehr belohnend, wahrend das des Platon es
im hochsten Grade bleibt. Der geriigte Mangel an Tiefsinn beim Aristoteles wird natiirlich
am sichtbarsten in der Metaphysik, als wo der blofle Scharfsinn nicht, wie wohl
anderwarts, ausreicht; daher er dann in dieser am allerwenigsten befriedigt. Seine
Metaphysik ist grolStentheils ein Hin-und Her-Reden iiber die Philosopheme seiner
Vorgdnger, die er von seinem Standpunkt aus, meistens nach vereinzelten Ausspriichen
derselben, kritisirt und widerlegt, ohne eigentlich in ihren Sinn einzugehen, vielmehr wie
Einer, der von aulSen die Fenster einschldgt. Eigene Dogmen stellt er wenige, oder keine,
wenigstens nicht im Zusammenhange, auf. Dall wir seiner Polemik einen grollen Theil
unsrer Kenntnil$ der dlteren Philosopheme verdanken ist ein zufdlliges Verdienst. Den
Platon feindet er am meisten gerade hier an, wo dieser so ganz an seinem Platz ist. Die
Ideen desselben kommen ihm, wie etwas, das er nicht verdauen kann, immer wieder in
den Mund: er ist entschlossen, sie nicht gelten zu lassen. — Scharfsinn reicht in den
Erfahrungswissenschaften aus: daher hat Aristoteles eine vorwaltend empirische Richtung.
Da nun aber, seit jener Zeit, die Empirie solche Fortschritte gemacht hat, daf8 sie zu ihrem
damaligen Zustande sich verhdlt wie das mannliche Alter zu den Kinderjahren; so konnen
die Erfahrungswissenschaften heut zu Tage direkte nicht sehr durch sein Studium
gefordert werden, wohl aber indirekte, durch die Methode und das eigentlich
Wissenschaftliche, was ihn charakterisirt und durch ihn in die Welt gesetzt wurde. In der
Zoologie jedoch ist er auch noch jetzt, wenigstens im Einzelnen, von direktem Nutzen.
Ueberhaupt nun aber giebt seine empirische Richtung ihm den Hang, stets in die Breite zu
gehn; wodurch er von dem Gedankenfaden, den er aufgenommen, so leicht und so oft
seitwdrts abspringt, dal er fast unfdhig ist, irgend einen Gedankengang auf die Lange und
bis ans Ende zu verfolgen: nun aber besteht gerade hierin das tiefe Denken. Er hingegen
jagt tiberall die Probleme auf, beriihrt sie jedoch nur und geht, ohne sie zu 16sen, oder auch
nur griindlich zu diskutiren, sofort zu etwas Anderm iiber. Daher denkt sein Leser so oft
jetzt wird’s kommen; aber es kommt nichts: und daher scheint, wann er ein Problem
angeregt hat und auf eine kurze Strecke es verfolgt, so hdufig die Wahrheit ihm auf der
Zunge zu schweben; aber plotzlich ist er bei etwas Anderem und 148t uns im Zweifel
stecken. Denn er kann nichts festhalten, sondern springt von Dem, was er vorhat, zu etwas
Anderm, das ihm eben einfillt, {iber, wie ein Kind ein Spielzeug fallen ldf3t, um ein
anderes, welches es eben ansichtig wird, zu ergreifen: Dies ist die schwache Seite seines
Geistes: es ist die Lebhaftigkeit der Oberflachlichkeit. Hieraus erklért es sich, dal}, obwohl
Aristoteles ein hochst systematischer Kopf war, da von ihm die Sonderung und
Klassifikation der Wissenschaften ausgegangen sind, es dennoch seinem Vortrage
durchgédngig an systematischer Anordnung fehlt und wir den methodischen Fortschritt, ja
die Trennung des ungleichartigen und Zusammenstellung des Gleichartigen darin
vermissen. Er handelt die Dinge ab, wie sie ihm einfallen, ohne sie vorher durchdacht und
sich ein deutliches Schema entworfen zu haben: er denkt mit der Feder in der Hand, was



zwar eine grofSe Erleichterung fiir den Schriftsteller, aber eine grosse Beschwerde fiir den
Leser ist. Daher das Planlose und Ungeniigende seiner Darstellung; daher kommt er
hundert Mal auf das Selbe zu reden, weil ihm Fremdartiges dazwischen gelaufen war;
daher kann er nicht bei einer Sache bleiben, sondern geht vom Hundertsten ins
Tausendste; daher fiihrt er, wie oben beschrieben, den auf die Losung der angeregten
Probleme gespannten Leser bei der Nase herum; daher fangt er, nachdem er einer Sache
mehrere Seiten gewidmet hat, seine Untersuchung derselben plétzlich von vorne an mit
Aafwpev ovv aAAnv apynv tne¢ okepewg, und Das sechs Mal in einer Schrift; daher paft
auf so viele Exordien seiner Biicher und Kapitel das quid feret hic tanto dignum
promissor hiatu; daher, mit Einem Wort, ist er so oft konfus und ungeniigend.
Ausnahmsweise hat er es freilich anders gehalten; wie denn z. B. die drei Biicher Rhetorik
durchweg ein Muster wissenschaftlicher Methode sind, ja, eine architektonische
Symmetrie zeigen, die das Vorbild der Kantischen gewesen seyn mag.

Der radikale Gegensatz des Aristoteles, wie in der Denkungsart, so auch in der
Darstellung, ist Platon. Dieser hélt seinen Hauptgedanken fest, wie mit eiserner Hand,
verfolgt den Faden desselben, werde er auch noch so diinn, in alle Verzweigungen, durch
die Irrgdange der langsten Gesprédche, und findet ihn wieder nach allen Episoden. Man sieht
daran, dal$ er seine Sache, ehe er an’s Schreiben ging, reiflich und ganz durchdacht, und zu
ihrer Darstellung eine kiinstliche Anordnung entworfen hatte. Daher ist jeder Dialog ein
planvolles Kunstwerk, dessen simmtliche Theile wohlberechneten, oft absichtlich auf eine
Weile sich verbergenden Zusammenhang haben und dessen hdufige Episoden von selbst
und oft unerwartet zuriickleiten auf den, durch sie nunmehr aufgehellten Hauptgedanken.
Platon wulSte stets, im ganzen Sinne des Worts, was er wollte und beabsichtigte; wenn er
gleich meistens die Probleme nicht zu einer entschiedenen Losung fiihrt, sondern es bei
der griindlichen Diskussion derselben bewenden 1df3t. Es darf uns daher nicht so sehr
wundern, wenn, wie einige Berichte, besonders im Aelian (var. hist. III, 19. IV, 9 etc.),
angeben, zwischen dem Platon und dem Aristoteles sich bedeutende persénliche
Disharmonie gezeigt hat, auch wohl Platon hin und wieder etwas geringschidtzend vom
Aristoteles geredet haben mag, dessen Herumflankiren, Irrlichterliren und Abspringen
eben mit seiner Polymathie verwandt, dem Platon aber ganz antipathisch ist. Schillers
Gedicht Breite und Tiefe kann auch auf den Gegensatz zwischen Aristoteles und Platon
angewandt werden.

Trotz dieser empirischen Geistesrichtung war dennoch Aristoteles kein konsequenter
und methodischer Empiriker; daher er vom wahren Vater des Empirismus, dem Bako von
Verulam, gestiirzt und ausgetrieben werden mulSte. Wer recht eigentlich verstehn will, in
welchem Sinn und warum dieser der Gegner und Ueberwinder des Aristoteles und seiner
Methode ist, der lese die Biicher des Aristoteles de generatione et corruptione. Da findet er
so recht das Résonniren a priori {iber die Natur, welches ihre Vorgdnge aus blofSen
Begriffen verstehn und erkldren will: ein besonders grelles Beispiel liefert L. II. c. 4, als
wo eine Chemie a priori konstruirt wird. Dagegen trat Bako auf, mit dem Rath, nicht das
Abstrakte, sondern das Anschauliche, die Erfahrung, zur Quelle der Erkenntni8 der Natur
zu machen. Der glianzende Erfolg desselben ist der gegenwiértige hohe Stand der
Naturwissenschaften, von welchem aus wir mitleidig lachelnd auf diese Aristotelischen
Qualereien herabsehn. In der besagten Hinsicht ist es sehr merkwiirdig, dal§ die eben
erwahnten Biicher des Aristoteles sogar den Ursprung der Scholastik ganz deutlich



erkennen lassen, ja, die spitzfindige, wortkramende Methode dieser schon darin
anzutreffen ist. — Zu demselben Zweck sind auch die Biicher de coelo sehr brauchbar und
daher lesenswerth. Gleich die ersten Kapitel sind ein rechtes Muster der Methode aus
bloRen Begriffen das Wesen der Natur erkennen und bestimmen zu wollen, und das
Miflingen liegt hier zu Tage. Da wird uns Kap. 8 aus bloen Begriffen und locis
communibus bewiesen, dal8 es nicht mehrere Welten gebe, und Kap. 12, eben so iiber den
Lauf der Gestirne spekulirt. Es ist ein konsequentes Verniinfteln aus falschen Begriffen,
eine ganz eigene Natur-Dialektik, welche es unternimmt, aus gewissen allgemeinen
Grundsatzen, die das Verniinftige und Schickliche ausdriicken sollen, a priori zu
entscheiden, wie die Natur seyn und verfahren miisse. Indem wir nun einen so grof$en, ja
stupenden Kopf, wie bei dem Allen Aristoteles doch ist, so tief in Irrthiimern dieser Art
verstrickt sehn, die ihre Giiltigkeit bis noch vor ein Paar hundert Jahren behauptet haben,
wird uns zuvorderst deutlich, wie sehr viel die Menschheit dem Kopernikus, Kepler,
Galildi, Bako, Robert Hook und Newton verdankt. Im Kap. 7 und 8 des zweiten Buches
legt Aristoteles uns seine ganze absurde Anordnung des Himmels dar: die Sterne stecken
fest auf der sich drehenden Hohlkugel, Sonne und Planeten auf dhnlichen ndheren: die
Reibung beim Drehen verursacht Licht und Wdrme: die Erde steht ausdriicklich still. Das
Alles mochte hingehn, wenn vorher nichts Besseres dagewesen wére: aber wenn er selbst
uns, Kap. 13, die ganz richtigen Ansichten der Pythagoreer tiber Gestalt, Lage und
Bewegung der Erde vorfiihrt, um sie zu verwerfen; so muf§ dies unsre Indignation erregen.
Sie wird steigen, wenn wir aus seiner hdufigen Polemik gegen Empedokles, Herakleitos
und Demokritos sehn, wie alle diese sehr viel richtigere Einsichten in die Natur gehabt,
auch die Erfahrung besser beachtet haben, als der seichte Schwétzer, den wir hier vor uns
haben. Empedokles hatte sogar schon eine durch den Umschwung entstehende und der
Schwere entgegenwirkende Tangentialkraft gelehrt (II, 1 et 13, dazu die Scholien, p. 491).
Weit entfernt dergleichen gehorig schéatzen zu kdnnen, 148t Aristoteles nicht ein Mal die
richtigen Ansichten jener Aelteren iiber die wahre Bedeutung des Oben und Unten gelten,
sondern tritt auch hierin der, dem oberfldchlichen Scheine folgenden Meinung des grofSen
Haufens bei (IV, 2). Nun aber kommt in Betracht, dal} diese seine Ansichten Anerkennung
und Verbreitung fanden, alles Friihere und Bessere verdrdangten und so spéterhin die
Grundlage des Hipparchus und dann des Ptoleméischen Weltsystems wurden, mit
welchem die Menschheit sich bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts hat schleppen miissen,
allerdings zum grollen Vortheil der jiidisch-christlichen Religionslehren, als welche mit
dem Kopernikanischen Weltsysteme im Grunde unvertraglich sind; denn wie soll ein Gott
im Himmel seyn, wenn kein Himmel da ist? Der ernstlich gemeinte Theismus setzt
nothwendig voraus, dafl man die Welt eintheile in Himmel und Erde: auf dieser laufen die
Menschen herum, in jenem sitzt der Gott, der sie regiert. Nimmt nun die Astronomie den
Himmel weg; so hat sie den Gott mit weggenommen: sie hat ndmlich die Welt so
ausgedehnt, daR fiir den Gott kein Raum {ibrig bleibt. Aber ein persénliches Wesen, wie
jeder Gott unumgénglich ist, das keinen Ort hétte, sondern {iberall und nirgends wiére, 14t
sich bloR sagen, nicht imaginiren, und darum nicht glauben. Demnach muf}, in dem
Maalle, als die physische Astronomie popularisirt wird, der Theismus schwinden, so fest
er auch durch unabléssiges und feierliches Vorsagen den Menschen eingepragt worden,
wie denn auch die katholische Kirche dies sofort richtig erkannt und demgemaf§ das
Kopernikanische System verfolgt hat; wortiber daher sich so sehr und mit Zetergeschrei
iber die Bedrangnil} des Galildi zu verwundern einféltig ist: denn omnis natura vult esse



conservatrix sui. Wer weil$, ob nicht irgend eine stille Erkenntnif}, oder wenigstens
Ahndung dieser Kongenialitdt des Aristoteles mit der Kirchenlehre, und der durch ihn
beseitigten Gefahr, zu seiner iibermdfSigen Verehrung im Mittelalter beigetragen hat? Wer
weil3, ob nicht Mancher, angeregt durch die Berichte desselben iiber die dlteren
astronomischen Systeme, im Stillen, lange vor Kopernikus, die Wahrheiten eingesehn hat,
die dieser, nach vieljahrigem Zaudern und im Begriff aus der Welt zu scheiden, endlich zu
proklamieren wagte?

8. 6. Stoiker

Ein gar schoner und tiefsinniger Begriff bei den Stoikern ist der des Aoyog omeppatikog,
wiewohl ausfiihrlichere Berichte iiber ihn, als uns zugekommen, zu wiinschen wéren
(Diog. Laert. VII, 136. — Plut. de plac. phil. I, 7. — Stob. ecl. I, p. 372). Doch ist soviel
klar, dal8 dadurch Das gedacht wird, was in den successiven Individuen einer Gattung, die
identische Form derselben behauptet und erhélt, indem es vom Einen auf das Andere
ibergeht; also gleichsam der im Samen verkorperte Begriff der Gattung. Demnach ist der
Logos spermaticus das Unzerstérbare im Individuo, ist Das, wodurch es mit der Species
Eins ist, sie vertritt und erhélt. Er ist Das, welches macht, dal§ der Tod, der das Individuum
venichtet, die Gattung nicht anficht, vermodge welcher das Individuum stets wieder da ist;
dem Tode zum Trotz. Daher konnte man Aoyog omepuatikog iibersetzen: die
Zauberformel, welche zu jeder Zeit diese Gestalt zur Erscheinung ruft. — Ihm sehr nahe
verwandt ist der Begriff der forma substantialis bei den Scholastikern, als durch welchen
das innere Princip des Komplexes simmtlicher Eigenschaften eines jeden Naturwesens
gedacht wird: sein Gegensatz ist die materia prima, die reine Materie, ohne alle Form und
Qualitét. Die Seele des Menschen ist eben seine forma substantialis. Was beide Begriffe
unterscheidet ist, dal$ der Aoyog omepuatikog blol§ lebenden und sich fortpflanzenden, die
forma substantialis aber auch unorganischen Wesen zukommt; imgleichen, dall diese
zundchst das Individuum, jener geradezu die Gattung im Auge hat: inzwischen sind
offenbar beide der Platonischen Idee verwandt. Erklarungen der forma substantialis findet
man im Skotus Erigena de divis. nat. Lib. IIL, p. 139 der Oxforder Ausgabe; im Giordano
Bruno, della causa, dial. 3. p. 252 seqq. und ausfiihrlich in den disputationibus
metaphysicis des Suarez (Disp. 15, sect. 1), diesem dchten Kompendio der ganzen
Scholastischen Weisheit, woselbst man ihre Bekanntschaft zu suchen hat, nicht aber in
dem breiten Getratsche geistloser deutscher Philosophieprofessoren, dieser Ouintessenz
aller Schaalheit und Langweiligkeit. —

Eine Hauptquelle unserer Kenntni§ der Stoischen Ethik ist die uns von Stobdos (Ecl.
eth. L. II, c. 7) aufbewahrte sehr ausfiihrliche Darstellung derselben, in welcher man
meistens wortliche Ausziige aus dem Zeno und Ehrysippos zu besitzen sich schmeichelt:
wenn es sich so verhdlt, so ist sie nicht geeignet, uns vom Geiste dieser Philosophen eine
hohe Meinung zu geben: vielmehr ist sie eine pedantische, schulmeisterhafte, iiberaus
breite, unglaublich niichterne, flache und geistlose Auseinandersetzung der Stoischen
Moral, ohne Kraft und Leben, ohne werthvolle, treffende, feine Gedanken. Alles darin ist
aus blofen Begriffen abgeleitet, nichts aus der Wirklichkeit und Erfahrung geschopft.
Demgemdl wird die Menschheit eingetheilt in omovdaiot und pavioi, Tugendhafte und



Lasterhafte, jenen alles Gute, diesen alles Schlechte beigelegt, wonach denn Alles schwarz
und weil$ ausféllt, wie ein PreulSisches Schilderhaus. Daher halten diese platten
Schulexercitien keinen Vergleich aus mit den so energischen, geistvollen und
durchdachten Schriften des Seneka. — Die ungefdhr 400 Jahre nach dem Ursprung der
Stoa abgefalSten Dissertationen Arrian’s zur Epikteteischen Philosophie geben uns auch
keine griindlichen Aufschliisse iiber den wahren Geist und die eigentlichen Principien der
Stoischen Moral: vielmehr ist dies Buch in Form und Gehalt unbefriedigend. Erstlich, die
Form anlangend, vermit man darin jede Spur von Methode, von systematischer
Abhandlung, ja auch nur von regelméfiger Fortschreitung. In Kapiteln, die ohne Ordnung
und Zusammenhang an einander gereiht sind, wird unabldssig wiederholt, dall man alles
Das fiir nichts zu achten habe, was nicht Aeulerung unseres eigenen Willens ist, dal$ man
mithin Alles, was Menschen sonst bewegt, durchaus antheilslos ansehn solle: Dies ist die
Stoische atapa&ia. Namlich was nicht égnuuy ist, das wére auch nicht mpog nuag. Dieses
kolossale Paradoxon wird aber nicht abgeleitet, aus irgendwelchen Grundsdtzen; sondern
die wunderlichste Gesinnung von der Welt wird uns zugemuthet, ohne dal zu derselben
ein Grund angegeben wiirde. Statt dessen findet man endlose Deklamationen in
unermiidlich wiederkehrenden Ausdriicken und Wendungen. Denn die Folgesdtze aus
jenen wunderlichen Maximen werden auf das Ausfiihrlichste und Lebhafteste dargelegt,
und wird demnach mannigfaltig geschildert, wie der Stoiker sich aus nichts in der Welt
etwas mache. Dazwischen wird jeder anders Gesinnte bestdndig Sklav und Narr
geschimpft. Vergebens aber hofft man auf die Angabe irgend eines deutlichen und triftigen
Grundes zur Annahme jener seltsamen Denkungsart; da ein solcher doch viel mehr wirken
wiirde, als alle Deklamationen und Schimpfwaorter des ganzen dicken Buches. So aber ist
dieses, mit seinen hyperbolischen Schilderungen des Stoischen Gleichmuthes, seinen
unermiidlich wiederholten Lobpreisungen der heiligen Schutzpatrone Kleanthes,
Chrysippos, Zeno, Krates, Diogenes, Sokrates, und seinem Schimpfen auf alle anders
Denkenden eine wahre Kapuzinerpredigt. Einer solchen angemessen ist dann freilich auch
das Planlose und Desultorische des ganzen Vortrags. Was die Ueberschrift eines Kapitels
angiebt ist nur der Gegenstand des Anfangs desselben: bei erster Gelegenheit wird
abgesprungen und nun, nach dem nexus idearum, vom Hundertsten aufs Tausendste
tibergegangen. Soviel von der Form.

Was nun den Gehalt betrifft, so ist derselbe, auch abgesehn davon, dal§ das Fundament
ganz fehlt, keineswegs dcht und rein stoisch; sondern hat eine starke fremde Beimischung,
die nach einer christlich-jiidischen Quelle schmeckt. Der unleugbarste Beweis hievon ist
der Theismus, der auf allen Seiten zu finden und auch Tréger der Moral ist: der Kyniker
und der Stoiker handeln hier im Auftrage Gottes, dessen Wille ist ihre Richtschnur, sie
sind in denselben ergeben, hoffen auf ihn u. dgl. mehr. Der dchten, urspriinglichen Stoa ist
dergleichen ganz fremd: da ist Gott und die Welt Eines, und so einen denkenden,
wollenden, befehlenden, vorsorgenden Menschen von einem Gott kennt man gar nicht.
Jedoch nicht nur im Arrian, sondern in den meisten heidnischen, philosophischen
Schriftstellern der ersten Christlichen Jahrhunderte, sehn wir den jiidischen Theismus, der
bald darauf, als Christenthum, Volksglaube werden sollte, bereits durchschimmern, gerade
so wie heut zu Tage, in den Schriften der Gelehrten, der in Indien einheimische
Pantheismus durchschimmert, der auch erst spéter in den Volksglauben iiberzugehen
bestimmt ist. Ex oriente lux.



Aus dem angegebenen Grunde nun wieder ist auch die hier vorgetragene Moral selbst
nicht rein stoisch: sogar sind manche Vorschriften derselben nicht mit einander zu
vereinigen; daher sich freilich keine gemeinsame Grundprincipien derselben aufstellen
lieBen. Eben so ist auch der Kynismus ganz verfédlscht, durch die Lehre, da8 der Kyniker
es hauptsdchlich um Andrer Willen seyn solle, ndmlich, um durch sein Beispiel auf sie zu
wirken, als ein Bote Gottes, und um, durch Einmischung in ihre Angelegenheiten, sie zu
lenken. Daher wird gesagt: in einer Stadt von lauter Weisen, wiirde gar kein Kyniker
nothig seyn; desgleichen, dal’ er gesund, stark und reinlich seyn solle, um die Leute nicht
abzustoBBen. Wie fern liegt doch Dies vom Selbstgeniigen der alten dchten Kyniker!
Allerdings sind Diogenes und Krates Hausfreunde und Rathgeber vieler Familien
gewesen: aber Das war sekunddr und accidentell, keineswegs Zweck des Kynismus.

Dem Arrian sind also die eigentlichen Grundgedanken des Kynismus, wie der
Stoischen Ethik, ganz abhanden gekommen: sogar scheint er nicht einmal das Bedjiirfnif$
derselben gefiihlt zu haben. Er predigt eben Selbstverleugnung, weil sie ihm gefallt, und
sie gefdllt ihm vielleicht nur, weil sie schwer und der menschlichen Natur entgegen, das
Predigen inzwischen leicht ist. Die Griinde zur Selbstverleugnung hat er nicht gesucht:
daher glaubt man bald einen Christlichen Asketen, bald wieder einen Stoiker zu horen.
Denn die Maximen Beider treffen allerdings oft zusammen; aber die Grundsatze, worauf
sie beruhen, sind ganz verschieden. Ich verweise in dieser Hinsicht auf mein Hauptwerk,
Bd. 1, 8. 16, und Bd. 2, Kap. 16, — woselbst, und wohl zum ersten Male, der wahre Geist
des Kynismus und der Stoa griindlich dargelegt ist.

Die Inkonsequenz des Arrian tritt sogar auf eine ldacherliche Art hervor, in diesem
Zuge, dalB er, bei der unzdhlige Mal wiederholten Schilderung des vollkommenen
Stoikers, auch allemal sagt: er tadelt Niemanden, klagt weder iiber Gotter noch
Menschen, schilt Niemanden, — dabei aber ist sein ganzes Buch gréfStentheils im
scheltenden Ton, der oft ins Schimpfen iibergeht, abgefalit.

Bei dem Allen sind in dem Buche hin und wieder dcht Stoische Gedanken anzutreffen,
die Arrian, oder Epiktet, aus den alten Stoikern geschopft hat: und eben so ist der
Kynismus in einzelnen Ziigen treffend und lebhaft geschildert. Auch ist stellenweise viel
gesunder Verstand darin enthalten, wie auch treffende, aus dem Leben gegriffene
Schilderungen der Menscheit und ihres Thuns. Der Stil ist leicht und fliefend, aber sehr
breit.

DaR Epiktets Encheiridion ebenfalls vom Arrian abgefalst sei, wie F. A. Wolf uns in
seinen Vorlesungen versicherte, glaube ich nicht. Dasselbe hat viel mehr Geist in
wenigeren Worten, als die Dissertationen, hat durchgéngig gesunden Sinn, keine leere
Deklamationen, keine Ostentation, ist biindig und treffend, dabei im Ton eines
wohlmeinend rathenden Freundes geschrieben; da hingegen die Dissertationen meistens
im scheltenden und vorwerfenden Tone reden. Der Gehalt beider Biicher ist im Ganzen
derselbe; nur dafl das Encheiridion héchst wenig vom Theismus der Dissertationen hat. —
Vielleicht war das Encheiridion das eigene Kompendium des Epiktet, welches er seinen
Zuhorern dictirte; die Dissertationen aber, das seinen, jenes kommentirenden, freien
Vortragen vom Arrian nachgeschriebene Heft.



§. 7. Neuplatoniker.

Die Lektiire der Neuplatoniker erfordert viel Geduld; weil es ihnen sammtlich an Form
und Vortrag gebricht. Bei Weitem besser, als die andern, ist jedoch, in dieser Hinsicht,
Porphyrius: er ist der einzige, der deutlich und zusammenhédngend schreibt; so dal§ man
ihn ohne Widerwillen liest.

Hingegen ist der schlechteste Jamblichos in seinem Buche de mysteriis Aegyptiorum:
er ist voll krassen Aberglaubens und plumper Ddmonologie, und dazu eigensinnig. Zwar
hat er noch eine andere, gleichsam esoterische Ansicht der Magie und Theurgie: doch sind
seine Aufschliisse iiber diese nur flach und unbedeutend. Im Ganzen ist er ein schlechter
und unerquicklicher Skribent: beschrankt, verschroben, grob-abergldaubisch, konfus und
unklar. Man sieht deutlich, da8 was er lehrt durchaus nicht aus seinem eigenen
Nachdenken entsprungen ist; sondern es sind fremde, oft nur halb verstandene, aber desto
hartndckiger behauptete Dogmen: daher auch ist er voll Widerspriiche. Allein man will
jetzt das genannte Buch dem Jamblichos absprechen, und ich moéchte dieser Meinung
beistimmen, wenn ich die langen Ausziige aus seinen verlorenen Werken lese, die Stobdos
uns aufbehalten hat, als welche ungleich besser sind, als jenes Buch de mysteriis und gar
manchen guten Gedanken der Neuplatonischen Schule enthalten.

Proklus nun wieder ist ein seichter, breiter, fader Schwatzer. Sein Kommentar zu
Platons Alkibiades, einem der schlechtesten Platonischen Dialogen, der auch undcht seyn
mag, ist das breiteste, weitschweifigste Gewdsche von der Welt. Da wird iiber jedes, auch
das unbedeutendeste Wort Platons endlos geschwitzt und ein tiefer Sinn darin gesucht.
Das von Platon mythisch und allegorisch Gesagte wird im eigentlichen Sinne und streng
dogmatisch genommen, und Alles in’s Abergldaubische und Theosophische verdreht.
Dennoch ist nicht zu leugnen, daR in der ersten Hélfte jenes Kommentars einige sehr gute
Gedanken anzutreffen sind, die aber wohl mehr der Schule, als dem Proklus angehoren
mogen. Ein hochst gewichtiger Satz sogar ist es, der den fasciculum primum partis
primae beschlielit: ai TOV QUYWV EPEGEIS Ta LUEYIOTA GVVTEAOVOT TIPOG TOVG PLOVG, KAl OV
AaTToueVolg eEwBey eotkauev, adl” €@’ éavtwv pParlousy Tag aipecelg, kal’ ag
dia{wpev. (animorum appetitus [ante hanc vitam concepti] plurimam vim habent in
vitas eligendas, nec extrinsecus fictis similes sumus, sed nostra sponte facimus
electiones, secundum quas deinde vitas transigimus). Das hat freilich seine Wurzel im
Platon, kommt aber auch nahe an Kants Lehre vom intelligibeln Charakter und steht gar
hoch iiber den platten und bornirten Lehren von der Freiheit des individuellen Willens, der
jedesmal so und auch anders kann, mit welchen unsere Philosophieprofessoren, stets den
Katechismus vor Augen habend, sich bis auf den heutigen Tag schleppen. Augustinus und
Luther ihrerseits hatten sich mit der Gnadenwahl geholfen. Das war gut fiir jene
gottergebenen Zeiten, da man noch bereit war, wenn es Gott gefiele, in Gottes Namen zum
Teufel zu fahren: aber in unsrer Zeit ist nur bei der Aseitdt des Willens Schutz zu finden,
und mul$ erkannt werden, dal}, wie Proklus es hat, ov mAattopevoig e€w0Oev gotkapey.

Plotinos nun endlich, der wichtigste von Allen, ist sich selber sehr ungleich, und die
einzelnen Enneaden sind von hochst verschiedenem Werth und Gehalt: die vierte ist
vortrefflich. Darstellung und Stil sind jedoch auch bei ihm meistentheils schlecht: seine
Gedanken sind nicht geordnet, nicht vorher iiberlegt; sondern er hat eben in den Tag
hineingeschrieben, wie es kam. Von der liederlichen, nachldssigen Art, mit der er dabei zu



Werke gegangen, berichtet, in seiner Biographie, Porphyrius. Daher iibermannt seine
breite, langweilige Weitschweifigkeit und Konfusion oft alle Geduld, so dafl man sich
wundert, wie nur dieser Wust hat auf die Nachwelt kommen konnen. Meistens hat er den
Stil eines Kanzelredners, und wie dieser das Evangelium, so tritt er Platonische Lehren
platt: wobei auch er was Platon mythisch, ja halb metaphorisch gesagt hat zum
ausdriicklichen prosaischen Ernst herabzieht, und Stunden lang am selben Gedanken kaut,
ohne aus eigenen Mitteln etwas hinzuzuthun. Dabei verféahrt er revelirend, nicht
demonstrirend, spricht also durchgéingig ex tripode, erzahlt die Sachen, wie er sie sich
denkt, ohne sich auf eine Begriindung irgend einzulassen. Und dennoch sind bei ihm
grolSe, wichtige und tiefsinnige Wahrheiten zu finden, die er auch allerdings
selbstverstanden hat: denn er ist keineswegs ohne Einsicht; daher er durchaus gelesen zu
werden verdient und die hiezu erforderliche Geduld reichlich belohnt.

Den AufschluB iiber diese widersprechenden Eigenschaften des Plotinos finde ich
darin, dal$ er, und die Neuplatoniker iiberhaupt, nicht eigentliche Philosophen, nicht
Selbstdenker sind; sondern was sie vortragen ist eine fremde, iiberkommene, jedoch von
ihnen meistens wohl verdauete und assimilirte Lehre. Es ist ndamlich Indo-Aegyptische
Weisheit, die sie der Griechischen Philosophie haben einverleiben wollen und als hiezu
passendes Verbindungsglied, oder Uebergangsmittel, oder menstruum, die Platonische
Philosophie, namentlich ihrem in’s Mystische hiniiberspielenden Theile nach, gebrauchen.
Von diesem indischen, durch Aegypten vermittelten Ursprunge der Neuplatonischen
Dogmen zeugt zundchst und unleugbar die ganze AllEins-Lehre des Plotinos, wie wir sie
vorziiglich in der 4. Enneade dargestellt finden. Gleich das erste Kapitel des ersten Buches
derselben, ept ovotag puyng, giebt, in groller Kiirze, die Grundlehre seiner ganzen
Philosophie, von einer @uyn, die urspriinglich Eine und nur mittelst der Kérperwelt in
viele zersplittert sei. Besonders interessant ist das 8. Buch dieser Enneade, welches
darstellt, wie jene @uyn durch ein siindliches Streben in diesen Zustand der Vielheit
gerathen sei: sie trage demnach eine doppelte Schuld, erstlich, die ihres Herabkommens in
diese Welt, und zweitens die ihrer siindhaften Thaten in derselben: fiir jene bii3e sie durch
das zeitliche Daseyn iiberhaupt; fiir diese, welches die geringere, durch die
Seelenwanderung, (c. 5). Offenbar der selbe Gedanke, wie die Christliche Erbsiinde und
Partikularsiinde. Vor Allem lesenswert aber ist das 9. Buch, woselbst, im Kap. 3, &1 naoat
al guyat pia, aus der Einheit jener Weltseele, unter Anderm, die Wunder des animalischen
Magnetismus erklart werden, namentlich die auch jetzt vorkommende Erscheinung, dafd
die Somnambule ein leise gesprochenes Wort in grofSter Entfernung vernimmt, — was
freilich durch eine Kette mit ihr in Rapport stehender Personen vermittelt werden mul3. —
Sogar tritt beim Plotinos, wahrscheinlich zum ersten Male in der occidentalischen
Philosophie, der im Orient schon damals ldngst geldufige Idealismus auf, da (Enn. III, L.
7, c. 10) gelehrt wird, die Seele habe die Welt gemacht, indem sie aus der Ewigkeit in die
Zeit trat; mit der Erldauterung: ov yap Ti¢ avtov To0vd€ TOL TAWTOS TOTOG, 1] PUXT] (neque
est alter hujus universi locus, quam anima), ja, die Idealitdt der Zeit wird ausgesprochen,
in den Worten: &t 8¢ ovk e€w0Oev NG Puynes AauPavely Tov xpovov, OOTEP 0VSE TOV
alwva kel €€ Tov ovtog, (Oportet autem nequaquam extra animam tempus accipere).
Jenes eket (jenseits) ist der Gegensatz des ev@ade (diesseits) und ein ihm sehr geldufiger
Begriff, den er ndher erkldrt durch koopog vontog und koopog aioOnrog, mundus
intelligibilis et sensibilis, auch durch Ta avw, kat Ta katw. Die Idealitdt der Zeit erhalt
noch, in Kap. 11 und 12, sehr gute Erldauterungen. Daran kniipft sich die schéne Erkldrung,



dall wir in unserm zeitlichen Zustande nicht sind, was wir seyn sollen und méchten, daher
wir von der Zukunft stets das Bessere erwarten und der Erfiillung unsers Mangels
entgegensehn, woraus denn die Zukunft und ihre Bedingung, die Zeit, entsteht (c. 2 et 3).
Einen ferneren Beleg des indischen Ursprungs giebt uns die vom Jamblichos (de
mysteriis, Sect. 4, c. 4 et. 5), vorgetragene Metempsychosenlehre, wie auch ebendaselbst
(Sect. 5, c. 6) die Lehre von der endlichen Befreiung und Erlésung aus den Banden des
Geborenwerdens und Sterbens, uyne¢ kaBapoig, Kt TEAELWOIG, KL 1] ATIO THG YEVECEWG
amaAAayn, und (c. 12) 1o ev Taig Buotaig mup NUAG ATTOAVEL TWV TG YEVECEWS SEGUMV,
also eben jene, in allen indischen Religionsbiichern vorgetragene VerheilSung, welche
Englisch durch final emancipation als Erlosung, bezeichnet wird. Hiezu kommt endlich
noch (a. a. O. Sect. 7, c. 2) der Bericht von einem Aegyptischen Symbol, welches einen
schaffenden Gott, der auf dem Lotus sitzt, darstellt: offenbar der weltschaffende Brahma,
sitzend auf der Lotusblume, die dem Nabel des Wischnu entsprielt, wie er haufig
abgebildet ist, z. B. in Langles, monuments de I’Hindoustan, Vol. 1, ad p. 175; in
Coleman’s Mythology of the Hindus, Tab. 5, u. a. m. Dies Symbol ist, als sicherer Beweis
des Hindostanischen Ursprungs der Aegyptischen Religion, hochst wichtig, wie, in
derselben Hinsicht, auch die vom Porphyrius, de abstinentia Lib. II, gegebene Nachricht,
dal in Aegypten die Kuh heilig war und nicht geschlachtet werden durfte. — Sogar der,
von Porphyrius, in seinem Leben des Plotinos, erzdhlte Umstand, dal8 dieser, nachdem er
mehrere Jahre Schiiler des Ammonius Sackas gewesen, mit dem Heere Gordians nach
Persien und Indien hat gehn wollen, was durch Gordians Niederlage und Tod vereitelt
wurde, deutet darauf hin, dal8 die Lehre des Ammonius Indischen Ursprungs war und
Plotinos sie jetzt aus der Quelle reiner zu schopfen beabsichtigte. Derselbe Porphyrius hat
eine ausfiihrliche Theorie der Metempsychose geliefert, die ganz im Indischen Sinn,
wiewohl mit Platonischer Psychologie verbramt, ist: sie steht in des Stobdos Eklogen, L. I,
c. 52, 8. 54.

8. 8. Gnostiker.

Die Kabbalistische und die Gnostische Philosophie, bei deren Urhebern, als Juden und
Christen, der Monotheismus vorweg feststand, sind Versuche, den schreienden
Widerspruch zwischen der Hervorbringung der Welt durch ein allmdchtiges, allgiitiges
und allweises Wesen, und der traurigen, mangelhaften Beschaffenheit eben dieser Welt
aufzuheben. Sie fithren daher, zwischen die Welt und jene Weltursache, eine Reihe
Mittelwesen ein, durch deren Schuld ein Abfall und durch diesen erst die Welt entstanden
sei. Sie wdlzen also gleichsam die Schuld vom Souverén auf die Minister. Angedeutet war
dies Verfahren freilich schon durch den Mythos vom Siindenfall, der iiberhaupt der
Glanzpunkt des Judenthums ist. Jene Wesen nun also sind, bei den Gnostikern, das
nmAnpwua, die Aeonen, die vAn, der Demiurgos u. s. w. Die Reihe wurde von jedem
Gnostiker beliebig verldngert.

Das ganze Verfahren ist dem analog, dal$ um den Widerspruch, den die angenommene
Verbindung und wechselseitige Einwirkung einer materiellen und immateriellen Substanz
im Menschen mit sich fiihrt, zu mildern, physiologische Philosophen Mittelwesen
einzuschieben suchten, wie Nervenfliissigkeit, Nervendther, Lebensgeister und dergl.



Beides verdeckt was es nicht aufzuheben vermag.

8. 9. Skotus Erigena.

Dieser bewundernswiirdige Mann gewdahrt uns den interessanten Anblick des Kampfes
zwischen selbsterkannter, selbstgeschaueter Wahrheit und lokalen, durch friihe
Einimpfung fixirten, allem Zweifel, wenigstens allem direkten Angriff, entwachsenen
Dogmen, nebst dem daraus hervorgehenden Streben einer edlen Natur, die so entstandene
Dissonanz irgendwie zum Einklang zuriickzufiihren. Dies kann dann aber freilich nur
dadurch geschehn, dal die Dogmen gewendet, gedreht und néthigenfalls verdreht werden,
bis sie sich der selbsterkannten Wahrheit nolentes volentes anschmiegen, als welche das
dominirende Princip bleibt, jedoch gen6thigt wird, in einem seltsamen und sogar
beschwerlichen Gewande einherzugehn. Diese Methode weil3 Erigena, in seinem grofSen
Werke de divisione naturae, iberall mit Gliick durchzufiihren, bis er endlich auch an den
Ursprung des Uebels und der Siinde, nebst den angedrohten Quaalen der Holle, sich damit
machen will: hier scheitert sie, und zwar am Optimismus, der eine Folge des jiidischen
Monotheismus ist. Er lehrt, im 5. Buch, die Riickkehr aller Dinge in Gott und die
metaphysische Einheit und Untheilbarkeit der ganzen Menschheit, ja, der ganzen Natur.
Nun fréagt sich: wo bleibt die Siinde? sie kann nicht mit in den Gott; — wo ist die Holle,
mit ihrer endlosen Quaal, wie sie verheillen worden? — wer soll hinein? die Menschheit
ist ja erlost, und zwar ganz. — Hier bleibt das Dogma uniiberwindlich. Erigena windet
sich klaglich, durch weitldufige Sophismen, die auf Worte hinauslaufen, wird endlich zu
Widerspriichen und Absurditdten genéthigt, zumal da die Frage nach dem Ursprung der
Stinde unvermeidlicherweise mit hineingekommen, dieser nun aber weder in Gott, noch
auch in dem von ihm geschaffenen Willen liegen kann; weil sonst Gott der Urheber der
Siinde wére; welches Letztere er vortrefflich einsieht, S. 287 der Oxforder editio princeps
von 1681. Nun wird er zu Absurditdten getrieben: da soll die Stinde weder eine Ursache
noch ein Subjekt haben: malum incausale est, ... . penitus incausale et insubstantiale
est: ibid. — Der tiefere Grund dieser Uebelstédnde ist, da8 die Lehre von der Erlésung der
Menschheit und der Welt, welche offenbar indischen Ursprungs ist, eben auch die indische
Lehre voraussetzt, nach welcher der Ursprung der Welt (dieses Sansara der Buddhaisten)
selbst schon vom Uebel, ndmlich eine siindliche That des Brahma ist, welcher Brahma nun
wieder wir eigentlich selbst sind: denn die indische Mythologie ist tiberall durchsichtig.
Hingegen im Christenthum hat jene Lehre von der Erl6sung der Welt gepfropft werden
miissen auf den jiidischen Theismus, wo der Herr die Welt nicht nur gemacht, sondern
auch nachher sie vortrefflich gefunden hat: mavra kaAa Aiav. Hinc illae lacrimae: hieraus
erwachsen jene Schwierigkeiten, die Erigena vollkommen erkannte, wiewohl er, in seinem
Zeitalter, nicht wagen durfte, das Uebel an der Wurzel anzugreifen. Inzwischen ist er von
Hindostanischer Milde: er verwirft die vom Christenthum gesetzte ewige Verdammnif
und Strafe: alle Kreatur, verniinftige, thierische, vegetabilische und leblose, muf, ihrer
innern Essenz nach, selbst durch den nothwendigen Lauf der Natur, zur ewigen Seeligkeit
gelangen: denn sie ist von der ewigen Giite ausgegangen. Aber den Heiligen und
Gerechten allein wird die génzliche Einheit mit Gott, Deificatio. Uebrigens ist Erigena so
redlich, die grofle Verlegenheit, in welche ihn der Ursprung des Uebels versetzt, nicht zu



verbergen: er legt sie, in der angefiihrten Stelle des 5. Buches, deutlich dar. In der That ist
der Ursprung des Uebels die Klippe, an welcher, so gut wie der Pantheismus, auch der
Theismus scheitert: denn Beide impliciren Optimismus. Nun aber sind das Uebel und die
Siinde, beide in ihrer furchtbaren GréSe, nicht wegzuleugnen, ja, durch die verheillenen
Strafen fiir die Letztere, wird das Erstere nur noch vermehrt. Woher nun alles Dieses, in
einer Welt, die entweder selbst ein Gott, oder das wohlgemeinte Werk eines Gottes ist?
Wenn die theistischen Gegner des Pantheismus diesem entgegen schreien was? alle die
bosen, schrecklichen, scheufSlichen Wesen sollen Gott sein? — so konnen die
Pantheisten erwiedern: wie? alle jene bésen, schrecklichen, scheuBSlichen Wesen soll ein
Gott, de gaieté de coeur, hervorgebracht haben? — In derselben Noth, wie hier, finden
wir den Erigena auch noch in dem andern seiner auf uns gekommenen Werke, dem Buche
de praedestinatione, welches jedoch dem de divisione naturae weit nachsteht; wie er denn
in demselben auch nicht als Philosoph, sondern als Theolog auftritt. Auch hier also qualt
er sich erbarmlich mit jenen Widerspriichen, welche ihren letzten Grund darin haben, daf§
das Christenthum auf das Judenthum geimpft ist. Seine Bemiihungen stellen solche aber
nur in noch helleres Licht. Der Gott soll Alles, Alles und in Allem Alles gemacht haben;
das steht fest: — folglich auch das Bose und das Uebel. Diese unausweichbare
Konsequenz ist wegzuschaffen und Erigena sieht sich genéthigt, erbarmliche
Wortklaubereien vorzubringen. Da sollen das Uebel und das Bose gar nicht seyn, sollen
also nichts seyn. — Den Teufel auch! — Oder aber der freie Wille soll an ihnen Schuld
seyn: diesen ndmlich habe der Gott zwar geschaffen, jedoch frei; daher es ihn nicht
angeht, was derselbe nachher vornimmt; denn er war ja eben frei, d. h. konnte so und auch
anders, konnte also gut, sowohl wie schlecht seyn. — Bravo! — Die Wahrheit aber ist,
dal Freiseyn und Geschaffenseyn zwei einander aufhebende, also sich widersprechende
Eigenschaften sind; daher die Behauptung, Gott habe Wesen geschaffen, und ihnen
zugleich Freiheit des Willens ertheilt, eigentlich besagt, er habe sie geschaffen und
zugleich nicht geschaffen. Denn operari sequitur esse, d. h. die Wirkungen, oder
Aktionen, jedes irgend moglichen Dinges kénnen nie etwas anders, als die Folge seiner
Beschaffenheit seyn; welche selbst sogar nur an ihnen erkannt wird. Daher miifte ein
Wesen, um in dem hier geforderten Sinne frei zu seyn, gar keine Beschaffenheit haben, d.
h. aber gar nichts seyn, also seyn und nicht seyn zugleich. Denn was ist muf$ auch etwas
seyn: eine Existenz ohne Essenz 1dBt sich nicht ein Mal denken. Ist nun ein Wesen
geschaffen; so ist es so geschaffen, wie es beschaffen ist: mithin ist es schlecht geschaffen,
wenn es schlecht beschaffen ist, und schlecht beschaffen, wenn es schlecht handelt, d. h.
wirkt. Demzufolge walzt die Schuld der Welt, eben wie ihr Uebel, welches so wenig wie
jene abzuleugnen ist, sich immer auf ihren Urheber zuriick, von welchem es abzuwdlzen,
wie frither Augustinus, so hier Skotus Erigena sich jammerlich abmiihet. Soll hingegen ein
Wesen moralisch frei seyn; so darf es nicht geschaffen seyn, sondern mul$ Aseitédt haben,
d. h. ein urspriingliches, aus eigener Urkraft und Machtvollkommenheit existirendes seyn,
und nicht auf ein anderes zuriickweisen. Dann ist sein Daseyn sein eigener Schopfungsakt,
der sich in der Zeit entfaltet und ausbreitet, zwar eine ein fiir alle Mal entschiedene
Beschaffenheit dieses Wesens an den Tag legt, welche jedoch sein eigenes Werk ist, fiir
deren simmtliche Aeullerungen die Verantwortlichkeit also auf ihm selbst haftet. — Soll
nun ferner ein Wesen fiir sein Thun verantwortlich, also soll es zurechnungsfahig seyn; so
mul es frei seyn. Also aus der Verantwortlichkeit und Imputabilitdt, die unser Gewissen
aussagt, folgt sehr sicher, dal8 der Wille frei sei; hieraus aber wieder, dal3 er das



Urspriingliche selbst, mithin nicht blof§ das Handeln, sondern schon das Daseyn und
Wesen des Menschen sein eigenes Werk sei. Ueber alles Dieses verweise ich auf meine
Abhandlung iiber die Freiheit des Willens, wo man es ausfiihrlich und unwiderleglich
auseinandergesetzt findet; daher eben die Philosophieprofessoren diese gekronte
Preisschrift durch das unverbriichlichste Schweigen zu sekretiren gesucht haben. — Die
Schuld der Siinde und des Uebels féllt allemal von der Natur auf ihren Urheber zuriick. Ist
nun dieser der zu allen ihren Erscheinungen sich darstellende Wille selbst; so ist jene an
den rechten Mann gekommen: soll es hingegen ein Gott seyn; so widerspricht die
Urheberschaft der Siinde und des Uebels seiner Géttlichkeit. —

Beim Lesen des Dionysius Areopagita, auf den Erigena sich so hdufig beruft, habe ich
gefunden, da8 derselbe ganz und gar sein Vorbild gewesen ist. Sowohl der Pantheismus
Erigena’s, als seine Theorie des Bosen und des Uebels, findet sich, den Grundziigen nach,
schon beim Dionysius: freilich aber ist bei Diesem nur angedeutet was Erigena entwickelt,
mit Kiihnheit ausgesprochen und mit Feuer dargestellt hat. Erigena hat unendlich mehr
Geist, als Dionysius: allein den Stoff und die Richtung der Betrachtungen hat ihm
Dionysius gegeben und ihm also médchtig vorgearbeitet. DalS Dionysius undcht sei, thut
nichts zur Sache, es ist gleichviel, wie der Verfasser des Buches de divinis nominibus
geheiflen hat. Da er indessen wahrscheinlich in Alexandrien lebte, so glaube ich, dal er,
auf eine anderweitige, uns unbekannte Art, auch der Kanal gewesen ist, durch welchen ein
Tropfchen indischer Weisheit bis zum Erigena gelangt seyn mag; da, wie Colebrooke in
seiner Abhandlung iiber die Philosophie der Hindu (in Colebrooke’s miscellaneous essays
Vol. 1, p. 244) bemerkt hat, der Lehrsatz I1I der Karika des Kapila sich beim Erigena
findet.

8. 10. Die Scholastik

Den eigentlich bezeichnenden Charakter der Scholastik mochte ich darin setzen, daf8 ihr
das oberste Kriterium der Wahrheit die heilige Schrift ist, an welche man demnach von
jedem Vernunftschluf noch immer appelliren kann. — Zu ihren Eigenthiimlichkeiten
gehort, dal8 ihr Vortrag durchgingig einen polemischen Charakter hat: jede Untersuchung
wird bald in eine Kontroverse verwandelt, deren pro et contra neues pro et contra erzeugt
und ihr dadurch den Stoff giebt, der ihr aulerdem bald ausgehn wiirde. Die verborgene,
letzte Wurzel dieser Eigenthiimlichkeit liegt aber in dem Widerstreit zwischen Vernunft
und Offenbarung. —

Die gegenseitige Berechtigung des Realismus und Nominalismus und dadurch die
Moglichkeit des so lange und hartnédckig gefiihrten Streites dariiber 1d68t sich
folgendermaallen recht fa8lich machen.

Die verschiedenartigsten Dinge nenne ich roth, wenn sie diese Farbe haben. Offenbar
ist roth ein bloer Name, durch den ich diese Erscheinung bezeichne, gleichviel, woran sie
vorkomme. Eben so nun sind alle Gemeinbegriffe bloBe Namen, Eigenschaften zu
bezeichnen, die an verschiedenen Dingen vorkommen: diese Dinge hingegen sind das
Wirkliche und Reale. So hat der Nominalismus offenbar Recht.

Hingegen wenn wir beachten, dal$ alle jene wirklichen Dinge, welchen allein die



Realitédt soeben zugesprochen wurde, zeitlich sind, folglich bald untergehn; wahrend die
Eigenschaften, wie Roth, Hart, Weich, Lebendig, Pflanze, Pferd, Mensch, welche es sind,
die jene Namen bezeichnen, davon unangefochten fortbestehn und demzufolge allezeit
dasind; so finden wir, dal§ diese Eigenschaften, welche eben durch Gemeinbegriffe, deren
Bezeichnung jene Namen sind, gedacht werden, kraft ihrer unvertilgbaren Existenz, viel
mehr Realitdt haben; dal8 mithin diese den Begriffen, nicht den Einzelwesen, beizulegen
sei: demnach hat der Realismus Recht.

Der Nominalismus fiihrt eigentlich zum Materialismus: denn, nach Aufhebung
sammtlicher Eigenschaften, bleibt am Ende nur die Materie iibrig. Sind nun die Begriffe
bloe Namen, die Einzeldinge aber das Reale; ihre Eigenschaften, als einzelne an ihnen,
vergdnglich; so bleibt als das Fortbestehende, mithin Reale, allein die Materie.

Genau genommen nun aber kommt die oben dargelegte Berechtigung des Realismus
eigentlich nicht ihm, sondern der Platonischen Ideenlehre zu, deren Erweiterung er ist. Die
ewigen Formen und Eigenschaften der natiirlichen Dinge, €1én, sind es, welche unter
allem Wechsel fortbestehn und denen daher eine Idealitdt hoherer Art beizulegen ist, als
den Individuen, in denen sie sich darstellen. Hingegen den blofSen, nicht anschaulich zu
belegenden Abstraktis ist Dies nicht nachzuriihmen: was ist z. B. Reales an solchen
Begriffen wie Verhdltnif}, Unterschied, Sonderung, Nachtheil, Unbestimmtheit u. dgl.
m.?

Eine gewisse Verwandtschaft, oder wenigstens ein Parallelismus der Gegensitze, wird
augenfillig, wenn man den Platon dem Aristoteles, den Augustinus dem Pelagius, die
Realisten den Nominalisten gegeniiberstellt. Man kénnte behaupten, dal gewissermaalSen
ein polares Auseinandertreten der menschlichen Denkweise hierin sich kund gidbe, —
welches, hochst merkwiirdigerweise, zum ersten Male und am entschiedensten sich in
zwei sehr grossen Mdnnern ausgesprochen hat, die zugleich und neben einander lebten.

§. 11. Bako von Verulam.

In einem anderen und specieller bestimmten Sinn, als der eben bezeichnete, war der
ausdriickliche und absichtliche Gegensatz zum Aristoteles Bako von Verulam. Jener
ndmlich hatte zuvorderst die richtige Methode, um von allgemeinen Wahrheiten zu
besondern zu gelangen, also den Weg abwarts, griindlich dargelegt: das ist die Syllogistik,
das Organum Aristotelis. Dagegen zeigte Bako den Weg aufwirts, indem er die Methode,
von besondern Wahrheiten zu allgemeinen zu gelangen, darlegte: dies ist die Induktion, im
Gegensatz der Deduktion, und ihre Darstellung ist das novum organum, welcher
Ausdruck, im Gegensatz zum Aristoteles gewdhlt, besagen soll: eine ganz andere Manier
es anzugreifen. — Des Aristoteles, aber noch viel mehr der Aristoteliker Irrthum lag in
der Voraussetzung, dal$ sie eigentlich schon alle Wahrheit besdf8en, da8 diese namlich
enthalten sei in ihren Axiomen, also in gewissen Séatzen a priori, oder die fiir solche
gelten, und dal$ es, um die besonderen Wahrheiten zu gewinnen, blof8 der Ableitung aus
jenen bediirfe. Ein Aristotelisches Beispiel hievon gaben seine Biicher de coelo. Dagegen
nun zeigte Bako mit Recht, dal jene Axiome solchen Gehalt gar nicht hétten, dal$ die
Wahrheit noch gar nicht in dem damaligen System des menschlichen Wissens ldge,



vielmehr aullerhalb, also nicht daraus zu entwickeln, sondern erst hineinzubringen wire,
und dal8 folglich erst durch Induktion allgemeine und wahre Satze, von grofSem und
reichem Inhalt, gewonnen werden miilSten.

Die Scholastiker, an der Hand des Aristoteles, dachten: wir wollen zuvorderst das
Allgemeine feststellen: das Besondere wird daraus fliellen, oder mag {iberhaupt nachher
darunter Platz finden, wie es kann. Wir wollen demnach zuvorderst ausmachen, was dem
ens, dem Dinge iiberhaupt zukomme: das den einzelnen Dingen Eigenthiimliche mag
nachher allmélig, allenfalls auch durch die Erfahrung, herangebracht werden: am
Allgemeinen kann Das nie etwas dndern. — Bako dagegen sagte: wir wollen zuvorderst
die einzelnen Dinge so vollstdndig, wie nur immer méglich, kennen lernen: dann werden
wir zuletzt erkennen, was das Ding iiberhaupt sei.

Inzwischen steht Bako dem Aristoteles darin nach, dall seine Methode zum Wege
aufwarts keineswegs so regelrecht, sicher und unfehlbar ist, wie die des Aristoteles zum
Wege abwarts. Ja, Bako selbst hat, bei seinen physikalischen Untersuchungen, die im
neuen Organon gegebenen Regeln seiner Methode bei Seite gesetzt.

Bako war hauptsdchlich auf Physik gerichtet. Was er fiir diese that, ndmlich von vorne
anfangen, das that, gleich darauf, fiir Metaphysik Kartesius.

§. 12. Die Philosophie der Neueren.

In den Rechenbiichern pflegt die Richtigkeit der Losung eines Exempels sich durch das
Aufgehen desselben, d. h. dadurch, dal§ kein Rest bleibt, kund zu geben. Mit der Lésung
des Rathsels der Welt hat es ein dhnliches Bewandniff. Sammtliche Systeme sind
Rechnungen, die nicht aufgehn: sie lassen einen Rest, oder auch, wenn man ein
chemisches Gleichnil§ vorzieht, einen unaufléslichen Niederschlag. Dieser besteht darin,
dall, wenn man aus ihren Satzen folgerecht weiter schlief$t, die Ergebnisse nicht zu der
vorliegenden realen Welt passen, nicht mit ihr stimmen, vielmehr manche Seiten derselben
dabei ganz unerklérlich bleiben. So z. B. stimmt zu den materialistischen Systemen,
welche aus der mit blo8 mechanischen Eigenschaften ausgestatteten Materie, und gemafS
den Gesetzen derselben, die Welt entstehn lassen, nicht die durchgéngige
bewundrungswiirdige Zweckmafigkeit der Natur, noch das Daseyn der Erkenntnil, in
welcher doch sogar jene Materie allererst sich darstellt. Dies also ist ihr Rest. — Mit den
theistischen Systemen wiederum, nicht minder jedoch mit den pantheistischen sind die
iberwiegenden physischen Uebel und die moralische Verderbnil§ der Welt nicht in
Uebereinstimmung zu bringen: diese also bleiben als Rest stehen, oder als unaufléslicher
Niederschlag liegen. — Zwar ermangelt man in solchen Féllen nicht, dergleichen Reste
mit Sophismen, néthigenfalls auch mit bloSen Worten und Phrasen zuzudecken: allein auf
die Lange hélt das nicht Stich. Da wird dann wohl, weil doch das Exempel nicht aufgeht,
nach einzelnen Rechnungsfehlern gesucht, bis man endlich sich gestehn mul$, der Ansatz
selbst sei falsch gewesen. Wenn hingegen die durchgéngige Konsequenz und
Zusammenstimmung aller Sétze eines Systems bei jedem Schritte begleitet ist von einer
eben so durchgdngigen Uebereinstimmung mit der Erfahrungswelt, ohne dal8 zwischen
Beiden ein Millklang je horbar wiirde; — so ist Dies das Kriterium der Wahrheit



desselben, das verlangte Aufgehn des Rechnungsexempels. Imgleichen, daf§ schon der
Ansatz falsch gewesen sei, will sagen, dafl man die Sache schon Anfangs nicht am rechten
Ende angegriffen hatte, wodurch man nachher von Irrthum zu Irrthum gefiihrt wurde.
Denn es ist mit der Philosophie wie mit gar vielen Dingen: Alles kommt darauf an, dal$
man sie am rechten Ende angreife. Das zu erkldarende Phdnomen der Welt bietet nun aber
unzidhlige Enden dar, von denen nur Eines das rechte seyn kann: es gleicht einem
verschlungenen Fadengewirre, mit vielen daran hdngenden, falschen Endfdaden: nur wer
den wirklichen herausfindet kann das Ganze entwirren. Dann aber entwickelt sich leicht
Eines aus dem Andern, und daran wird kenntlich, da3 es das rechte Ende gewesen sei.
Auch einem Labyrinth kann man es vergleichen, welches hundert Eingédnge darbietet, die
in Korridore 6ffnen, welche alle, nach langen und vielfach verschlungenen Windungen,
am Ende wieder hinausfiihren; mit Ausnahme eines einzigen, dessen Windungen wirklich
zum Mittelpunkte leiten, woselbst das Idol steht. Hat man diesen Eingang getroffen, so
wird man den Weg nicht verfehlen: durch keinen andern aber kann man je zum Ziele
gelangen. — Ich verhehle nicht, der Meinung zu seyn, dal nur der Wille in uns das rechte
Ende des Fadengewirres, der wahre Eingang des Labyrinthes, sei.

Kartesius hingegen ging, nach dem Vorgang der Metaphysik des Aristoteles, vom
Begriff der Substanz aus, und mit diesem sehn wir auch noch alle seine Nachfolger sich
schleppen. Er nahm jedoch zwei Arten von Substanz an: die denkende und die
aussgedehnte. Diese sollten nun durch influxus physicus auf einander wirken; welcher
sich aber bald als sein Rest auswies. Derselbe hatte ndmlich Statt, nicht blof§ von aulfen
nach innen, beim Vorstellen der Kérperwelt, sondern auch von innen nach auflen,
zwischen dem Willen (der unbedenklich dem Denken zugezdhlt wurde) und den
Leibesaktionen. Das ndhere Verhéltnill zwischen diesen beiden Arten der Substanz ward
nun das Hauptproblem, wobei so grofSe Schwierigkeiten entstanden, daf§ man in Folge
derselben zum System der causes occasionelles und der harmonia praestabilita getrieben
wurde; nachdem die spiritus animales, die beim Kartesius selbst die Sache vermittelt

hatten, nicht ferner dienen wollten’. Malebranche namlich hielt den influxus physicus fiir
undenkbar; wobei er jedoch nicht in Erwdgung zog, dall derselbe bei der Schépfung und
Leitung der Korperwelt durch einen Gott, der ein Geist ist, ohne Bedenken angenommen
wird. Er setzte also an dessen Stelle die causes occasionnelles und nous voyons tout en
Dieu: hier liegt sein Rest. — Auch Spinoza, in seines Lehrers Fullstapfen tretend, ging
noch von jenem Begriffe der Substanz aus; gleich als ob derselbe ein Gegebenes wire.
Jedoch erklarte er beide Arten der Substanz, die denkende und die ausgedehnte, fiir Eine
und die selbe; wodurch denn die obige Schwierigkeit vermieden war. Dadurch nun aber
wurde seine Philosophie hauptsédchlich negativ, lief ndmlich auf ein bloles Negiren der
zwei grofSen Kartesischen Gegensétze hinaus; indem er sein Identificiren auch auf den
andern von Kartesius aufgestellten Gegensatz, Gott und Welt, ausdehnte. Das Letztere war
jedoch eigentlich bloSe Lehrmethode, oder Darstellungsform. Es wére namlich gar zu
anstolig gewesen, geradezu zu sagen: es ist nicht wahr, dafl ein Gott diese Welt gemacht
habe, sondern sie existirt aus eigener Machtvollkommenheit: daher wéhlte er eine
indirekte Wendung und sagte: die Welt selbst ist Gott; — welches zu behaupten ihm nie
eingefallen seyn wiirde, wenn er, statt vom Judenthum, hétte unbefangen von der Natur
selbst ausgehn kénnen. Diese Wendung dient zugleich, seinen Lehrsdtzen den Schein der
Positivitdt zu geben, wéhrend sie im Grunde bloR negativ sind und er daher die Welt
eigentlich unerklart 1d6t; indem seine Lehre hinauslduft auf: die Welt ist, weil sie ist; und



ist wie sie ist, weil sie so ist. (Mit dieser Phrase pflegte Fichte seine Studenten zu
mystificiren.) Die auf obigem Wege entstandene Deifikation der Welt liel nun aber keine
wahre Ethik zu und war zudem in schreiendem Widerspruch mit den physischen Uebeln
und der moralischen Ruchlosigkeit dieser Welt. Hier also ist sein Rest.

Den Begriff der Substanz, von welchem dabei auch Spinoza ausgeht, nimmt er, wie
gesagt, als ein Gegebenes. Zwar definirt er ihn, seinen Zwecken gemaR: allein er kiimmert
sich nicht um dessen Ursprung. Denn erst Locke war es, der, bald nach ihm, die grofSe
Lehre aufstellte, da3 ein Philosoph, der irgend etwas aus Begriffen ableiten oder beweisen
will, zuvorderst den Ursprung jedes solchen Begriffs zu untersuchen habe; da der Inhalt
desselben, und was aus diesem folgen mag, ganzlich durch seinen Ursprung, als die
Quelle aller mittelst desselben erreichbaren Erkenntnil§, bestimmt wird. Hétte aber
Spinoza nach dem Ursprung jenes Begriffs der Substanz geforscht; so hatte er zuletzt
finden miissen, dald dieser ganz allein die Materie ist und daher der wahre Inhalt des
Begriffs kein anderer, als eben die wesentlichen und a priori angebbaren Eigenschaften
dieser. In der That findet Alles, was Spinoza seiner Substanz nachriihmt, seinen Beleg an
der Materie, und nur da: sie ist unentstanden, also ursachlos, ewig, eine einzige und
alleinige, und ihre Modifikationen sind Ausdehnung und Erkenntnil$: Letztere ndmlich als
ausschlief8liche Eigenschaft des Gehirns, welches materiell ist. Spinoza ist demnach ein
unbewulSter Materialist: jedoch ist die Materie, welche, wenn man es ausfiihrt, seinen
Begriff realisirt und empirisch belegt, nicht die falsch gefalSte und atomistische des
Demokritos und der spatern Franzésischen Materialisten, als welche keine andern, als
mechanische Eigenschaften hat; sondern die richtig gefaSte, mit allen ihren unerklarlichen
Qualitdten ausgestattete: iiber diesen Unterschied verweise ich auf mein Hauptwerk, Bd.
2, Kap. 24, S. 315 fg. (3. Aufl. S. 357 fg.) — Diese Methode, den Begriff der Substanz
unbesehen aufzunehmen, um ihn zum Ausgangspunkt zu machen, finden wir aber schon
bei den Eleaten, wie besonders aus dem Aristotelischen Buche de Xenophane etc. zu
ersehn. Auch Xenophanes ndmlich geht aus vom ov, d. i. der Substanz, und die
Eigenschaften derselben werden demonstrirt, ohne da8 vorher gefragt oder gesagt wiirde,
woher er denn seine Kenntnif§ von einem solchen Dinge habe: geschdhe hingegen Dieses,
so wiirde deutlich zu Tage kommen, wovon er eigentlich redet, d. h. welche Anschauung
es zuletzt sei, die seinem Begriff zum Grunde liegt und ihm Realitét ertheilt; und da wiirde
am Ende wohl nur die Materie sich ergeben, als von welcher alles Das gilt, was er sagt. In
den folgenden Kapiteln, tiber Zeno, erstreckt nun die Uebereinstimmung mit Spinoza sich
bis auf die Darstellung und die Ausdriicke. Man kann daher kaum umhin anzunehmen,
dall Spinoza diese Schrift gekannt und benutzt habe; da zu seiner Zeit Aristoteles, wenn
auch vom Bako angegriffen, noch immer zu hohem Ansehn stand, auch gute Ausgaben,
mit Lateinischer Version, vorhanden waren. Danach wire denn Spinoza ein blofer
Erneuerer der Eleaten, wie Gassendi des Epikur. Wir aber erfahren abermals, wie iiber die
Maallen selten, in allen Fachern des Denkens und Wissens, das wirklich Neue und ganz
Urspriingliche ist.

Uebrigens, und namentlich in formeller Hinsicht, beruht jenes Ausgehn des Spinoza
vom Begriff der Substanz auf dem falschen Grundgedanken, den er von seinem Lehrer
Kartesius und dieser vom Anselmus von Kanterbury iibernommen hatte, ndmlich auf
diesem, dal$ jemals aus der essentia die existentia hervorgehn kénne, d. h. dal aus einem
bloBen Begriff ein Daseyn sich folgern lasse, welches demgemal ein nothwendiges seyn



wiirde; oder, mit andern Worten, dal$, vermoge der Beschaffenheit, oder Definition, einer
bloB gedachten Sache, es nothwendig werde, dal$ sie nicht mehr eine blof8 gedachte,
sondern eine wirklich vorhandene sei. Kartesius hatte diesen falschen Grundgedanken
angewandt auf den Begriff des ens perfectissimum; Spinoza aber nahm den der substantia
oder causa sui, (welches Letztere eine contradictio in adjecto ausspricht): man sehe seine
erste Definition, die sein mpwtov @evdog ist, am Eingang der Ethik, und dann prop. 7 des
ersten Buchs. Der Unterschied der Grundbegriffe beider Philosophen besteht beinahe nur
im Ausdruck: dem Gebrauche derselben aber als Ausgangspunkte, also als Gegebener,
liegt beim Einen, wie beim Andern, die Verkehrtheit zum Grunde, aus der abstrakten
Vorstellung die anschauliche entspringen zu lassen; wahrend in Wahrheit alle abstrakte
Vorstellung aus der anschaulichen entsteht und daher durch diese begriindet wird. Wir
haben also hier ein fundamentales voTepov mpotepoy.

Eine Schwierigkeit besonderer Art hat Spinoza sich dadurch aufgebiirdet, daf er seine
alleinige Substanz Deus nannte; da dieses Wort zur Bezeichnung eines ganz andern
Begriffs bereits eingenommen war und er nun fortwahrend zu kdmpfen hat gegen die
Millverstandnisse, welche daraus entstehen, da8 der Leser, statt des Begriffs, den es nach
Spinoza’s ersten Erkldrungen bezeichnen soll, immer noch den damit verbindet, den es
sonst bezeichnet. Hatte er das Wort nicht gebraucht, so wére er langer und peinlicher
Erorterungen im ersten Buche tiberhoben gewesen. Aber er that es, damit seine Lehre
weniger Anstol$ finde; welcher Zweck dennoch verfehlt wurde. So aber durchzieht eine
gewisse Doppelsinnigkeit seinen ganzen Vortrag, den man deshalb einen gewissermaalien
allegorischen nennen kénnte; zumal er es mit ein Paar anderer Begriffe auch so halt; —
wie oben (in der ersten Abhandlung) bemerkt worden. Wie viel klarer, folglich besser,
wiirde seine sogenannte Ethik ausgefallen seyn, wenn er geradezu, wie es ihm zu Sinn
war, geredet und die Dinge bei ihrem Namen genannt hétte; und wenn er tiberhaupt seine
Gedanken, nebst ihren Griinden, aufrichtig und naturgemal§ dargelegt hétte, statt sie in die
spanischen Stiefel der Propositionen, Demonstrationen, Scholien und Korollarien
eingeschniirt auftreten zu lassen, in dieser der Geometrie abgeborgten Einkleidung, welche
statt der Philosophie die Gewillheit jener zu geben, vielmehr alle Bedeutung verliert,
sobald nicht die Geometrie mit ihrer Konstruktion der Begriffe darin steckt; daher es auch
hier heif3t: cucullus non facit monachum.

Im zweiten Buche legt er die zwei Modi seiner alleinigen Substanz dar als
Ausdehnung und Vorstellung (extensio et cogitatio), welches eine offenbar falsche
Eintheilung ist, da die Ausdehnung durchaus nur fiir und in der Vorstellung da ist, also
dieser nicht entgegenzusetzen, sondern unterzuordnen war.

Dal8 Spinoza iiberall ausdriicklich und nachdriicklich die laetitia preist und sie als
Bedingung und Kennzeichen jeder lobenswerthen Handlung aufstellt, dagegen alle tristitia
unbedingt verwirft, obschon sein A. T. ihm sagte: Es ist Trauern besser denn Lachen;
denn durch Trauern wird das Herz gebessert (Kohel. 7, 4); — Dies alles thut er blof§ aus
Liebe zur Konsequenz: denn ist diese Welt ein Gott; so ist sie Selbstzweck und muf$ sich
ihres Daseyns freuen und riihmen, also saute Marquis! semper lustig, nunquam traurig!
Pantheismus ist wesentlich und nothwendig Optimismus. Dieser obligate Optimismus
nothigt den Spinoza noch zu manchen andern falschen Konsequenzen, unter denen die
absurden und sehr oft emporenden Sétze seiner Moralphilosophie oben an stehen, welche
im 16. Kap. seines tractatus theologico-politicus bis zur eigentlichen Infamie anwachsen.



Hingegen ldft er bisweilen die Konsequenz da aus den Augen, wo sie zu richtigen
Ansichten gefiihrt haben wiirde, z. B. in seinen so unwiirdigen, wie falschen Satzen iiber
die Thiere. (Eth. Pars IV, Appendicis cap. 26, et ejusdem Partis prop. 37, Scholion.) Hier
redet er eben wie ein Jude es versteht, gemdls den Kap. 1 und 9 der Genesis, so da3 dabei
uns Andern, die wir an reinere und wiirdigere Lehren gewo6hnt sind, der foetor judaicus
tibermannt. Hunde scheint er ganz und gar nicht gekannt zu haben. Auf den empérenden
Satz, mit dem besagtes Kap. 26 anhebt: Praeter homines nihil singulare in natura
novimus, cujus mente gaudere et quod nobis amicitia, aut aliquo consuetudinis genere
jungere possumus, ertheilt die beste Antwort ein Spanischer Belletrist unserer Tage
(Larra, pseudonym Figaro, im Doncel c. 33): EI que no ha tenido an perro, no sahe lo
que es querery ser querido. (Wer nie einen Hund gehalten hat, weil8 nicht was lieben und
geliebt seyn ist). Die Thierqudlereien, welche, nach Colerus, Spinoza, zu seiner
Belustigung und unter herzlichem Lachen, an Spinnen und Fliegen zu veriiben pflegte,
entsprechen nur zu sehr seinen hier geriigten Sdtzen, wie auch besagten Kapiteln der
Genesis. Durch alles Dieses ist denn Spinoza’s Ethica durchweg ein Gemisch von
Falschem und Wahrem, Bewunderungswiirdigem und Schlechtem. Gegen das Ende
derselben, in der zweiten Hélfte des letzten Theils, sehen wir ihn vergeblich bemiiht, sich
selber klar zu werden: er vermag es nicht: ihm bleibt daher nichts (ibrig als mystisch zu
werden, wie hier geschieht. Um demnach gegen diesen allerdings groen Geist nicht
ungerecht zu werden, miissen wir bedenken, dall er noch zu wenig vor sich hatte, etwan
nur den Kartesius, Malebranche, Hobbes, Jordanus Brunus. Die philosophischen
Grundbegriffe waren noch nicht genugsam durchgearbeitet, die Probleme nicht gehorig
ventilirt. Leibnitz ging ebenfalls vom Begriff der Substanz als einem Gegebenen aus, fafite
jedoch hauptsédchlich ins Auge, daR eine solche unzerstérbar seyn miisse: zu diesem Behuf
mullte sie einfach seyn, weil alles Ausgedehnte theilbar und somit zerstérbar wére:
folglich war sie ohne Ausdehnung, also immateriell. Da blieben fiir seine Substanz keine
andere Pradikate iibrig, als die geistigen, also Perception, Denken und Begehren. Solcher
einfacher geistiger Substanzen nahm er nun gleich eine Unzahl an: diese sollten, obwohl
sie selbst nicht ausgedehnt waren, doch dem Phdanomen der Ausdehnung zum Grunde
liegen; daher er sie als formale Atome und einfache Substanzen (Opera ed. Erdmann, p.
124, 676) definirt und ihnen den Namen Monaden ertheilt. Diese sollen also dem
Phinomene der Koérperwelt zum Grunde liegen, welches sonach eine blofSe Erscheinung
ist, ohne eigentliche und unmittelbare Realitét, als welche ja blol§ den Monaden zukommt,
die darin und dahinter stecken. Dieses Phdanomen der Koérperwelt wird nun aber doch
andererseits, in der Perecption der Monaden, (d. h. solcher, die wirklich percipiren,
welches gar wenige sind, die meisten schlafen bestdndig) vermoge der prastabilirten
Harmonie zu Stande gebracht, welche die Central-Monade ganz allein und auf eigene
Kosten ausfiihrt. Hier gerathen wir etwas ins Dunkle. Wie dem aber auch sei: die
Vermittelung zwischen den bloRfen Gedanken dieser Substanzen und dem wirklich und an
sich selbst Ausgedehnten besorgt eine, von der Central-Monade préstabilirte Harmonie. —
Hier, mochte man sagen, ist Alles Rest. Indessen mulf man, um Leibnitzen Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen, an die Betrachtungsweise der Materie, die damals Locke und
Newton geltend machten, erinnern, in welcher namlich diese, als absolut todt, rein passiv
und willenlos, blof8 mit mechanischen Kraften begabt und nur mathematischen Gesetzen
unterworfen, dasteht. Leibnitz hingegen verwirft die Atome und die rein mechanische
Physik, um eine dynamische an ihre Stelle zu setzen; in welchem Allen er Kanten



vorarbeitete. (Siehe Opera, edit. Erdmann, pag. 694.) Er erinnerte dabei zuvorderst an die
formas substantiales der Scholastiker und gelangte danach zu der Einsicht, dal selbst die
bloff mechanischen Kréfte der Materie, auller welchen man damals kaum noch andere
kannte, oder gelten lielS, etwas Geistiges zur Unterlage haben mul$ten. Dieses nun aber
wulSte er sich nicht anders deutlich zu machen, als durch die hochst unbeholfene Fiktion,
dall die Materie aus lauter Seelchen bestdnde, welche zugleich formale Atome wéaren und
meistens im Zustande der Betdubung sich befdanden, jedoch ein Analogon der perceptio
und des appetitus hitten. Hiebei fiihrte ihn Dies irre, dal§ er, wie alle Andern, sammt und
sonders, zur Grundlage und conditio sine qua non alles Geistigen die Erkenntnil§ machte,
statt des Willens; welchem ich zu allererst den ihm gebiihrenden Primat vindicirt habe;
wodurch Alles in der Philosophie umgestaltet wird. Indessen verdient Leibnitzens
Bestreben, dem Geiste und der Materie ein und dasselbe Prinzip zum Grunde zu legen,
Anerkennung. Sogar kénnte man darin eine Vorahndung sowohl der Kantischen, als auch
meiner Lehre finden, aber quas velut trans nebulam vidit. Denn seiner Monadologie liegt
schon der Gedanke zum Grunde, dal die Materie kein Ding an sich, sondern blo3e
Erscheinung ist; daher man den letzten Grund ihres, selbst nur mechanischen, Wirkens
nicht in dem rein Geometrischen suchen muf, d. h. in Dem, was blof8 zur Erscheinung
gehort, wie Ausdehnung, Bewegung, Gestalt; daher schon die Undurchdringlichkeit nicht
eine bloB negative Eigenschaft ist, sondern die AeulSerung einer positiven Kraft. Die
belobte Grundansicht Leibnitzens ist am deutlichsten ausgesprochen in einigen kleinern
Franzosischen Schriften, wie systéeme nouveau de la nature u. a. m., die aus dem Journal
des savans und der Ausgabe von Diitens in die Erdmann’sche Ausgabe aufgenommen
sind, und in den Briefen 2e. bei Erdmann, p. 681—95. Auch befindet sich eine
wohlgewdhlte Zusammenstellung hieher gehoriger Stellen Leibnitzens S. 335—340 seiner
kleineren philosophischen Schriften, iibersetzt von Kéhler und revidirt von Huth. Jena
1740.

Ueberhaupt aber sehn wir, bei dieser ganzen Verkettung seltsamer dogmatischer
Lehren, stets eine Fiktion die andre als ihre Stiitze herbeiziehn: gerade so wie im
praktischen Leben eine Liige viele andere néthig macht. Zum Grunde liegt des Kartesius
Spaltung alles Daseyenden in Gott und Welt, und des Menschen in Geist und Materie,
welcher Letzteren auch alles Uebrige zufdllt. Dazu kommt der diesen und allen je
gewesenen Philosophen gemeinsame Irrthum, unser Grundwesen in die Erkenntnif, statt
in den Willen, zu setzen, also diesen das Sekunddre, jene das Primdre seyn zu lassen. Dies
also waren die Ur-Irrthiimer, gegen die bei jedem Schritt die Natur und Wirklichkeit der
Dinge Protest einlegte und zu deren Rettung alsdann die spiritus animales, die
Materialitdt der Thiere, die gelegentlichen Ursachen, das Alles-in Gott-Sehn, die
prastabilirte Harmonie, die Monaden, der Optimismus und was des Zeuges noch mehr ist,
erdacht werden mufSten. Bei mir hingegen, als wo die Sachen beim rechten Ende
angegriffen sind, fiigt sich Alles von selbst, Jedes tritt in’s gehorige Licht, keine Fiktionen
sind erfordert, und simplex sigillum veri. Kant wurde von dem Substanzen-Problem nicht
direkt bertihrt: er ist dariiber hinaus. Bei ihm ist der Begriff der Substanz eine Kategorie,
also eine bloBe Denkform a priori. Durch diese, in ihrer nothwendigen Anwendung auf
die sinnliche Anschauung, wird nun aber nichts so, wie es an sich selbst ist, erkannt: daher
mag das Wesen, welches sowohl den Kérpern, als den Seelen zum Grunde liegt, an sich
selbst gar wohl Eines und Dasselbe seyn. Dies ist seine Lehre. Sie bahnte mir den Weg zu
der Einsicht, dal’ der eigene Leib eines Jeden nur die in seinem Gehirn entstehende



Anschauung seines Willens ist, welches Verhiltni sodann auf alle Kérper ausgedehnt die
Auflésung der Welt in Wille und Vorstellung ergab.

Jener Begriff der Substanz nun aber, welchen Kartesius, dem Aristoteles getreu, zum
Hauptbegriff der Philosophie gemacht hatte, und mit dessen Definition demgemal, jedoch
nach Weise der Eleaten, auch Spinoza anhebt, ergiebt sich, bei genauer und redlicher
Untersuchung, als ein héheres, aber unberechtigtes, Abstraktum des Begriffs der Materie,
welches namlich, neben dieser, auch das untergeschobene Kind immaterielle Substanz
befassen sollte; wie ich Dies ausfiihrlich dargelegt habe in meiner Kritik der Kantischen
Philosophie S. 550 fg. der 2. Aufl. (3. Aufl. 581 fg.). Hievon aber auch abgesehn, taugt der
Begriff der Substanz schon darum nicht zum Ausgangspunkte der Philosophie, weil er
jedenfalls ein objektiver ist. Alles Objektive ndamlich ist fiir uns stets nur mittelbar; das
Subjektive allein ist das Unmittelbare: dieses darf daher nicht iibergangen, sondern von
ihm muB schlechterdings ausgegangen werden. Dies hat nun zwar Kartesius auch gethan,
ja, er war der Erste, der es erkannte und that; weshalb eben mit ihm eine neue Haupt-
Epoche der Philosophie anhebt: allein er thut es blo prdliminarisch, beim allerersten
Anlauf, nach welchem er sogleich die objektive, absolute Realitdt der Welt, auf den Kredit
der Wahrhaftigkeit Gottes, annimmt und von nun an ganz objektiv weiter philosophirt.
Hiebei 146t er {iberdies sich nun eigentlich noch einen bedeutenden circulus vitiosus zu
Schulden kommen. Er beweist namlich die objektive Realitdt der Gegenstidnde aller unsrer
anschaulichen Vorstellungen aus dem Daseyn Gottes, als ihres Urhebers, dessen
Wahrhaftigkeit nicht zuldl$t, dal$ er uns tdusche: das Daseyn Gottes selbst aber beweist er
aus der uns angeborenen Vorstellung, die wir von ihm, als dem allervollkommensten
Wesen angeblich hétten. Il commence par douter de tout, et finit par tout croire, sagt
einer seiner Landsleute von ihm.

Mit dem subjektiven Ausgangspunkt hat also zuerst Berkeley wahren Ernst gemacht
und das unumgéanglich Nothwendige desselben unumstéflich dargethan. Er ist der Vater
des Idealismus: dieser aber ist die Grundlage aller wahren Philosophie, ist auch seitdem,
wenigstens als Ausgangspunkt, durchgdngig festgehalten worden, wenn gleich jeder
folgende Philosoph andere Modulationen und Ausweichungen daran versucht hat. So
namlich ging auch schon Locke vom Subjektiven aus, indem er einen groflen Theil der
Eigenschaften der Kérper unsrer Sinnesempfindung vindicirte. Jedoch ist zu bemerken,
dal seine Zuriickfiihrung aller qualitativen Unterschiede, als sekundérer Eigenschaften,
auf blo quantitative, ndmlich der Grélie, Gestalt, Lage u. s. w., als die allein primaéren, d.
h. objektiven Eigenschaften, im Grunde noch die Lehre des Demokritos ist, der eben so
alle Qualitdten zuriickfiihrte auf Gestalt, Zusammensetzung und Lage der Atome; wie
Dieses besonders deutlich zu ersehn ist aus des Aristoteles Metaphysik, Buch I, Katz. 4,
und aus Theophrastus de sensu c. 61—65. — Locke wire insofern ein Erneuerer der
Demokritischen Philosophie, wie Spinoza der Eleatischen. Auch hat er ja wirklich den
Weg zum nachherigen Franzosischen Materialismus angebahnt. Unmittelbar jedoch hat er,
durch diese vorldufige Unterscheidung des Subjektiven vom Objektiven der Anschauung,
Kanten vorgearbeitet, der nun, seine Richtung und Spur in viel h6herem Sinne verfolgend,
dahin gelangte, das Subjektive vom Objektiven rein zu sondern, bei welchem Procel§ nun
freilich dem Subjektiven so Vieles zufiel, dal$ das Objektive nur noch als ein ganz dunkler
Punkt, ein nicht weiter erkennbares Etwas stehn blieb, — das Ding an sich. Dieses habe
nun ich wieder auf das Wesen zurtiickgefiihrt, welches wir in unserm Selbstbewuf3tseyn als



den Willen vorfinden, bin also auch hier abermals an die subjektive Erkenntnillquelle
zuriickgegangen. Anders konnte es aber auch nicht ausfallen; weil eben, wie gesagt, alles
Objektive stets nur ein Sekundéres, namlich eine Vorstellung ist. Daher also diirfen wir
den innersten Kern der Wesen, das Ding an sich, durchaus nicht aulSerhalb, sondern nur in
uns, also im Subjektiven suchen, als dem allein unmittelbaren. Hiezu kommt, dal§ wir
beim Objektiven nie zu einem Ruhepunkt, einem Letzten und Urspriinglichen gelangen
konnen, weil wir daselbst im Gebiete der Vorstellungen sind, diese aber sammtlich und
wesentlich den Satz vom Grunde, in seinen vier Gestalten, zur Form haben, wonach der
Forderung desselben jedes Objekt sogleich verféllt und unterliegt: z. B. auf ein
angenommenes objektives Absolutum dringt sogleich die Frage Woher? und Warum?
zerstorend ein, vor der es weichen und fallen mufS. Anders verhélt es sich, wenn wir uns in
die stille, wiewohl dunkele Tiefe des Subjekts versenken. Hier aber droht uns freilich die
Gefahr, in Mysticismus zu gerathen. Wir diirfen also aus dieser Quelle nur Das schopfen,
was als thatsdchlich wahr, Allen und Jedem zuganglich, folglich durchaus unleugbar ist.
Die Dianoiologie, welche, als Resultat der Forschungen seit Kartesius, bis vor Kant
gegolten hat, findet man en résumé und mit naiver Deutlichkeit dargelegt in Muratori
della fantasia, Kap. 1-4 und 13. Locke tritt darin als Ketzer auf. Das Ganze ist ein Nest
von Irrthiimern, an welchen zu ersehn, wie ganz anders ich es gefafSit und dargestellt habe,
nachdem ich Kant und Cabanis zu Vorgdngern gehabt. Jene ganze Dianoiologie und
Psychologie ist auf den falschen Kartesianischen Dualismus gebaut: nun muf§ Alles im
ganzen Werk per fas et nefas auf ihn zuriickgefiihrt werden, auch viele richtige und
interessante Thatsachen, die er beibringt. Das ganze Verfahren ist als Typus interessant.

§. 13. Noch einige Erldauterungen zur Kantischen Philosophie.

Zum Motto der Kritik der reinen Vernunft wére sehr geeignet eine Stelle von Pope
(Works, Vol. 6, p. 374, Baseler Ausgabe), die dieser ungefdhr 80 Jahre friiher
niedergeschrieben hat: Since ’tis reasonable to doubt most things, we should most of all
doubt that reason of ours which would demonstrate all things.

Der eigentliche Geist der Kantischen Philosophie, ihr Grundgedanke und wahrer Sinn
148t sich auf mancherlei Weise fassen und darstellen: dergleichen verschiedene
Wendungen und Ausdriicke der Sache aber werden, der Verschiedenheit der Kopfe gemaR,
die eine vor der andern geeignet seyn, Diesem oder Jenem das rechte Verstdndnil} jener
sehr tiefen und deshalb schwierigen Lehre zu eréffnen. Folgendes ist ein abermaliger

Versuch dieser Art, welcher auf Kants Tiefe meine Klarheit zu werfen unternimmt®.

Der Mathematik liegen Anschauungen unter, auf welche ihre Beweise sich stiitzen:
weil aber diese Anschauungen nicht empirisch, sondern a priori sind; so sind ihre Lehren
apodiktisch. Die Philosophie hingegen hat, als das Gegebene, davon sie ausgeht und
welches ihren Beweisen Nothwendigkeit (Apodikticitét) ertheilen soll, bloBe Begriffe.
Denn auf der blo8 empirischen Anschauung geradezu fulen, kann sie nicht; weil sie das
Allgemeine der Dinge, nicht das Einzelne, zu erkldren unternimmt, wobei ihre Absicht ist,
iber das empirisch Gegebene hinaus zu fiihren. Da bleiben ihr nun nichts, als die
allgemeinen Begriffe, indem diese doch nicht das Anschauliche, rein Empirische, sind.



Dergleichen Begriffe miissen also die Grundlage ihrer Lehren und Beweise abgeben, und
von ihnen mulf$, als einem Vorhandenen und Gegebenen, ausgegangen werden. Demnach
nun ist die Philosophie eine Wissenschaft aus bloRen Begriffen; wihrend die Mathematik
eine aus der Konstruktion (anschaulichen Darstellung) ihrer Begriffe ist. Genau
genommen jedoch ist es nur die Beweisfiihrung der Philosophie, welche von bloflen
Begriffen ausgeht. Diese ndmlich kann nicht, gleich der mathematischen, von einer
Anschauung ausgehn; weil eine solche entweder die reine a priori, oder die empirische
seyn miilSte: die letztere giebt keine Apodikticitdt; die erstere liefert nur Mathematik. Will
sie daher irgendwie ihre Lehren durch Beweisfiihrung stiitzen; so mul§ diese bestehn in der
richtigen logischen Folgerung aus den zum Grunde gelegten Begriffen. — Hiemit war es
denn auch recht gut von Statten gegangen, die ganze lange Scholastik hindurch und selbst
noch in der von Kartesius begriindeten neuen Epoche; so dal§ wir noch den Spinoza und
Leibnitzen diese Methode befolgen sehn. Endlich aber war es dem Locke eingefallen, den
Ursprung der Begriffe zu untersuchen, und da war das Resultat gewesen, dal$ alle
Allgemein-Begriffe, so weit gefalit sie auch seyn mégen, aus der Erfahrung, d. h. aus der
vorliegenden, sinnlich anschaulichen, empirisch realen Welt, oder aber auch aus der innern
Erfahrung, wie sie die empirische Selbstbeobachtung einem Jeden liefert, geschopft sind,
mithin ihren ganzen Inhalt nur von diesen Beiden haben, folglich auch nie mehr liefern
konnen, als was dullere, oder innere Erfahrung hineingelegt hat. Hieraus hétte, der Strenge
nach, schon geschlossen werden sollen, daR sie nie iiber die Erfahrung hinaus, d. h. nie
zum Ziele fiihren kénnen: allein Locke ging, mit den aus der Erfahrung geschopften
Grundsitzen, tiber die Erfahrung hinaus.

Im weitergefiihrten Gegensatz zu den fritheren und zur Berichtigung der Lockischen
Lehre zeigte nun Kant, dal§ es zwar einige Begriffe gebe, die eine Ausnahme von obiger
Regel machen, also nicht aus der Erfahrung stammen; aber zugleich auch, dal eben diese
theils aus der reinen, d. i. a priori gegebenen Anschauung des Raumes und der Zeit
geschopft sind, theils die eigenthiimlichen Funktionen unsers Verstandes selbst, zum
Behuf der, beim Gebrauch, nach ihnen sich richtenden Erfahrung, ausmachen; dal$ mithin
ihre Giiltigkeit sich nur auf moégliche, und allemal durch die Sinne zu vermittelnde
Erfahrung erstreckt, indem sie selbst blo§ bestimmt sind, diese, mit sammt ihrem
gesetzmaligen Hergange, auf Anregung der Sinnesempfindung, in uns zu erzeugen; dal$
sie also, an sich selbst gehaltlos, allen Stoff und Gehalt allein von der Sinnlichkeit
erwarten, um mit ihr alsdann die Erfahrung hervorzubringen, abgesehn von dieser aber
keinen Inhalt, noch Bedeutung haben, indem sie nur unter Voraussetzung der auf
Sinnesempfindung beruhenden Anschauung giiltig sind und sich wesentlich auf diese
bezieht. Hieraus nun folgt, dal§ sie nicht die Fiihrer abgeben kénnen, uns tiber alle
Moglichkeit der Erfahrung hinaus zu leiten; und hieraus wieder, dall Metaphysik, als
Wissenschaft von Dem, was jenseits der Natur, d. h. eben {iber die Méglichkeit der
Erfahrung hinaus, liegt, unmdglich ist.

Weil nun also der eine Bestandtheil der Erfahrung, ndmlich der allgemeine, formelle
und gesetzmaRige, a priori erkennbar ist, eben deshalb aber auf den wesentlichen und
gesetzmafigen Funktionen unsers eigenen Intellekts beruht; der andere hingegen, ndmlich
der besondere, materielle und zufillige, aus der Sinnesempfindung entspringt; so sind ja
beide subjektiven Ursprungs. Hieraus folgt, dal die gesammte Erfahrung, nebst der in ihr
sich darstellenden Welt, eine blofSe Erscheinung, d. h. ein zundchst und unmittelbar nur fiir



das es erkennende Subjekt Vorhandenes, ist: jedoch weist diese Erscheinung auf irgend ein
ihr zum Grunde liegendes Ding an sich selbst hin, welches jedoch, als solches, schlechthin
unerkennbar ist. — Dies sind nun die negativen Resultate der Kantischen Philosophie.

Ich habe dabei zu erinnern, dal§ Kant thut, als ob wir blol8 erkennende Wesen wéaren
und also auller der Vorstellung durchaus kein Datum hétten; wahrend wir doch allerdings
noch ein anderes, in dem von jener toto genere verschiedenen Willen in uns, besitzen. Er
hat diesen zwar auch in Betrachtung genommen, aber nicht in der theoretischen, sondern
bloR in der bei ihm von dieser ganz gesonderten praktischen Philosophie, ndmlich einzig
und allein um die Thatsache der rein moralischen Bedeutsamkeit unsers Handelns
festzustellen und darauf eine moralische Glaubenslehre, als Gegengewicht der
theoretischen Unwissenheit, folglich auch Unmdoglichkeit aller Theologie, welcher wir,
laut Obigem, anheim fallen, zu griinden. —

Kants Philosophie wird auch, zum Unterschiede und sogar im Gegensatz aller andern,
als Transscendentalphilosophie, nédher, als transscendentaler Idealismus, bezeichnet. Der
Ausdruck transscendent ist nicht mathematischen, sondern philosophischen Ursprungs, da
er schon den Scholastikern geldufig war. In die Mathematik wurde er allererst durch
Leibnitz eingefiihrt, um zu bezeichnen quod Algebrae vires transscendit, also alle
Operationen, welche zu vollziehn die gemeine Arithmetik und die Algebra nicht
ausreichen, wie z. B. zu einer Zahl den Logarithmus, oder umgekehrt, zu finden; oder
auch zu einem Bogen, rein arithmetisch, seine trigonometrischen Funktionen, oder
umgekehrt; tiberhaupt alle Probleme, die nur durch einen ins Unendliche fortgesetzten
Kalkul zu 16sen sind. Die Scholastiker aber bezeichneten als transscendent die
allerobersten Begriffe, namlich solche, welche noch allgemeiner, als die zehn Kategorien
des Aristoteles waren: noch Spinoza braucht das Wort in diesem Sinn. Jordanus Brunus
(della causa etc. dial. 4.) nennt transscendent die Pradikate, welche allgemeiner sind, als
der Unterschied der korperlichen und unkérperlichen Substanz, welche also der Substanz
iberhaupt zukommen: sie betreffen, nach ihm, jene gemeinschaftliche Wurzel, in der das
Korperliche mit dem Unkoérperlichen Eines sei, und welche die wahre, urspriingliche
Substanz ist, ja er sieht eben hierin einen Beweis, dal$ es eine solche geben miisse. Kant
nun endlich versteht zuvorderst unter transscendental die Anerkennung des Apriorischen
und daher bloff Formalen in unsrer ErkenntniR, als eines solchen; d. h. die Einsicht, dal§
dergleichen Erkenntnil§ von der Erfahrung unabhéngig sei, ja, dieser selbst die
unwandelbare Regel, nach der sie ausfallen mul$, vorschreibe; verbunden mit dem
Verstdndnil$, warum solche Erkenntnil$ dies sei und vermdge; ndmlich weil sie die Form
unsers Intellekts ausmache; also in Folge ihres subjektiven Ursprungs: demnach ist
eigentlich nur die Kritik der reinen Vernunft transscendental. Im Gegensatz hiezu nennt er
transscendent den Gebrauch, oder vielmehr Millbrauch, jenes rein Formalen in unsrer
Erkenntnif iiber die Moglichkeit der Erfahrung hinaus: Dasselbe benennt er auch
hyperphysisch. Demnach heil$t, kurz gesagt, transscendental so viel, wie vor aller
Erfahrung; transscendent hingegen iiber alle Erfahrung hinaus. Demgemal$ 1a/5t Kant
die Metaphysik nur als Transscendentalphilosophie gelten, d. h. als die Lehre von dem in
unserm erkennenden Bewulitseyn enthaltenen Formalen, als einem solchen, und von der
dadurch herbeigefiihrten Beschrdankung, vermoge welcher die Erkenntnil$ der Dinge an
sich uns unmoglich ist, indem die Erfahrung nichts, als blofle Erscheinungen liefern kann.
Das Wort metaphysisch ist jedoch bei ihm nicht ganz synonym mit transscendental.:



ndmlich alles a priori Gewisse, aber die Erfahrung Betreffende heilst bei ihm
metaphysisch; hingegen die Belehrung dariiber, dal es eben nur wegen seines subjektiven
Ursprungs und als rein Formales a priori gewil3 sei, heil$t allein transscendental.
Transscendental ist die Philosophie, welche sich zum BewulfStseyn bringt, daf$ die ersten
und wesentlichsten Gesetze dieser sich uns darstellenden Welt in unserm Gehirn wurzeln
und dieserhalb a priori erkannt werden. Sie heil3t transscendental, weil sie iiber die ganze
gegebene Phantasmagorie hinausgeht, auf ihren Ursprung. Darum also ist, wie gesagt,
allein die Kritik der reinen Vernunft, und iiberhaupt die kritische (d. h. Kantische)

Philosophie, transscendental:2 metaphysisch hingegen sind die Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft, auch die der Tugendlehre u. s. w. —

Indessen 1d6t der Begriff einer Transscendentalphilosophie sich noch in tieferm Sinne
fassen, wenn man den innersten Geist der Kantischen Philosophie darin zu koncentriren
unternimmt, etwan in folgender Art. Dal§ die ganze Welt uns nur auf eine sekundére
Weise, als Vorstellung, Bild in unserm Kopfe, Gehirnphdnomen, hingegen der eigene
Wille uns, im SelbstbewulStseyn, unmittelbar gegeben ist; dal demnach eine Trennung, ja
ein Gegensatz, zwischen unserm eigenen Daseyn und dem der Welt Statt findet, — Dies
ist eine blole Folge unsrer individuellen und animalischen Existenz, mit deren Aufhoéren
es daher wegfillt. Bis dahin aber ist es uns unméglich, jene Grund-und Urform unsers
BewulStseyns, welche Das ist, was man als das Zerfallen in Subjekt und Objekt
bezeichnet, in Gedanken aufzuheben; weil alles Denken und Vorstellen sie zur
Voraussetzung hat: daher lassen wir sie stets als das Urwesentliche und die
Grundbeschaffenheit der Welt stehn und gelten; wahrend sie in der That nur die Form
unsers animalischen BewulStseyns und der durch dasselbe vermittelten Erscheinungen ist.
Hieraus nun aber entspringen alle jene Fragen, iiber Anfang, Ende, Grenzen und
Entstehung der Welt, iiber unsere eigene Fortdauer nach dem Tode u. s. w. Sie beruhen
demnach alle auf einer falschen Voraussetzung, welche Das, was nur die Form der
Erscheinung, d. h. der durch ein animalisches, cerebrales BewulStseyn vermittelten
Vorstellungen ist, dem Dinge an sich selbst beilegt und demnach fiir die Ur-und
Grundbeschaffenheit der Welt ausgiebt. Dies ist der Sinn des Kantischen Ausdrucks: alle
solche Fragen sind transscendent. Sie sind daher, nicht blol§ subjective, sondern an und fiir
sich selbst, d. h. objective, gar keiner Antwort fahig. Denn sie sind Probleme, welche mit
Aufhebung unsers cerebralen BewulStseyns und des auf ihm beruhenden Gegensatzes
ganzlich wegfallen und doch als wéren sie unabhdngig davon aufgestellt worden. Wer z.
B. frdgt, ob er nach seinem Tode fortdaure, hebt, in hypothesi, sein animalisches
Gehirnbewuftseyn auf; fragt jedoch nach Etwas, das nur unter Voraussetzung desselben
besteht, indem es auf der Form desselben, ndmlich, Subjekt, Objekt, Raum und Zeit,
beruht; ndmlich nach seinem individuellen Daseyn. Eine Philosophie nun, welche alle
diese Bedingungen und Beschrdnkungen als solche zum deutlichen BewulStseyn bringt, ist
transscendental und, sofern sie die allgemeinen Grundbestimmungen der objektiven Welt
dem Subjekt vindicirt, ist sie transscendentaler Idealismus — Allmdlig wird man einsehn,
dal die Probleme der Metaphysik nur insofern unlésbar sind, als in den Fragen selbst
schon ein Widerspruch enthalten ist.

Der transscendentale Idealismus macht inzwischen der vorliegenden Welt ihre
empirische Realitdt durchaus nicht streitig, sondern besagt nur, dal§ diese keine unbedingte
sei, indem sie unsere Gehirnfunktionen aus denen die Formen der Anschauung, also Zeit,



Raum und Kausalitdt entstehn, zur Bedingung hat; dal$ mithin diese empirische Realitét
selbst nur die Realitdt einer Erscheinung sei. Wenn nun in derselben sich uns eine Vielheit
von Wesen darstellt, von denen stets das Eine vergeht und ein Anderes entsteht, wir aber
wissen, dal8 nur mittelst der Anschauungsform des Raumes die Vielheit, und mittelst der
der Zeit das Vergehen und Entstehen moglich sei; so erkennen wir, dal$ ein solcher
Hergang keine absolute Realitdt habe, d. h. dal er dem in jener Erscheinung sich
darstellenden Wesen an sich selbst nicht zukomme, welches wir vielmehr, wenn man jene
ErkenntnifSformen, wie das Glas aus dem Kaleidoskop, wegziehn konnte, zu unserer
Verwunderung als ein einziges und bleibendes vor uns haben wiirden, als unvergdnglich,
unverdnderlich und, unter allem scheinbaren Wechsel, vielleicht sogar bis auf die ganz
einzelnen Bestimmungen herab, identisch. In GeméaRheit dieser Ansicht lassen sich
folgende drei Satze aufstellen:

1) Die alleinige Form der Realitét ist die Gegenwart: in ihr allein ist das Reale
unmittelbar anzutreffen und stets ganz und vollstdndig enthalten.

2) Das wahrhaft Reale ist von der Zeit unabhédngig, also in jedem Zeitpunkt Eines und
das Selbe.

3) Die Zeit ist die Anschauungsform, unsers Intellekts und daher dem Dinge an sich
fremd.

Diese drei Satze sind im Grunde identisch. Wer sowohl ihre Identitét, als ihre Wahrheit
deutlich einsieht, hat einen grossen Fortschritt in der Philosophie gemacht, indem er den
Geist des transscendentalen Idealismus begriffen hat.

Ueberhaupt, wie folgenreich ist nicht Kants Lehre von der Idealitdt des Raumes und
der Zeit, welche er so trocken und schmucklos dargelegt hat; wahrend eben gar nichts sich
ergiebt aus dem hochtrabenden, pratensionsvollen und absichtlich unverstdandlichen
Geschwitze der drei bekannten Sophisten, welche die Aufmerksamkeit eines, Kants
unwiirdigen Publikums von ihm auf sich zogen. Vor Kant, laft sich sagen, waren wir in
der Zeit; jetzt ist die Zeit in uns. Im erstern Falle ist die Zeit real, und wir werden, wie
Alles, was in ihr liegt, von ihr verzehrt. Im zweiten Fall ist die Zeit ideal: sie liegt in uns.
Da féllt zundchst die Frage hinsichtlich der Zukunft nach dem Tode weg. Denn, bin ich
nicht; so ist auch keine Zeit mehr. Es ist nur ein tduschender Schein, der mir eine Zeit
zeigt, die fortliefe, ohne mich, nach meinem Tode: alle drei Abschnitte der Zeit,
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, sind auf gleiche Weise mein Produkt, gehéren
mir an; nicht aber ich vorzugsweise dem einen, oder dem andern von ihnen. — Wiederum
eine andere Folgerung, die sich aus dem Satze, dafl die Zeit dem Wesen an sich der Dinge
nicht zukommt, ziehn lielBe, wére diese, dal$, in irgend einem Sinne, das Vergangene nicht
vergangen sei, sondern Alles, was jemals wirklich und wahrhaft gewesen, im Grunde auch
noch seyn miisse; indem ja die Zeit nur einem Theaterwasserfall gleicht, der
herabzustromen scheint, wahrend er, als ein blofSes Rad, nicht von der Stelle kommt; —
wie ich, Diesem analog, schon ldngst, in meinem Hauptwerke, den Raum einem in
Facetten geschliffenen Glase verglichen habe, welches uns das einfach Vorhandene in
zahlloser Vervielfdltigung erblicken ld6t. Ja, wenn wir auf die Gefahr hin, an Schwérmerei
zu streifen, uns noch mehr in die Sache vertiefen; so kann es uns vorkommen, als ob wir,
bei sehr lebhafter Vergegenwaértigung unserer eigenen, weit zuriickliegenden
Vergangenheit, eine unmittelbare Ueberzeugung davon erhielten, dal§ die Zeit das



eigentliche Wesen der Dinge nicht antastet, sondern nur zwischen dieses und uns
eingeschoben ist, als ein blofes Medium der Wahrnehmung, nach dessen Wegnahme Alles
wieder daseyn wiirde; wie auch andrerseits unser so treues und lebendiges
Erinnerungsvermogen selbst, in welchem jenes Langstvergangene ein unverwelkliches
Daseyn behilt, Zeugnil§ davon ablegt, da8 ebenfalls in uns etwas ist, das nicht mit altert,
folglich nicht im Bereich der Zeit liegt.

Die Haupttendenz der Kantischen Philosophie ist, die gdnzliche Diversitdt des Realen
und Idealen darzuthun, nachdem schon Locke hierin die Bahn gebrochen hatte. —
Obenhin kann man sagen: das Ideale ist die sich raumlich darstellende, anschauliche
Gestalt, mit allen an ihr wahrnehmbaren Eigenschaften; das Reale hingegen ist das Ding
an, in und fiir sich selbst, unabhdngig von seinem Vorgestelltwerden im Kopf eines
Andern, oder seinem eigenen. Allein die Grenze zwischen Beiden zu ziehn ist schwer und
doch gerade Das, worauf es ankommt. Locke hatte gezeigt, dal§ Alles, was an jener Gestalt
Farbe, Klang, Glitte, Rauhe, Harte, Weiche, Kilte, Warme u. s. w. ist, (sekundare
Eigenschaften) bloR ideal sei, also dem Dinge an sich selbst nicht zukomme; weil namlich
darin nicht das Seyn und Wesen, sondern blof§ das Wirken des Dinges uns gegeben sei,
und zwar ein sehr einseitig bestimmtes Wirken, namlich das auf die ganz specifisch
determinirte Empfanglichkeit unsrer fiinf Sinneswerkzeuge, vermoge welcher z. B. der
Schall nicht auf das Auge, das Licht nicht auf das Ohr wirkt. Ja, das Wirken der Koérper
auf die Sinneswerkzeuge besteht blof§ darin, daf3 es diese in die ihnen eigenthiimliche
Thatigkeit versetzt; fast so, wie wenn ich den Faden ziehe, der die Flotenuhr ins Spiel
versetzt. Als das Reale hingegen, welches dem Dinge an sich selbst zukdme, liel§ Locke
noch stehn Ausdehnung, Form, Undurchdringlichkeit, Bewegung oder Ruhe, und Zahl, —
welche er deshalb primére Eigenschaften nannte. Mit unendlich iiberlegener Besonnenheit
zeigte nun spater Kant, daf8 auch diese Eigenschaften nicht dem rein objektiven Wesen der
Dinge, oder dem Dinge an sich selbst, zukommen, also nicht schlechthin real seyn
konnen; weil sie durch Raum, Zeit und Kausalitdt bedingt seien, diese aber, und zwar ihrer
ganzen GesetzmaRigkeit und Beschaffenheit nach, uns vor aller Erfahrung gegeben und
genau bekannt seien; daher sie praformirt in uns liegen miissen, so gut wie die specifische
Art der Empfanglichkeit und Thétigkeit jedes unserer Sinne. Ich habe demgemal es
geradezu ausgesprochen, dafl jene Formen der Antheil des Gehirns an der Anschauung

sind, wie die specifischen Sinnesempfindungen der der respectiven Sinnesorganel’. Schon
Kanten zufolge also ist das rein objektive, von unserm Vorstellen und dessen Apparat
unabhédngige Wesen der Dinge, welches er das Ding an sich nennt, also das eigentlich
Reale, im Gegensatz des Idealen, ein von der sich uns anschaulich darstellenden Gestalt
ganz und gar Verschiedenes, dem sogar, da es von Raum und Zeit unabhéngig seyn soll,
eigentlich weder Ausdehnung, noch Dauer beizulegen ist; obwohl es allen Dem was
Ausdehnung und Dauer hat, die Kraft dazuseyn ertheilt. Auch Spinoza hat die Sache im
Allgemeinen begriffen; wie zu ersehen aus Eth. P. II, prop. 16 mit dem 2ten Coroll.; auch
prop. 18, Schol.

Das Lockesche Reale, im Gegensatz des Idealen, ist im Grunde die Materie, zwar
entbl6f8t von allen den Eigenschaften, die er, als sekundére, d. h. durch unsere
Sinnesorgane bedingte, beseitigt; aber doch ein, an und fiir sich, als ein Ausgedehntes wu. s.
w. Existirendes, dessen bloRer Reflex, oder Abbild die Vorstellung in uns sei. Hiebei
bringe ich nun in Erinnerung, dal3 ich (iiber die vierfache Wurzel, 2. Aufl., S. 77; 3. Aufl.



S. 82, und, weniger ausfiihrlich, in der Welt als W. und V,, 2. Aufl. Bd. 1, S. 9 und Bd. 2,
S. 48.; 3. Aufl. Bd. 1, S. 10 und Bd. 2, S. 52) dargethan habe, dal§ das Wesen der Materie
durchaus nur in ihrem Wirken besteht, mithin die Materie durch und durch Kausalitét ist,
und dal, da bei ihr, als solcher gedacht, von jeder besondern Qualitét, also von jeder
specifischen Art des Wirkens, abgesehen wird, sie das Wirken, oder die reine, aller ndhern
Bestimmungen entbehrende Kausalitét, die Kausalitét in abstracto ist; welches ich, zu
griindlicherem VerstdandnilS, a. a. O. nachzusehn bitte. Nun aber hatte Kant schon gelehrt,
wiewohl erst ich den richtigen Beweis dafiir gegeben habe, dal alle Kausalitdt nur Form
unsers Verstandes, also nur fiir den Verstand und im Verstande vorhanden sei. Hienach
sehn wir jetzt jenes vermeinte Reale Locke’s, die Materie, auf diesem Wege ganz und gar
in das Ideale, und damit in das Subjekt, zuriickgehn, d. h. allein in der Vorstellung und fiir
die Vorstellung existiren. — Schon Kant hat allerdings, durch seine Darstellung, dem
Realen, oder dem Ding an sich, die Materialitdit genommen: allein ihm ist es auch nur als
ein vollig unbekanntes x stehn geblieben. Ich aber habe zuletzt als das wahrhaft Reale,
oder das Ding an sich, welches allein ein wirkliches, von der Vorstellung und ihren
Formen unabhédngiges Daseyn hat, den Willen in uns nachgewiesen; wahrend man diesen,
bis dahin, unbedenklich dem Idealen beigezahlt hatte. Man sieht hienach, da8 Locke, Kant
und ich in genauer Verbindung stehn, indem wir, im Zeitraum fast zweier Jahrhunderte,
die allmdlige Entwickelung eines zusammenhdngenden, ja einheitlichen Gedankenganges
darstellen. Als ein Verbindungsglied in dieser Kette ist auch noch David Hume zu
betrachten, wiewohl eigentlich nur in Betreff des Gesetzes der Kausalitét. In Hinsicht auf
diesen und seinen Einflul habe ich die obige Darstellung nun noch durch Folgendes zu
ergdnzen.

Locke, wie auch der in seine Fullstapfen tretende Condillac und dessen Schiiler, zeigen
und fiihren aus, dafl der in einem Sinnesorgan eingetretenen Empfindung eine Ursache
derselben aullerhalb unsers Leibes, und sodann den Verschiedenheiten solcher Wirkung
(Sinnesempfindung) auch Verschiedenheiten der Ursachen entsprechen miissen, endlich
auch, welche dies méglicherweise seyn konnen; woraus dann die oben bertihrte
Unterscheidung zwischen priméaren und sekunddren Eigenschaften hervorgeht. Damit nun
sind sie fertig und jetzt steht fiir sie eine objektive Welt im Raume da, von lauter Dingen
an sich, welche zwar farblos, geruchlos, gerduschlos, weder warm noch kalt u. s. w.,
jedoch ausgedehnt, gestaltet, undurchdringlich, beweglich und fiihlbar sind. Allein das
Axiom selbst, kraft dessen jener Uebergang vom Innern zum Aeullern und sonach jene
ganze Ableitung und Installirung von Dingen an sich geschehn ist, also das Gesetz der
Kausalitdt, haben sie, wie alle friiheren Philosophen, als sich von selbst verstehend
genommen und keiner Priifung seiner Giiltigkeit unterworfen. Hierauf richtete nun Hume
seinen skeptischen Angriff, indem er die Giiltigkeit jenes Gesetzes in Zweifel stellte; weil
namlich die Erfahrung, aus der ja, eben jener Philosophie zufolge, alle unsere Kenntnisse
stammen sollten, doch niemals den kausalen Zusammenhang selbst, sondern immer nur
die bloBBe Succession der Zustdnde in der Zeit, also nie ein Erfolgen, sondern ein bloBes
Folgen liefern kénne, welches, eben als solches, sich stets nur als ein zufélliges, nie als ein
nothwendiges erweise. Dies schon dem gesunden Verstande widerstrebende, jedoch nicht
leicht zu widerlegende Argument veranlafSte nun Kanten, dem wahren Ursprung des
Begriffs der Kausalitdt nachzuforschen: wo er denn fand, dal§ dieser in der wesentlichen
und angeborenen Form unseres Verstandes selbst, also im Subjekt liege, nicht aber im
Objekt, indem er nicht erst von aulSen uns beigebracht wiirde. Hiedurch nun aber war jene



ganze objektive Welt Locke’s und Condillac’s wieder in das Subjekt hineingezogen; da
Kant den Leitfaden zu ihr als subjektiven Ursprungs nachgewiesen hatte. Denn, so
subjektiv die Sinnesempfindung ist, so subjektiv ist jetzt auch die Regel, welcher zufolge
sie als Wirkung einer Ursache aufzufassen ist; welche Ursache es doch allein ist, die als
objektive Welt angeschaut wird; indem ja das Subjekt ein drauflen befindliches Objekt
bloR in Folge der Eigenthiimlichkeit seines Intellekts, zu jeder Verdnderung eine Ursache
vorauszusetzen, annimmt, also eigentlich nur es aus sich herausprojicirt, in einem zu
diesem Zwecke bereiten Raum, welcher selbst ebenfalls ein Produkt seiner eigenen und
urspriinglichen Beschaffenheit ist, so gut wie die specifische Empfindung in den
Sinnesorganen, auf deren Anlal$ der ganze Vorgang eintritt. Jene Locke’sche objektive
Welt von Dingen an sich war demnach durch Kant in eine Welt von bloBen Erscheinungen
in unserm Erkenntnilfapparat verwandelt worden, und dies um so vollstdndiger, als, wie
der Raum, in dem sie sich darstellen, so auch die Zeit, in der sie voriiberziehn, als
unleugbar subjektiven Ursprungs von ihm nachgewiesen war.

Bei allem Diesen aber lief Kant noch immer, so gut wie Locke, das Ding an sich
bestehn, d. h. etwas, das unabhédngig von unsern Vorstellungen, als welche uns blofSe
Erscheinungen liefern, vorhanden wére und eben diesen Erscheinungen zum Grunde lédge.
So sehr nun Kant auch hierin, an und fiir sich, Recht hatte; so war doch aus den von ihm
aufgestellten Prinzipien die Berechtigung dazu nicht abzuleiten. Hier lag daher die
Achillesverse seiner Philosophie, und diese hat, durch die Nachweisung jener
Inkonsequenz, die schon erlangte Anerkennung unbedingter Giiltigkeit und Wahrheit
wieder einbiifen miissen: allein im letzten Grunde geschah ihr dabei dennoch Unrecht.
Denn ganz gewil$ ist keineswegs die Annahme eines Dinges an sich hinter den
Erscheinungen, eines realen Kerns unter so vielen Hiillen, unwahr; da vielmehr die
Ableugnung desselben absurd ware; sondern nur die Art, wie Kant ein solches Ding an
sich einfiihrte und mit seinen Prinzipien zu vereinigen suchte, war fehlerhaft. Im Grunde
ist es demnach nur seine Darstellung (dies Wort im umfassendesten Sinne genommen) der
Sache, nicht diese selbst, welche den Gegnern unterlag, und in diesem Sinne lie8e sich
behaupten, dal8 die gegen ihn geltend gemachte Argumentation doch eigentlich nur ad
hominem, nicht ad rem gewesen sei. Jedenfalls aber findet hier das Indische Sprichwort
wieder Anwendung: kein Lotus ohne Stengel. Kanten leitete die sicher gefiihlte Wahrheit,
daR hinter jeder Erscheinung ein an sich selbst Seyendes, von dem sie ihren Bestand
erhélt, also hinter der Vorstellung ein Vorgestelltes liege. Aber er unternahm, dieses aus
der gegebenen Vorstellung selbst abzuleiten, unter Hinzuziehung ihrer uns a priori
bewullten Gesetze, welche jedoch, gerade weil sie a priori sind, nicht auf ein von der
Erscheinung, oder Vorstellung, Unabhdngiges und Verschiedenes leiten kénnen; weshalb
man zu diesem einen ganz andern Weg einzuschlagen hat. Die Inkonsequenzen, in welche
Kant, durch den fehlerhaften Gang, den er in dieser Hinsicht genommen, sich verwickelt
hatte, wurden ihm dargethan von G. E. Schultze, der, in seiner schwerfilligen und
weitlduftigen Manier die Sache auseinandergesetzt hat, zuerst anonym im Aenesidemus
(besonders S. 374—381), und spater in seiner Kritik der theoretischen Philosophie (Bd.
2, S. 205 fg.); wogegen Reinhold Kant’s Vertheidigung, jedoch ohne sonderlichen Erfolg,
gefiihrt hat, so dal es bei dem haec potuisse dici, et non potuisse refelli sein Bewenden
hatte.

Ich will hier das der ganzen Kontroverse zum Grunde liegende eigentlich Wesentliche



der Sache selbst, unabhdngig von der Schultze-schen Auffassung derselben, ein Mal auf
meine Weise recht deutlich hervorheben. — Eine strenge Ableitung des Dinges an sich hat
Kant nie gegeben, vielmehr hat er dasselbe von seinen Vorgangern, namentlich Locke,
tiberkommen und als etwas, an dessen Daseyn nicht zu zweifeln sei, indem es sich
eigentlich von selbst verstehe, beibehalten; ja, er durfte dies gewissermaalSen. Nach Kants
Entdeckungen enthdlt ndmlich unsre empirische Erkenntnif§ ein Element, welches
nachweisbar subjektiven Ursprungs ist, und ein anderes, von dem dieses nicht gilt: dieses
letztere bleibt also objektiv, weil kein Grund ist, es fiir subjektiv zu halten. Demgemal$
leugnet Kants transscendentaler Idealismus das objektive Wesen der Dinge, oder die von
unserer Auffassung unabhingige Realitédt derselben, zwar soweit, als das Apriori in
unserer Erkenntnif sich erstreckt; jedoch nicht weiter; weil eben der Grund zum
Ableugnen nicht weiter reicht: was dartiber hinausliegt ldsst er demnach bestehn, also alle
solche Eigenschaften der Dinge, welche sich nicht a priori konstruiren lassen. Denn
keineswegs ist das ganze Wesen der gegebenen Erscheinungen, d. h. der Kérperwelt, von
uns a priori bestimmbar, sondern blo die allgemeine Form ihrer Erscheinung ist es, und
diese 1dBt sich zuriickfiihren auf Raum, Zeit und Kausalitédt, nebst der gesammten
Gesetzlichkeit dieser drei Formen. Hingegen das durch alle jene a priori vorhandenen
Formen unbestimmt Gelassene, also das hinsichtlich auf sie Zufillige, ist eben die
Manifestation des Dinges an sich selbst. Nun kann der empirische Gehalt der
Erscheinungen, d. h. jede ndhere Bestimmung derselben, jede in ihnen auftretende
physische Qualitdt, nicht anders, als a posteriori erkannt werden: diese empirischen
Eigenschaften (oder vielmehr die gemeinsame Quelle derselben) verbleiben sonach dem
Dinge an sich selbst, als Aeulerungen seines selbsteigenen Wesens, durch das Medium
aller jener apriorischen Formen hindurch. Dieses Aposteriori, welches, bei jeder
Erscheinung, in das Apriori gleichsam eingehiillt, auftritt, aber doch jedem Wesen seinen
speciellen und individuellen Charakter ertheilt, ist demnach der Stoff der
Erscheinungswelt, im Gegensatz ihrer Form. Da nun dieser Stoff keineswegs aus den von
Kant so sorgféltig nachgesuchten und, durch das Merkmal der Aprioritét, sicher
nachgewiesenen, am Subjekt haftenden Formen der Erscheinung abzuleiten ist, vielmehr
nach Abzug alles aus diesen FlieSenden noch {ibrig bleibt, also sich als ein zweites vollig
distinktes Element der empirischen Erscheinung und als eine jenen Formen fremde Zuthat
vorfindet; dabei aber auch andrerseits keineswegs von der Willkiir des erkennenden
Subjekts ausgeht, vielmehr dieser oft entgegensteht, so nahm Kant keinen Anstand, diesen
Stoff der Erscheinung dem Dinge an sich selbst zu lassen, mithin als ganz von aullen
kommend anzusehn; weil er doch irgend woher kommen, oder, wie Kant sich ausdriickt,
irgend einen Grund haben muf8. Da wir nun aber solche allein a posteriori erkennbare
Eigenschaften durchaus nicht isoliren und von den a priori gewissen getrennt und
gereinigt auffassen kénnen, sondern sie immer in diese gehiillt auftreten; so lehrt Kant,
dall wir zwar das Daseyn der Dinge an sich, aber nichts dariiber hinaus erkennen, also nur
wissen, dal$ sie sind, aber nicht was sie sind; daher denn das Wesen der Dinge an sich bei
ihm als eine unbekannte GrélRe, ein x, stehn bleibt. Denn die Form der Erscheinung
bekleidet und verbirgt iiberall das Wesen des Dinges an sich selbst. Hochstens 1a8t sich
noch Dieses sagen: da jene apriorischen Formen allen Dingen, als Erscheinungen, ohne
Unterschied zukommen, indem sie von unserm Intellekt ausgehn; die Dinge dabei aber
doch sehr bedeutende Unterschiede aufweisen; so ist Das, was diese Unterschiede, also
die specifische Verschiedenheit der Dinge, bestimmt, das Ding an sich selbst.



Die Sache so angesehn, scheint also Kants Annahme und Voraussetzung der Dinge an
sich, ungeachtet der Subjektivitat aller unserer Erkenntnifformen, ganz wohl befugt und
gegriindet. Dennoch weist sie sich als unhaltbar aus, wenn man jenes, ihr alleiniges
Argument, ndmlich den empirischen Gehalt in allen Erscheinungen, genau priift und ihn
bis zu seinem Ursprunge verfolgt. Allerdings namlich ist in der empirischen Erkenntnil’
und deren Quelle, der anschaulichen Vorstellung, ein von ihrer, uns a priori bewulSten
Form unabhéngiger Stoff vorhanden. Die ndchste Frage ist, ob dieser Stoff objektiven,
oder subjektiven Ursprungs sei; weil er nur im erstern Falle das Ding an sich verbiirgen
kann. Gehn wir ihm daher bis zu seinem Ursprunge nach; so finden wir diesen nirgends
anders, als in unsrer Sinnesempfindung: denn eine auf der Netzhaut des Auges, oder im
Gehornerven, oder in den Fingerspitzen eintretende Verdnderung ist es, welche die
anschauliche Vorstellung einleitet, d. h. den ganzen Apparat unsrer a priori bereit
liegenden Erkenntniffformen zuerst in dasjenige Spiel versetzt, dessen Resultat die
Wahrnehmung eines duflerlichen Objekts ist. Auf jene empfundene Verdanderung im
Sinnesorgane ndmlich wird zundchst, mittelst einer nothwendigen und unausbleiblichen
Verstandesfunktion a priori, das Gesetz der Kausalitdt angewandt: dieses leitet, mit seiner
apriorischen Sicherheit und Gewillheit, auf eine Ursache jener Verdnderung, welche, da
sie nicht in der Willkiir des Subjekts steht, jetzt als ein ihm AeulSerliches sich darstellt,
eine Eigenschaft, die ihre Bedeutung erst erhdlt mittelst der Form des Raumes, welche
letztere aber ebenfalls der eigene Intellekt zu diesem Behuf alsbald hinzufiigt, wodurch
nun also jene nothwendig vorauszusetzende Ursache sich sofort anschaulich darstellt, als
ein Objekt im Raume, welches die von ihr in unsern Sinnesorganen bewirkten
Verdnderungen als seine Eigenschaften an sich tragt. Diesen ganzen Hergang findet man
ausfiihrlich und griindlich dargelegt in meiner Abhandlung iiber den Satz vom Grunde §.
21. Nun aber ist ja doch die Sinnesempfindung, welche zu diesem Vorgange den
Ausgangspunkt und unstreitig den ganzen Stoff zur empirischen Anschauung liefert, etwas
ganz und gar Subjektives, und da nun simmtliche Erkenntni-Formen, mittelst welcher
aus jenem Stoffe die objektive anschauliche Vorstellung entsteht und nach auflen projicirt
wird, Kants ganz richtiger Nachweisung zufolge, ebenfalls subjektiven Ursprungs sind; so
ist klar, dal§ sowohl Stoff als Form der anschaulichen Vorstellung aus dem Subjekt
entspringen. Hienach 16st nun unsere ganze empirische Erkenntnif sich in zwei
Bestandtheile auf, welche beide ihren Ursprung in uns selbst haben, ndmlich die
Sinnesempfindung und die a priori gegebenen, also in den Funktionen unsers Intellekts,
oder Gehirns, gelegenen Formen, Zeit, Raum und Kausalitdt, denen iibrigens Kant noch
elf andere, von mir als iiberfliissig und unstatthaft nachgewiesene Kategorien des
Verstandes hinzugefiigt hatte. Demzufolge liefert die anschauliche Vorstellung und unsre,
auf ihr beruhende, empirische Erkenntnild in Wahrheit keine Data zu Schliissen auf Dinge
an sich, und Kant war, nach seinen Prinzipien, nicht befugt, solche anzunehmen. Wie alle
fritheren, so hatte auch die Lockesche Philosophie das Gesetz der Kausalitét als ein
absolutes genommen und war dadurch berechtigt, von der Sinnesempfindung auf &ulSere,
unabhéngig von uns wirklich vorhandene Dinge zu schlieSen. Dieser Uebergang von der
Wirkung zur Ursache ist jedoch der einzige Weg, um geradezu vom Innern und subjektiv
Gegebenen zum Aeullern und objektiv Vorhandenen zu gelangen. Nachdem aber Kant das
Gesetz der Kausalitdt der Erkenntnifform des Subjekts vindicirt hatte, stand ihm dieser
Weg nicht mehr offen: auch hat er selbst oft genug davor gewarnt, von der Kategorie der
Kausalitdt transscendenten, d. h. iiber die Erfahrung und ihre Méglichkeit hinausgehenden



Gebrauch zu machen.

In der That ist das Ding an sich auf diesem Wege nimmermehr zu erreichen, und
tiberhaupt nicht auf dem der rein objektiven Erkenntnil3, als welche immer Vorstellung
bleibt, als solche aber im Subjekt wurzelt und nie etwas von der Vorstellung wirklich
Verschiedenes liefern kann. Sondern nur dadurch kann man zum Dinge an sich gelangen,
dal man ein Mal den Standpunkt verlegt, ndmlich statt wie bisher immer nur von Dem
auszugehn, was vorstellt, ein Mal ausgeht von Dem was vorgestellt wird. Dies ist Jedem
aber nur bei einem einzigen Dinge moglich, als welches ihm auch von innen zugéinglich
und dadurch ihm auf zweifache Weise gegeben ist: es ist sein eigener Leib, der, in der
objektiven Welt, eben auch als Vorstellung im Raume dasteht, zugleich aber sich dem
eigenen SelbstbewufStseyn als Wille kund giebt. Dadurch aber liefert er den Schliissel aus,
zundchst zum Verstandnil$ aller seiner durch duflere Ursachen (hier Motive)
hervorgerufenen Aktionen und Bewegungen, als welche, ohne diese innere und
unmittelbare Einsicht in ihr Wesen, uns eben so unverstdandlich und unerklarbar bleiben
wiirden, wie die nach Naturgesetzen und als Aeullerungen der Naturkrifte eintretenden
Verdnderungen der uns in objektiver Anschauung allein gegebenen tibrigen Korper; und
sodann zu dem des bleibenden Substrats aller dieser Aktionen, in welchem die Kréfte zu
denselben wurzeln, — also dem Leibe selbst. Diese unmittelbare Erkenntnil§, welche Jeder
vom Wesen seiner eigenen, ihm aullerdem ebenfalls nur in der objektiven Anschauung,
gleich allen andern, gegebenen Erscheinung hat, mull nachher auf die {ibrigen, in letzterer
Weise allein gegebenen Erscheinungen analogisch iibertragen werden, und wird alsdann
der Schliissel zur Erkenntnif8 des innern Wesens der Dinge, d. h. der Dinge an sich selbst.
Zu dieser also kann man nur gelangen auf einem, von der rein objektiven ErkenntniR,
welche bloSe Vorstellung bleibt, ganz verschiedenen Wege, indem man nédmlich das
SelbstbewulStseyn des immer nur als animalisches Individuum auftretenden Subjekts der
Erkenntnif§ zu Hiilfe nimmt und es zum Ausleger des BewulStseyns andrer Dinge, d. i. des
anschauenden Intellekts macht. Dies ist der Weg, den ich gegangen bin, und es ist der
allein rechte, die enge Pforte zur Wahrheit.

Statt nun diesen Weg einzuschlagen, verwechselte man Kants Darstellung mit dem
Wesen der Sache, glaubte mit jener auch dieses widerlegt, hielt was im Grunde nur
argumenta ad hominem waren fiir argumenta ad rem, und erkldrte demnach, in Folge
jener Schultzischen Angriffe, Kants Philosophie fiir unhaltbar. — Dadurch ward nunmehr
das Feld fiir die Sophisten und Windbeutel frei. Als der erste dieser Art stellte sich Fichte
ein, der, da das Ding an sich eben in Millkredit gekommen war, flugs ein System ohne
alles Ding an sich verfertigte, mithin die Annahme von irgend etwas, das nicht durch und
durch bloR unsere Vorstellung wire, verwarf, also das erkennende Subjekt Alles in Allem
seyn, oder doch aus eigenen Mitteln Alles hervorbringen lielS. Zu diesem Zweck hob er
sogleich das Wesentliche und Verdienstlichste der Kantischen Lehre, die Unterscheidung
des Apriori vom Aposteriori, und dadurch der Erscheinung vom Ding an sich, auf, indem
er alles fiir Apriori erklarte, natiirlich ohne Beweise fiir solche monstrose Behauptung:
statt derer gab er theils sophistische, ja, sogar aberwitzige Scheindemonstrationen, deren
Absurditét sich unter der Larve des Tiefsinns und der angeblich aus diesem entsprungenen
Unverstandlichkeit verbarg; theils berief er sich, frank und frech, auf intellektuale
Anschauung, d. h. eigentlich auf Inspiration. Fiir ein aller Urtheilskraft ermangelndes,
Kants unwiirdiges Publikum, reichte das freilich aus: dieses hielt Ueberbieten fiir



Uebertreffen und erklérte sonach Fichten fiir einen noch viel gréfern Philosophen als
Kant. Ja, noch bis auf den heutigen Tag fehlt es nicht an philosophischen Schriftstellern,
die jenen traditionell gewordenen falschen Ruhm Fichte’s auch der neuen Generation
aufzubinden bemiiht sind und ganz ernsthaft versichern, was Kant blof§ versucht habe, das
wadre durch den Fichte zu Stande gebracht: er sei eigentlich der Rechte. Diese Herren
legen durch ihr Midas-Urtheil in zweiter Instanz ihre ganzliche Unfdhigkeit, Kanten
irgend zu verstehn, ja, iiberhaupt ihren deplorabeln Unverstand so palpabel deutlich an den
Tag, dalS hoffentlich das heranwachsende, endlich entduschte Geschlecht sich hiiten wird,
mit ihren zahlreichen Geschichten der Philosophie und sonstigen Schreibereien Zeit und
Kopf zu verderben. — Bei dieser Gelegenheit will ich eine kleine Schrift ins Andenken
zuriickrufen, aus der man ersehen kann, welchen Eindruck Fichte’s personliche
Erscheinung und Treiben auf unbefangene Zeitgenossen machte: sie heilst Kabinet
Berliner Charaktere und ist 1808, ohne Druckort erschienen: sie soll von Buchholz seyn;
worliber ich jedoch keine Gewilheit habe. Man vergleiche damit, was der Jurist Anselm
von Feuerbach, in seinen 1852 von seinem Sohne herausgegebenen Briefen, iiber Fichte
sagt; desgleichen auch Schiller’s und Fichte’s Briefwechsel, 1847; und man wird eine

richtigere Vorstellung von diesem Scheinphilosophen erhaltenil.

Bald trat, seines Vorgdngers wiirdig, Schelling in Fichte’s Fullstapfen, die er jedoch
verliel§, um seine eigene Erfindung, die absolute Identitdt des Subjektiven und Objektiven,
oder Idealen und Realen, zu verkiindigen, welche darauf hinauslauft, dal8 Alles, was
seltene Geister, wie Locke und Kant, mit unglaublichem Aufwand von Scharfsinn und
Nachdenken gesondert hatten, nur wieder zusammenzugielSen sei in den Brei jener
absoluten Identitdt. Denn die Lehre dieser beiden Denker 1d6t sich ganz passend
bezeichnen als die von der absoluten Diversitdt des Idealen und Realen, oder Subjektiven
und Objektiven. Jetzt aber ging es weiter von Verirrungen zu Verirrungen. War ein Mal
durch Fichten die Unverstdndlichkeit der Rede eingefiihrt und der Schein des Tiefsinns an
die Stelle des Denkens gesetzt; so war der Saame gestreut, dem eine Korruption nach der
andern und endlich die in unsern Tagen aufgegangene, gidnzliche Demoralisation der
Philosophie, und durch sie der ganzen Litteratur, entspriefSen sollte.

Auf Schelling folgte jetzt schon eine philosophische Ministerkreatur, der, in
politischer, obendrein mit einem Fehlgriff bedienter Absicht, von oben herunter zum
grolBen Philosophen gestempelte Hegel, ein platter, geistloser, ekelhaft-widerlicher,
unwissender Scharlatan, der, mit beispielloser Frechheit, Aberwitz und Unsinn
zusammenschmierte, welche von seinen feilen Anhédngern als unsterbliche Weisheit
ausposaunt und von Dummkdpfen richtig dafiir genommen wurden, wodurch ein so
vollstandiger Chorus der Bewundrung entstand, wie man ihn nie zuvor vernommen

hattel2, Die einem solchen Menschen gewaltsam verschaffte, ausgebreitete geistige
Wirksamkeit hat den intellektuellen Verderb einer ganzen gelehrten Generation zur Folge
gehabt. Der Bewunderer jener Afterphilosophie wartet der Hohn der Nachwelt, dem jetzt
schon der Spott der Nachbarn, lieblich zu horen, praludirt; — oder sollte es meinen Ohren
nicht wohlklingen, wenn die Nation, deren gelehrte Kaste meine Leistungen, dreiflig Jahre
hindurch, fiir nichts und weniger als nichts, fiir keines Blickes wiirdig, geachtet hat, —
von den Nachbarn den Ruhm erhdlt, das ganz Schlechte, das Absurde, das Unsinnige und
dabei materiellen Absichten Dienende, als hochste und unerhorte Weisheit 30 Jahre lang
verehrt, ja vergottert zu haben? Ich soll wohl auch, als ein guter Patriot, mich im Lobe der



Deutschen und des Deutschthums ergehn, und mich freuen, dieser und keiner andern
Nation angehort zu haben? Allein es ist, wie das Spanische Sprichwort sagt: cada uno
cuenta de la feria, oomo le va en ella. (Jeder berichtet von der Messe, je nachdem es ihm
darauf ergangen.) Geht zu den Demokolaken und lat euch loben. Tiichtige, plumpe, von
Ministern aufgepuffte, brav Unsinn schmierende Scharlatane, ohne Geist und ohne
Verdienst, Das ist’s, was den Deutschen gehort; nicht Manner wie ich. — Dies ist das
Zeugnils, welches ich ihnen, beim Abschiede, zu geben habe. Wieland (Briefe an Merck S.
239) nennt es ein Ungliick, als ein Deutscher geboren zu seyn: Biirger, Mozart, Beethoven
u. A. m. wiirden ihm beigestimmt haben: ich auch. Es beruht darauf, dal cogov vt det

TOV EMYVWOOUEVOV ToV Geov, oder il n’y a que esprit qui sente espritl3.

Zu den gldnzendesten und verdienstlichsten Seiten der Kantischen Philosophie gehort
unstreitig die transscendentale Dialektik, durch welche er die spekulative Theologie und
Psychologie dermaallen aus dem Fundament gehoben hat, dal§ man seitdem, auch mit dem
besten Willen, nicht im Stande gewesen ist, sie wieder aufzurichten. Welche Wohlthat fiir
den menschlichen Geist! Oder sehn wir nicht, wahrend der ganzen Periode, seit dem
Wiederaufleben der Wissenschaften bis zu ihm, die Gedanken selbst der grofSten Méanner
eine schiefe Richtung annehmen, ja, oft sich vollig verrenken, in Folge jener beiden, den
ganzen Geist ldhmenden, aller Untersuchung erst entzogenen und danach ihr
abgestorbenen, schlechterdings unantastbaren Voraussetzungen? Werden uns nicht die
ersten und wesentlichsten Grundansichten unserer selbst und aller Dinge verschroben und
verfdlscht, wenn wir mit der Voraussetzung daran gehn, dal$ das Alles von aulen, nach
Begriffen und durchdachten Absichten, durch ein persénliches, mithin individuelles
Wesen hervorgebracht und eingerichtet sei? imgleichen, dal das Grundwesen des
Menschen ein Denkendes wire und er aus zwei gdnzlich heterogenen Theilen bestehe, die
zusammengekommen und zusammengel6thet waren, ohne zu wissen, wie, und nun mit
einander fertig zu werden hétten, so gut es gehn wollte, um bald wieder nolentes volentes
sich auf immer zu trennen? Wie stark Kants Kritik dieser Vorstellungen und ihrer Griinde
auf alle Wissenschaften eingewirkt habe, ist daraus ersichtlich, dafl seitdem, wenigstens in
der héhern deutschen Litteratur, jene Voraussetzungen allenfalls nur noch in einem
figiirlichen Sinne vorkommen, aber nicht mehr ernstlich gemacht werden: sondern man
tiberlaRt sie den Schriften fiir das Volk und den Philosophieprofessoren, die damit ihr Brod
verdienen. Namentlich halten unsere naturwissenschaftlichen Werke sich von dergleichen
rein, wdhrend hingegen die englischen, durch dahin zielende Redensarten und Diatriben,

oder durch Apologien, sich in unsern Augen herabsetzen!4. Noch dicht vor Kant freilich
stand es in dieser Hinsicht ganz anders: so sehn wir z. B. selbst den eminenten
Lichtenberg, dessen Jugendbildung noch vorkantisch war, in seinem Aufsatz iiber
Physiognomik, ernsthaft und mit Ueberzeugung jenen Gegensatz von Seele und Leib
festhalten und dadurch seine Sache verderben. Wer diesen hohen Werth der
transscendentalen Dialektik erwégt, wird es nicht iiberfliissig finden, dal$ ich hier etwas
specieller auf dieselbe eingehe. Zundchst lege ich daher Kennern und Liebhabern der
Vernunftkritik folgenden Versuch vor, in der Kritik der rationalen Psychologie, wie sie
allein in der ersten Ausgabe vollstdndig vorliegt, — wahrend sie in den folgenden kastrirt
auftritt, — das Argument, welches daselbst S. 361 fg. unter dem Titel Paralogismus der
Personalitdt kritisirt wird, ganz anders zu fassen und demnach zu kritisiren. Denn Kants
allerdings tiefsinnige Darstellung desselben ist nicht nur iiberaus subtil und schwer



verstiandlich, sondern ihr ist auch vorzuwerfen, dal8 sie den Gegenstand des
Selbstbewultseyns oder in Kants Sprache, des innern Sinnes, plétzlich und ohne weitere
Befugnil$, als den Gegenstand eines fremden BewulStseyns, sogar einer dulSern
Anschauung nimmt, um ihn dann nach Gesetzen und Analogien der Kérperwelt zu
beurtheilen; ja, dal’ sie sich (S. 363) erlaubt, zwei verschiedene Zeiten, die eine im
BewulStseyn des beurtheilten, die andere in dem des urtheilenden Subjekts anzunehmen,
welche nicht zusammenstimmten. — Ich wiirde also dem besagten Argumente der
Personlichkeit eine ganz andere Wendung geben und es demnach in folgenden zwei
Sdtzen darstellen:

1) Man kann, hinsichtlich aller Bewegung tiberhaupt, welcher Art sie auch seyn mége,
a priori feststellen, dal$ sie allererst wahrnehmbar wird durch den Vergleich mit irgend
einem Ruhenden; woraus folgt, dal8 auch der Lauf der Zeit, mit Allem in ihr, nicht
wahrgenommen werden konnte, wenn nicht etwas ware, das an demselben keinen Theil
hat, und mit dessen Ruhe wir die Bewegung jenes vergleichen. Wir urtheilen hierin
freilich nach Analogie der Bewegung im Raum: aber Raum und Zeit miissen immer
dienen, einander wechselseitig zu erldautern, daher wir eben auch die Zeit unter dem Bilde
einer geraden Linie uns vorstellen miissen, um sie anschaulich auffassend, a priori zu
konstruiren. Demzufolge also konnen wir uns nicht vorstellen, dal§, wenn Alles in unserm
BewuRtseyn, zugleich und zusammen, im Flusse der Zeit fortriickte, dieses Fortriicken
dennoch wahrnehmbar seyn sollte; sondern hiezu miissen wir ein Feststehendes
voraussetzen, an welchem die Zeit mit ihrem Inhalt voriiberflésse. Fiir die Anschauung
des dullern Sinnes leistet dies die Materie, als die bleibende Substanz, unter dem Wechsel
der Accidenzien; wie dies auch Kant darstellt, im Beweise zur ersten Analogie der
Erfahrung, S. 183 der ersten Ausgabe. An eben dieser Stelle ist es jedoch, wo er den
schon sonst von mir geriigten, unertraglichen, ja seinen eigenen Lehren widersprechenden
Fehler begeht, zu sagen, dal§ nicht die Zeit selbst verflosse, sondern nur die Erscheinungen
in ihr. Dall Dies grundfalsch sei, beweist die uns Allen innewohnende feste Gewil3heit,
dal, wenn auch alle Dinge im Himmel und auf Erden pl6tzlich stille standen, doch die
Zeit, davon ungestort, ihren Lauf fortsetzen wiirde; so da3, wenn spéterhin die Natur ein
Mal wieder in Gang geriethe, die Frage nach der Lange der dagewesenen Pause, an sich
selbst einer ganz genauen Beantwortung fdhig seyn wiirde. Ware Dem anders; so miifSte
mit der Uhr auch die Zeit stille stehn, oder, wenn jene liefe, mitlaufen. Gerade dies
Sachverhéltnil§ aber, nebst unserer GewilSheit a priori dariiber, beweist unwidersprechlich,
dal die Zeit in unserm Kopfe, nicht aber draullen, ihren Verlauf, und also ihr Wesen, hat.
— Im Gebiete der &ulern Anschauung, sagte ich, ist das Beharrende die Materie: bei
unserm Argument der Personlichkeit hingegen ist die Rede blol§ von der Wahrnehmung
des innern Sinnes, in welche auch die des &uern erst wieder aufgenommen wird. Daher
also sagte ich, dall wenn unser BewufStseyn mit seinem gesammten Inhalt gleichmaRig im
Strome der Zeit sich fortbewegte, wir dieser Bewegung nicht inne werden kénnten. Also
mul$ hiezu im BewulRtseyn selbst etwas Unbewegliches seyn. Dieses aber kann nichts
Anderes seyn, als das erkennende Subjekt selbst, als welches dem Laufe der Zeit und dem
Wechsel ihres Inhalts unerschiittert und unverdndert zuschaut. Vor seinem Blicke l4uft das
Leben wie ein Schauspiel zu Ende. Wie wenig es selbst an diesem Laufe Theil hat, wird
uns sogar fithlbar, wenn wir, im Alter, die Scenen der Jugend und Kindheit uns lebhaft
vergegenwartigen.



2) Innerlich, im SelbstbewuRStseyn, oder, mit Kant zu reden, durch den innern Sinn,
erkenne ich allein in der Zeit. Nun aber kann es, objektiv betrachtet, in der blolen Zeit
allein kein Beharrliches geben; weil solches eine Dauer, diese aber ein Zugleichseyn, und
dieses wieder den Raum voraussetzt — (die Begriindung dieses Satzes findet man in
meiner Abhandlung {iber den Satz vom Grunde, §. 18, sodann Welt als W. u. V. 2. Aufl.,
Bd. 1,8.4S.10, 11 u. S. 531. — 3. Aufl. S. 10, 11 u. 560). Desungeachtet nun aber finde
ich mich thatsdchlich als das beharrende, d. h. bei allem Wechsel meiner Vorstellungen
immerdar bleibende Substrat derselben, welches zu diesen Vorstellungen sich eben so
verhdlt, wie die Materie zu ihren wechselnden Accidenzien, folglich, eben so wohl wie
diese, den Namen der Substanz verdient und, da es unraumlich, folglich unausgedehnt ist,
den der einfachen Substanz. Da nun aber, wie gesagt, in der bloSen Zeit, fiir sich allein,
gar kein Beharrendes vorkommen kann, die in Rede stehende Substanz jedoch andrerseits
nicht durch den duflern Sinn, folglich nicht im Raume wahrgenommen wird; so miissen
wir, um sie uns dennoch, dem Laufe der Zeit gegeniiber, als ein Beharrliches zu denken,
sie als aullerhalb der Zeit gelegen annehmen und demnach sagen: alles Objekt liegt in der
Zeit, hingegen das eigentliche erkennende Subjekt nicht. Da es nun auerhalb der Zeit
auch kein Aufhoren, oder Ende, giebt; so hdtten wir, am erkennenden Subjekt in uns, eine
beharrende, jedoch weder rdaumliche, noch zeitliche, folglich unzerstérbare Substanz.

Um nun dieses so gefalite Argument der Personlichkeit als einen Paralogismus
nachzuweisen, miiSte man sagen, dal§ der zweite Satz desselben eine empirische
Thatsache zur Hiilfe nimmt, der sich diese andere entgegenstellen 148t, dal§ das
erkennende Subjekt doch an das Leben und sogar an das Wachen gebunden ist, seine
Beharrlichkeit wahrend Beider also keineswegs beweist, dal sie auch aulSerdem bestehn
konne. Denn diese faktische Beharrlichkeit, fiir die Dauer des bewufSten Zustandes ist
noch weit entfernt, ja, toto genere verschieden von der Beharrlichkeit der Materie (diesem
Ursprung und alleiniger Realisirung des Begriffs Substanz), welche wir in der
Anschauung kennen und nicht bloB ihre faktische Dauer, sondern ihre nothwendige
Unzerstorbarkeit und die Unmoglichkeit ihrer Vernichtung a priori einsehn. Aber nach
Analogie dieser wahrhaft unzerstérbaren Substanz ist es doch, dall wir eine denkende
Substanz in uns annehmen mdéchten, die alsdann einer endlosen Fortdauer gewils wire.
Abgesehen nun davon, dal$ dies Letztere die Analogie mit einer blolen Erscheinung (der
Materie) wére, so besteht der Fehler, den die dialektische Vernunft in obigem Beweise
begeht, darin, dal§ sie die Beharrlichkeit des Subjekts, beim Wechsel aller seiner
Vorstellungen in der Zeit, nun so behandelt, wie die Beharrlichkeit der uns in der
Anschauung gegebenen Materie, und demnach Beide unter den Begriff der Substanz
zusammenfallt, um nun Alles, was sie, wiewohl unter den Bedingungen der Anschauung,
von der Materie a priori aussagen kann, namentlich Fortdauer durch alle Zeit, nun auch
jener angeblichen, immateriellen Substanz beizulegen, wenngleich die Beharrlichkeit
dieser vielmehr nur darauf beruht, daR sie selbst als in gar keiner Zeit, geschweige in aller,
liegend angenommen wird, wodurch die Bedingungen der Anschauung, in Folge welcher
die Unzerstorbarkeit der Materie a priori ausgesagt wird, hier ausdriicklich aufgehoben
sind, namentlich die Rdumlichkeit. Auf dieser aber gerade beruht (nach eben den oben
angefiihrten Stellen meiner Schriften) die Beharrlichkeit derselben.

Hinsichtlich der Beweise der Unsterblichkeit der Seele aus ihrer angenommenen
Einfachheit und daraus folgenden Indissolubilitdt, durch welche die allein mogliche Art



des Untergangs, die Auflésung der Theile, ausgeschlossen wird, ist iiberhaupt zu sagen,
dal alle Gesetze iiber Entstehn, Vergehn, Verdanderung, Beharrlichkeit u. s. w., welche wir,
sei es a priori oder a posteriori kennen, durchaus nur von der uns objektiv gegebenen, und
noch dazu durch unsern Intellekt bedingten Kérperwelt gelten: sobald wir daher von
dieser abgehn und von immateriellen Wesen reden, haben wir keine Befugnill mehr, jene
Gesetze und Regeln anzuwenden, um zu behaupten, wie das Entstehn und Vergehn solcher
Wesen moglich sei oder nicht; sondern da fehlt uns jede Richtschnur. Hiedurch sind alle
dergleichen Beweise der Unsterblichkeit aus der Einfachheit der denkenden Substanz
abgeschnitten. Denn die Amphibolie liegt darin, dal$ man von einer immateriellen
Substanz redet und dann die Gesetze der materiellen unterschiebt, um sie auf jene
anzuwenden. Inzwischen giebt der Paralogismus der Personlichkeit, wie ich ihn gefaf3t
habe, in seinem ersten Argument den Beweis a priori, dal§ in unserm BewulStseyn irgend
etwas Beharrliches liegen miisse, und im zweiten Argument weist er dasselbe a posteriori
nach. Im Ganzen genommen, scheint hier das Wahre, welches, wie in der Regel jedem
Irrthum, so auch dem der rationalen Psychologie zum Grunde liegt, hier seine Wurzel zu
haben. Dies Wahre ist, da8 selbst in unserm empirischen BewulStseyn allerdings ein
ewiger Punkt nachgewiesen werden kann, aber auch nur ein Punkt, und auch gerade nur
nachgewiesen, ohne dal§ man Stoff zu fernerer Beweisfiihrung daraus erhielte. Ich weise
hier auf meine eigene Lehre zuriick, nach welcher das erkennende Subjekt Das ist, was
Alles erkennt, aber nicht erkannt wird: dennoch erfassen wir es als den festen Punkt, an
welchem die Zeit mit allen Vorstellungen voriiberlduft, indem ihr Lauf selbst allerdings
nur im Gegensatz zu einem Bleibenden erkannt werden kann. Ich habe dieses den
Beriihrungspunkt des Objekts mit dem Subjekt genannt. Das Subjekt des Erkennens ist bei
mir, wie der Leib, als dessen Gehirn-Funktion es sich objektiv darstellt, Erscheinung des
Willens, der, als das alleinige Ding an sich, hier das Substrat des Korrelats aller
Erscheinungen, d. i. des Subjekts der Erkenntnil3, ist. —

Wenden wir uns nunmehr zur rationalen Kosmologie; so finden wir an ihren
Antinomien pragnante Ausdriicke der aus dem Satze vom Grunde entspringenden
Perplexitét, die von jeher zum Philosophiren getrieben hat. Diese nun, auf einem etwas
andern Wege, deutlicher und unumwundener hervorzuheben, als dort geschehen ist, ist die
Absicht folgender Darstellung, welche nicht, wie die Kantische, blof§ dialektisch, mit
abstrakten Begriffen operirt, sondern sich unmittelbar an das anschauende BewufStseyn
wendet.

Die Zeit kann keinen Anfang haben, und keine Ursache kann die erste seyn. Beides ist
a priori gewil also unbestreitbar: denn aller Anfang ist in der Zeit, setzt sie also voraus;
und jede Ursach muB eine friihere hinter sich haben, deren Wirkung sie ist. Wie hdtte also
jemals ein erster Anfang der Welt und der Dinge eintreten kénnen? (Danach erscheint
denn freilich der erste Vers des Pentateuchs als eine petitio principii und zwar im
allereigentlichsten Sinne des Worts.) Aber nun andrerseits: wenn ein erster Anfang nicht
gewesen wadre; so konnte die jetzige reale Gegenwart nicht erst jetzt seyn, sondern ware
schon ldngst gewesen: denn zwischen ihr und dem ersten Anfange miissen wir irgend
einen, jedoch bestimmten und begrdnzten Zeitraum annehmen, der nun aber, wenn wir den
Anfang leugnen, d. h. ihn ins Unendliche hinaufriicken, mit hinaufriickt. Aber sogar auch
wenn wir einen ersten Anfang setzen; so ist uns damit im Grunde doch nicht geholfen:
denn, haben wir auch dadurch die Kausalkette beliebig abgeschnitten; so wird alsbald die



bloRe Zeit sich uns beschwerlich erweisen. Namlich die immer erneuerte Frage warum
jener erste Anfang nicht schon friiher eingetreten? wird ihn schrittweise, in der
anfangslosen Zeit, immer weiter hinaufschieben, wodurch dann die Kette der zwischen
ihm und uns liegenden Ursachen dermaalien in die Hohe gezogen wird, dal$ sie nimmer
lang genug werden kann, um bis zur jetzigen Gegenwart herab zu reichen, wonach es
alsdann zu dieser immer noch nicht gekommen seyn wiirde. Dem widerstreitet nun aber,
daR sie doch jetzt ein Mal wirklich da ist und sogar unser einziges Datum zu der
Rechnung ausmacht. Die Berechtigung nun aber zur obigen so unbequemen Frage entsteht
daraus, dal der erste Anfang, eben als solcher, keine ihm vorhergidngige Ursache
voraussetzt und gerade darum eben so gut hitte Trillionen Jahre friiher eintreten kénnen.
Bedurfte er ndmlich keiner Ursache zum Eintreten, so hatte er auch auf keine zu warten,
mulite demnach schon unendlich friiher eingetreten seyn, weil nichts dawar, ihn zu
hemmen. Denn, dem ersten Anfange darf, wie nichts als seine Ursach, so auch nichts als
sein Hinderni8 vorhergehn: er hat also schlechterdings auf nichts zu warten und kommt
nie friih genug. Daher also ist, in welchen Zeitpunkt man ihn auch setzen mag, nie
einzusehn, warum er nicht schon sollte viel friiher dagewesen seyn. Dies also schiebt ihn
immer weiter hinauf: weil nun aber doch die Zeit selbst durchaus keinen Anfang haben
kann; so ist allemal bis zum gegenwaértigen Augenblick eine unendliche Zeit, eine
Ewigkeit, abgelaufen: daher ist dann auch das Hinaufschieben des Weltanfangs ein
endloses, so dal von ihm bis zu uns jede Kausalkette zu kurz ausfillt, in Folge wovon wir
dann von demselben nie bis zur Gegenwart herabgelangen. Dies kommt daher, da8 uns ein
gegebener und fester Ankniipfungspunkt (point d’attache) fehlt, daher wir einen solchen
beliebig irgendwo annehmen, derselbe aber stets vor unsern Handen zuriickweicht, die
Unendlichkeit hinauf. — So féllt es also aus, wenn wir einen ersten Anfang setzen und
davon ausgehn: wir gelangen nie von ihm zur Gegenwart herab.

Gehn wir hingegen umgekehrt von der doch wirklich gegebenen Gegenwart aus: dann
gelangen wir, wie schon gemeldet, nie zum ersten Anfang hinauf; da jede Ursache, zu der
wir hinauf schreiten, immer Wirkung einer friithern gewesen seyn muf3, welche dann sich
wieder im selben Fall befindet, und dies durchaus kein Ende erreichen kann. Jetzt wird
uns also die Welt anfangslos, wie die unendliche Zeit selbst; wobei unsre Einbildungskraft
ermiidet und unser Verstand keine Befriedigung erhalt.

Diese beiden entgegengesetzten Ansichten sind demnach einem Stocke zu vergleichen,
dessen eines Ende, und zwar welches man will, man bequem fassen kann, wobei jedoch
das andere sich immer ins Unendliche verldngert. Das Wesentliche der Sache aber l&l5t
sich in dem Satze resumiren, da8 die Zeit, als schlechthin unendlich, immer viel zu grol$
ausféllt fiir eine in ihr als endlich angenommene Welt. Im Grunde aber bestitigt sich
hiebei doch wieder die Wahrheit der Antithese in der Kantischen Antinomie; weil sich,
wenn wir von dem allein Gewissen und wirklich Gegebenen, der realen Gegenwart,
ausgehn, die Anfangslosigkeit ergiebt; hingegen der erste Anfang bloR eine beliebige
Annahme ist, die sich aber auch als solche nicht mit dem besagten allein Gewissen und
Wirklichen, der Gegenwart, vereinbaren ldf$t. — Wir haben {ibrigens diese Betrachtungen
als solche anzusehn, welche die Ungereimtheiten aufdecken, die aus der Annahme der
absoluten Realitét der Zeit hervorgehn; folglich als Bestdtigungen der Grundlehre Kants.

Die Frage, ob die Welt dem Raume nach begréanzt, oder unbegranzt sei, ist nicht
schlechthin transscendent; vielmehr an sich selbst empirisch; da die Sache immer noch im



Bereich moglicher Erfahrung liegt, welche wirklich zu machen nur durch unsere eigene
physische Beschaffenheit uns benommen bleibt. A priori giebt es hier kein demonstrabel
sicheres Argument, weder fiir die eine noch die andere Alternative; so dal$ die Sache
wirklich einer Antinomie sehr dhnlich sieht, sofern, bei der einen, wie der andern
Annahme, bedeutende Uebelstdnde sich hervorthun. Namlich eine begranzte Welt im
unendlichen Raume schwindet, sei sie auch noch so groR, zu einer unendlich kleinen
GroBe, und man fragt, wozu denn der {ibrige Raum da sei? Andrerseits kann man nicht
fassen, dal$ kein Fixstern der duflerste im Raume seyn sollte. — Beildufig gesagt, wiirden
die Planeten eines solchen nur wahrend der einen Halfte ihres Jahres Nachts einen
gestirnten Himmel haben, wihrend der andern aber einen ungestirnten, — der auf die
Bewohner einen sehr unheimlichen Eindruck machen miifSte. Demnach 14t jene Frage
sich auch so ausdriicken: giebt es einen Fixstern, dessen Planeten in diesem Prddikamente
stehn oder nicht? Hier zeigt sie sich als offenbar empirisch.

Ich habe in meiner Kritik der Kantischen Philosophie die ganze Annahme der
Antinomien als falsch und illusorisch nachgewiesen. Auch wird, bei gehoriger
Ueberlegung, Jeder es zum Voraus als unmoglich erkennen, da8 Begriffe, die richtig aus
den Erscheinungen und den a priori gewissen Gesetzen derselben abgezogen, sodann
aber, denen der Logik gemal$, zu Urtheilen und Schliissen verkniipft sind, auf
Widerspriiche fiihren sollten. Denn alsdann miifSten in der anschaulich gegebenen
Erscheinung selbst, oder in dem gesetzmaRigen Zusammenhang ihrer Glieder,
Widerspriiche liegen; welches eine unmégliche Annahme ist. Denn das Anschauliche als
solches kennt gar keinen Widerspruch: dieser hat, in Beziehung auf dasselbe, keinen Sinn,
noch Bedeutung. Denn er existirt blof8 in der abstrakten Erkenntnif§ der Reflexion: man
kann wohl, offen oder versteckt, etwas zugleich setzen und nicht setzen, d. h. sich
widersprechen: aber es kann nicht etwas Wirkliches zugleich seyn und nicht seyn. Das
Gegentheil des Obigen hat freilich Zeno Eleatikus, mit seinen bekannten Sophismen, und
auch Kant, mit seinen Antinomien, darthun wollen. Daher also verweise ich auf meine
Kritik der Letzteren.

Kants Verdienst um die spekulative Theologie ist schon oben im Allgemeinen bertihrt
worden. Um dasselbe noch mehr hervorzuheben, will ich jetzt, in grofter Kiirze, das
Wesentliche der Sache auf meine Weise recht fallich zu machen suchen.

In der Christlichen Religion ist das Daseyn Gottes eine ausgemachte Sache und iiber
alle Untersuchung erhaben. So ist es Recht: denn dahin gehort es und ist daselbst durch
Offenbarung begriindet. Ich halte es daher fiir einen MiRgriff der Rationalisten, wenn sie,
in ihren Dogmatiken, das Daseyn Gottes anders, als aus der Schrift, zu beweisen
versuchen: sie wissen, in ihrer Unschuld, nicht, wie gefdhrlich diese Kurzweil ist. Die
Philosophie hingegen ist eine Wissenschaft und hat als solche keine Glaubensartikel:
demzufolge darf in ihr nichts als daseyend angenommen werden, als was entweder
empirisch geradezu gegeben, oder aber durch unzweifelhafte Schliisse nachgewiesen ist.
Diese glaubte man nun freilich 1angst zu besitzen, als Kant die Welt hieriiber enttduschte
und sogar die Unmoglichkeit solcher Beweise so sicher darthat, da3 seitdem kein
Philosoph in Deutschland wieder versucht hat, dergleichen aufzustellen. Hiezu aber war er
durchaus befugt; ja, er that etwas hochst Verdienstliches: denn ein theoretisches Dogma,
welches mitunter sich herausnimmt, Jeden, der es nicht gelten 1d65t, zum Schurken zu
stempeln, verdiente doch wohl, da man ihm ein Mal ernstlich auf den Zahn fiihlte.



Mit jenen angeblichen Beweisen verhdlt es sich nun folgendermaalien. Da ein Mal die
Wirklichkeit des Daseyns Gottes nicht, durch empirische Ueberfiihrung, gezeigt werden
kann; so wdre der nichste Schritt eigentlich gewesen, die Moglichkeit desselben
auszumachen, wobei man schon Schwierigkeiten genug wiirde angetroffen haben. Statt
Dessen aber unternahm man, sogar die Nothwendigkeit desselben zu beweisen, also Gott
als nothwendiges Wesen darzuthun. Nun ist Nothwendigkeit, wie ich oft genug
nachgewiesen habe, iiberall nichts Anderes, als Abhdngigkeit einer Folge von ihrem
Grunde, also das Eintreten oder Setzen der Folge, weil der Grund gegeben ist. Hiezu hatte
man demnach unter den vier von mir nachgewiesenen Gestalten des Satzes vom Grunde
die Wahl, und fand nur die zwei ersten brauchbar. Demgemal entstanden zwei
theologische Beweise, der kosmologische und der ontologische, der eine nach dem Satz
vom Grunde des Werdens (Ursach), der andere nach dem vom Grunde des Erkennens. Der
erste will, nach dem Gesetze der Kausalitét, jene Nothwendigkeit als eine physische
darthun, indem er die Welt als eine Wirkung auffal$t, die eine Ursache haben miisse.
Diesem kosmologischen Beweise wird sodann als Beistand und Unterstiitzung der
physikotheologische beigegeben. Das kosmologische Argument wird am stdrksten in der
Wolfischen Fassung desselben, folglich so ausgedriickt: wenn irgend etwas existirt; so
existirt auch ein schlechthin nothwendiges Wesen — zu verstehn, entweder das
Gegebene selbst, oder die erste der Ursachen, durch welche dasselbe zum Daseyn gelangt
ist. Letzteres wird dann angenommen. Dieser Beweis giebt zundchst die Bl6l3e, ein Schluly
von der Folge auf den Grund zu seyn, welcher SchluBweise schon die Logik alle
Anspriiche auf Gewilheit abspricht. Sodann ignorirt er, dal§ wir, wie ich oft gezeigt habe,
etwas als nothwendig nur denken kénnen, insofern es Folge, nicht insofern es Grund eines
gegebenen Andern ist. Ferner beweist das Gesetz der Kausalitdt, in dieser Weise
angewandt, zu viel: denn wenn es uns hat von der Welt auf ihre Ursache leiten miissen, so
erlaubt es uns auch nicht, bei dieser stehn zu bleiben, sondern fiihrt uns weiter zu deren
Ursach, und so immerfort, unbarmherzig weiter, in infinitum. Dies bringt sein Wesen so
mit sich. Uns ergeht es dabei, wie dem Goethe’schen Zauberlehrling, dessen Geschopf
zwar auf Befehl anfiangt, aber nicht wieder aufhért. Hiezu kommt noch, dal§ die Kraft und
Giiltigkeit des Gesetzes der Kausalitét sich allein auf die Form der Dinge, nicht auf ihre
Materie erstreckt. Es ist der Leitfaden des Wechsels der Formen, weiter nichts: die Materie
bleibt von allem Entstehn und Vergehn derselben unbertihrt; welches wir vor aller
Erfahrung einsehn und daher gewil8 wissen. Endlich unterliegt der kosmologische Beweis
dem transscendentalen Argument, dal das Gesetz der Kausalitdt nachweisbar subjektiven
Ursprungs, daher blol§ auf Erscheinungen fiir unsern Intellekt, nicht auf das Wesen der

Dinge an sich selbst anwendbar ist2, — Subsidiarisch wird, wie gesagt, dem
kosmologischen Beweise der physikotheologische beigegeben, welcher der von jenem
eingefiihrten Annahme zugleich Beleg, Bestdtigung, Plausibilitdt, Farbe und Gestalt
ertheilen will. Allein er kann immer nur unter Voraussetzung jenes ersten Beweises,
dessen Erlduterung und Amplifikation er ist, auftreten. Sein Verfahren besteht dann darin,
dal$ er jene vorausgesetzte erste Ursache der Welt zu einem erkennenden und wollenden
Wesen steigert, indem er, durch Induktion aus den vielen Folgen, die sich durch einen
solchen Grund erklédren lieSen, diesen festzustellen sucht. Induktion kann aber hochstens
grolle Wahrscheinlichkeit, nie Gewilheit geben: iiberdies ist, wie gesagt, der ganze
Beweis ein durch den ersten bedingter. Wenn man aber naher und ernstlich auf diese so
beliebte Physikotheologie eingeht und nun gar sie im Lichte meiner Philosophie priift; so



ergiebt sie sich als die Ausfiihrung einer falschen Grundansicht der Natur, welche die
unmittelbare Erscheinung, oder Objektivation, des Willens zu einer blof§ mittelbaren
herabsetzt, also statt in den Naturwesen das urspriingliche, urkréftige, erkenntnil$lose und
eben deshalb unfehlbar sichere Wirken des Willens zu erkennen, es auslegt als ein blof§
sekundares, erst am Lichte der Erkenntnilf und am Leitfaden der Motive vor sich
gegangenes; und sonach das von innen aus Getriebene auffal$t als von aulfen gezimmert,
gemodelt und geschnitzt. Denn, wenn der Wille, als das Ding an sich, welches durchaus
nicht Vorstellung ist, im Akte seiner Objektivation, aus seiner Urspriinglichkeit in die
Vorstellung tritt, und man nun an das in ihr sich Darstellende mit der Voraussetzung geht,
es sei ein in der Welt der Vorstellung selbst, also in Folge der Erkenntnif}, zu Stande
Gebrachtes; dann freilich stellt es sich dar als ein nur mittelst iiberschwénglich
vollkommener Erkenntnif3, die alle Objekte und ihre Verkettungen auf ein Mal iiberblickt,
Mogliches, d. i. als ein Werk der hochsten Weisheit. Hieriiber verweise ich auf meine
Abhandlung vom Willen in der Natur, besonders S. S. 43—62 der 1. Aufl. (S. 35—54 der
2. Aufl. und S. 37—58 der 3. Aufl.), unter der Rubrik vergleichende Anatomie, und auf
mein Hauptwerk Bd. 2, Kap. 26 am Anfang.

Der zweite theologische Beweis, der ontologische, nimmt, wie gesagt, nicht das
Gesetz der Kausalitit, sondern den Satz vom Grunde des Erkennens zum Leitfaden;
wodurch denn die Nothwendigkeit des Daseyns Gottes hier eine logische ist. Namlich
durch blol analytisches Urtheilen, aus dem Begriffe Gott, soll sich hier sein Daseyn
ergeben; so dal man diesen Begriff nicht zum Subjekt eines Satzes machen kénne, darin
ihm das Daseyn abgesprochen wiirde; weil namlich Dies dem Subjekt des Satzes
widersprechen wiirde. Dies ist logisch richtig, ist aber auch sehr natiirlich und ein leicht zu
durchschauender Taschenspielerstreich. Nachdem man namlich mittelst der Handhabe des
Begriffs Vollkommenheit, oder auch Realitdt, den man als terminus medius gebraucht,
das Praddikat des Daseyns in das Subjekt hineingelegt hat, kann es nicht fehlen, dall man es
nachher daselbst wieder vorfindet und nun es durch ein analytisches Urtheil exponirt.
Aber die Berechtigung zur Aufstellung des ganzen Begriffs ist damit keineswegs
nachgewiesen: vielmehr war er entweder ganz willkiirlich ersonnen, oder aber durch den
kosmologischen Beweis eingefiihrt, bei welchem Alles auf physische Nothwendigkeit
zuriicklauft. Chr. Wolf scheint Dies wohl eingesehen zu haben; da er in seiner Metaphysik
vom kosmologischen Argument allein Gebrauch macht und Dies ausdriicklich bemerkt.
Den ontologischen Beweis findet man in der 2. (und 3.) Auflage meiner Abhandlung iiber
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde §. 7 genau untersucht und
gewiirdigt; dahin ich also hier verweise.

Allerdings stiitzen beide theologische Beweise sich gegenseitig, konnen aber darum
doch nicht stehn. Der kosmologische hat den Vorzug, dall er Rechenschaft giebt, wie er
zum Begriff eines Gottes gekommen ist, und nun durch seinen Adjunkt, den
physikotheologischen Beweis, denselben plausibel macht. Der ontologische hingegen
kann gar nicht nachweisen, wie er zu seinem Begriff vom allerrealsten Wesen gekommen
sei, giebt also entweder vor, derselbe sei ungeboren, oder er borgt ihn vom
kosmologischen Beweis und sucht ihn dann aufrecht zu halten durch erhaben klingende
Sdtze vom Wesen, das nicht anders als seiend gedacht werden kénne, dessen Daseyn
schon in seinem Begriffe lage u. s. w. Inzwischen werden wir der Erfindung des
ontologischen Beweises den Ruhm des Scharfsinns und der Subtilitdt nicht versagen,



wenn wir Folgendes erwdgen. Um eine gegebene Existenz zu erkldren, weisen wir ihre
Ursache nach, in Beziehung auf welche sie dann als eine nothwendige sich darstellt;
welches als Erkldrung gilt. Allein dieser Weg fiihrt, wie genugsam gezeigt, auf einen
regressus in infinitum kann daher nie bei einem Letzten, das einen fundamentalen
Erklarungsgrund abgébe, anlangen. Anders nun wiirde es sich verhalten, wenn wirklich
die Existenz irgend eines Wesens aus seiner Essenz, also seinem blofSen Begriff, oder
seiner Definition, sich folgern liee. Dann ndmlich wiirde es als ein nothwendiges
(welches hier, wie iiberall, nur besagt ein aus seinem Grunde Folgendes) erkannt werden,
ohne dabei an etwas Anderes, als an seinen eigenen Begriff gebunden zu seyn, mithin,
ohne dal8 seine Nothwendigkeit eine bloB voriibergehende und momentane, namlich eine
selbst wieder bedingte und danach auf endlose Reihen fiihrende wére, wie es die kausale
Nothwendigkeit allemal ist. Vielmehr wiirde alsdann der bloe Erkenntnifgrund sich in
einen Realgrund, also eine Ursache, verwandelt haben und so sich vortrefflich eignen,
nunmehr den letzten und dadurch festen Ankniipfungspunkt fiir alle Kausalreihen
abzugeben: man hétte also dann, was man sucht. Dal3 aber das Alles illusorisch ist haben
wir oben gesehn, und es ist wirklich, als habe schon Aristoteles einer solchen
Sophistikation vorbeugen wollen, als er sagte: To 8¢ ivai ovk ovata ovdevi (ad nullius rei
essentiam pertinet existentia) (Analyt. post. II, 7). Unbekiimmert hierum stellte, nachdem
Anselmus von Canterbury zu einem dergleichen Gedankengange die Bahn gebrochen
hatte, nachmals Kartesius den Begriff Gottes als einen solchen, der das Geforderte leistete,
auf, Spinoza aber den der Welt, als der allein existirenden Substanz, welche danach causa
sui wdre, i. e. quae per se est et per se concipitur, quamobrem nulla alia re eget ad
existendum: dieser so etablirten Welt ertheilt er sodann, honoris causa, den Titel Deus, —
um alle Leute zufrieden zu stellen. Es ist aber eben noch immer derselbe tour de
passepasse, der das logisch Nothwendige fiir ein real Nothwendiges uns in die Hande
spielen will, und der, nebst andern dhnlichen Tduschungen, endlich Anla8 gab zu Locke’s
grolBer Untersuchung des Ursprunges der Begriffe, mit welcher nunmehr der Grund zur
kritischen Philosophie gelegt war. Eine speciellere Darstellung des Verfahrens jener
beiden Dogmatiker enthdlt meine Abhandlung tiber den Satz vom Grunde, in der 2. (und
3.) Auflage, §§. 7 und 8.

Nachdem nun Kant, durch seine Kritik der spekulativen Theologie, dieser den

TodesstoR gegeben hatte,1% muRte er den Eindruck hievon zu mildern suchen, also ein
Besédnftigungsmittel, als Anodynon, darauf legen; analog dem Verfahren Hume’s, der, im
letzten seiner so lesenswerthen, wie unerbittlichen Dialogues on natural religion, uns
erdffnet, das Alles wére nur Spaall gewesen, ein blofSes exercitium logicum. Dem also
entsprechend gab Kant, als Surrogat der Beweise des Daseyns Gottes, sein Postulat der
praktischen Vernunft und die daraus entstehende Moraltheologie, welche, ohne allen
Anspruch auf objektive Giiltigkeit fiir das Wissen, oder die theoretische Vernunft, volle
Giiltigkeit in Beziehung auf das Handeln, oder fiir die praktische Vernunft, haben sollte,
wodurch denn ein Glauben ohne Wissen begriindet wurde, — damit die Leute doch nur
etwas in die Hand kriegten. Seine Darstellung, wenn wohl verstanden, besagt nichts
Anderes, als dal§ die Annahme eines nach dem Tode vergeltenden, gerechten Gottes ein
brauchbares und ausreichendes regulatives Schema sei, zum Behuf der Auslegung der
gefiihlten, ernsten, ethischen Bedeutsamkeit unsers Handelns, wie auch der Leitung dieses
Handelns selbst; also gewissermaalien eine Allegorie der Wahrheit, so dal$, in dieser
Hinsicht, auf welche allein es doch zuletzt ankommt, jene Annahme die Stelle der



Wahrheit vertreten kénne, wenn sie auch theoretisch, oder objektiv, nicht zu rechtfertigen
sei. — Ein analoges Schema, von gleicher Tendenz, aber viel gro8erm Wahrheitsgehalt,
starkerer Plausibilitdt und demnach unmittelbarerem Werth, ist das Dogma des
Brahmanismus von der vergeltenden Metempsychose, wonach wir in der Gestalt eines
jeden von uns verletzten Wesens einst miissen wiedergeboren werden, um alsdann die
selbe Verletzung zu erleiden. — Im angegebenen Sinne also hat man Kants
Moraltheologie zu nehmen, indem man dabei beriicksichtigt, daf8 er selbst nicht so
unumwunden, wie hier geschieht, iiber das eigentliche Sachverhéltnif8 sich ausdriicken
durfte, sondern, indem er das Monstrum einer theoretischen Lehre von blof8 praktischer
Giiltigkeit aufstellte, bei den Kliigeren auf das granum salis gerechnet hat. Die
theologischen und philosophischen Schriftsteller dieser letzteren, der Kantischen
Philosophie entfremdeten Zeit haben daher meistens gesucht, der Sache das Ansehn zu
geben, als sei Kants Moraltheologie ein wirklicher dogmatischer Theismus, ein neuer
Beweis des Daseyns Gottes. Das ist sie aber durchaus nicht; sondern sie gilt ganz allein
innerhalb der Moral, blof zum Behuf der Moral und kein Strohbreit weiter.

Auch lieflen nicht ein Mal die Philosophieprofessoren sich lange daran geniigen;
obwohl sie durch Kants Kritik der spekulativen Theologie in bedeutende Verlegenheit
gesetzt waren. Denn von Alters her hatten sie ihren speciellen Beruf darin erkannt, das
Daseyn und die Eigenschaften Gottes darzulegen und ihn zum Hauptgegenstand ihres
Philosophirens zu machen; daher, wenn die Schrift lehrt, dall Gott die Raben auf dem
Felde erndhrt, ich hinzusetzen mul}: und die Philosophieprofessoren auf ihren Kathedern.
Ja, sogar noch heutigen Tages versichern sie ganz dreist, das Absolutum (bekanntlich der
neumodische Titel fiir den lieben Gott) und dessen Verhéltni zur Welt sei das eigentliche
Thema der Philosophie, und dieses ndaher zu bestimmen, auszumalen und
durchzuphantasiren sind sie nach wie vor beschéftigt. Denn allerdings méchten die
Regierungen, welche fiir ein dergleichen Philosophiren Geld hergeben, aus den
philosophischen Horsdlen auch gute Christen und fleiSige Kirchengédnger hervorgehn
sehn. Wie mufite also den Herren von der lukrativen Philosophie zu Muthe werden, als,
durch den Beweis, dal3 alle Beweise der spekulativen Theologie unhaltbar und daR alle, ihr
auserwdhltes Thema betreffenden Erkenntnisse unserm Intellekt schlechterdings
unzugdnglich seien, Kant ihnen das Koncept so sehr weit verrtickt hatte? Sie hatten sich
anfanglich durch ihr bekanntes Hausmittel, das Ignoriren, dann aber durch Bestreiten zu
helfen gesucht: aber das hielt auf die Lange nicht Stich. Da haben sie denn sich auf die
Behauptung geworfen, das Daseyn Gottes sei zwar keines Beweises fahig, bediirfe aber
auch desselben nicht; denn es verstdnde sich von selbst, wire die ausgemachteste Sache
von der Welt, wir konnten es gar nicht bezweifeln, wir hétten ein GottesbewuBltseyn, unsre
Vernunft wére das Organ fiir unmittelbare Erkenntnisse von iiberweltlichen Dingen, die
Belehrung iiber diese wiirde unmittelbar von ihr vernommen, und darum eben heifSe sie
Vernunft! (Ich bitte freundlichst, hier meine Abhandlung iiber den Satz vom Grunde in der
2. [und 3.] Aufl. 8. 34, desgleichen meine Grundprobleme der Ethik S. 148—154 [2. Aufl.
S. 146—151], endlich auch meine Kritik der Kantischen Philosophie, 2. Aufl. S. 584—
585, 3. Aufl. S. 617 bis 618 nachzusehn.) Von der Genesis dieses GottesbewulStseyns
haben wir kiirzlich eine, in dieser Hinsicht merkwiirdige bildliche Darstellung erhalten,
namlich einen Kupferstich, der uns eine Mutter zeigt, die ihr dreijdhriges, mit gefalteten
Hénden auf dem Bette knieendes Kind zum Beten abrichtet; gewil$ ein hdaufiger Vorgang,
der eben die Genesis des GottesbewulStseyns ausmacht; denn es ist nicht zu bezweifeln,



da nachdem, im zartesten Alter, das im ersten Wachsthum begriffene Gehirn so
zugerichtet worden, ihm das Gottesbewulltseyn so fest eingewachsen ist, als wire es
wirklich angeboren. — Nach Andern lieferte die Vernunft jedoch blofe Ahndungen;
hingegen wieder Andere hatten gar intellektuale Anschauungen! Abermals Andere
erfanden das absolute Denken, d. i. ein solches, bei welchem der Mensch sich nicht nach
den Dingen umzusehn braucht, sondern, in goéttlicher Allwissenheit, bestimmt, wie sie ein
fiir alle Mal seien. Dies ist unstreitig die bequemste unter allen jenen Erfindungen.
Sammitlich aber griffen sie zum Wort Absolutum, welches eben nichts Anderes ist, als der
kosmologische Beweis in nuce, oder vielmehr in einer so starken Zusammenziehung, daf$
er, mikroskopisch geworden, sich den Augen entzieht, so unerkannt durchschliipft und nun
fiir etwas sich von selbst Verstehendes ausgegeben wird: denn in seiner wahren Gestalt
darf er, seit dem Kantischen examen rigorosum, sich nicht mehr blicken lassen; wie ich
dies in der 2. Aufl. meiner Abhandlung iiber den Satz vom Grunde S. 36 fg. (3. Aufl. S. 37
fg.) und auch in meiner Kritik der Kantischen Philosophie, 2.Aufl. S. 544 (3. Aufl. S. 574)
ndher ausgefiihrt habe. Wer zuerst, vor ungefdhr 50 Jahren, den Pfiff gebraucht habe, unter
diesem alleinigen Wort Absolutum den explodirten und proskribirten kosmologischen
Beweis incognito einzuschwirzen, weil$ ich nicht mehr anzugeben: aber der Pfiff war den
Fahigkeiten des Publikums richtig angemessen: denn bis auf den heutigen Tag kursirt
Absolutum als baare Miinze. Kurzum, es hat den Philosophieprofessoren, trotz der Kritik
der Vernunft und ihren Beweisen, noch nie an authentischen Nachrichten vom Daseyn
Gottes und seinem Verhéltni zur Welt gefehlt, in deren ausfiihrlicher Mittheilung, nach
ihnen, das Philosophiren ganz eigentlich bestehen soll. Allein, wie man sagt, kupfernes
Geld, kupferne Waare, so ist dieser bei ihnen sich von selbst verstehende Gott eben auch
danach: er hat weder Hand, noch Ful8. Darum halten sie mit ihm so hinterm Berge, oder
vielmehr hinter einem schallenden Wortgebdude, dal$ man kaum einen Zipfel von ihm
gewahr wird. Wenn man sie nur zwingen konnte, sich deutlich dariiber zu erkldren, was
bei dem Worte Gott so eigentlich zu denken sei; dann wiirden wir sehn, ob er sich von
selbst versteht. Nicht ein Mal eine natura naturans (in die ihr Gott oft iiberzugehn droht)
versteht sich von selbst; da wir den Leukipp, Demokrit, Epikur und Lukrez ohne eine
solche die Welt aufbauen sehn: diese Méanner aber waren, bei allen ihren Irrthiimern,
immer noch mehr werth, als eine Legion Wetterfahnen, deren Erwerbs-Philosophie sich
nach dem Winde dreht. Eine natura naturans wére aber noch lange kein Gott. Im Begriffe
derselben ist vielmehr blof§ die Einsicht enthalten, dal$ hinter den so sehr verganglichen
und rastlos wechselnden Erscheinungen der natura naturata eine unvergangliche und
unermiidliche Kraft verborgen liegen miisse, vermoge deren jene sich stets erneuerten,
indem vom Untergange derselben sie selbst nicht mitgetroffen wiirde. Wie die natura
naturata der Gegenstand der Physik ist, so die natura naturans der der Metaphysik.
Diese wird zuletzt uns darauf fiihren, dal§ auch wir selbst zur Natur gehéren, und folglich
sowohl von natura naturata als von natura naturans nicht nur das ndchste und
deutlichste, sondern sogar das einzige uns auch von innen zugangliche Specimen an uns
selbst besitzen. Da sodann die ernste und genaue Reflexion auf uns selbst uns als den Kern
unsres Wesens den Willen erkennen 1dl8t; so haben wir daran eine unmittelbare
Offenbarung der natura naturans, die wir danach auf alle iibrigen, uns nur einseitig
bekannten Wesen zu iibertragen befugt sind. So gelangen wir dann zu der grofen
Wahrheit, dal§ die natura naturans, oder das Ding an sich, der Wille in unserm Herzen;
die natura naturata aber, oder die Erscheinung, die Vorstellung in unserm Kopfe ist. Von



diesem Resultate jedoch auch abgesehn, ist so viel offenbar, dal§ die bloffe Unterscheidung
einer natura naturans und naturata noch lange kein Theismus, ja noch nicht ein Mal
Pantheismus ist; da zu diesem (wenn er nicht bloRe Redensart seyn soll) die Hinzufiigung
gewisser moralischer Eigenschaften erfordert wire, die der Welt offenbar nicht
zukommen, z. B. Giite, Weisheit, Gliickséligkeit u. s. w. Ueberdies ist Pantheismus ein
sich selbst aufhebender Begriff; weil der Begriff eines Gottes eine von ihm verschiedene
Welt, als wesentliches Korrelat desselben, voraussetzt. Soll hingegen die Welt selbst seine
Rolle iibernehmen; so bleibt eben eine absolute Welt, ohne Gott; daher Pantheismus nur
eine Euphemie fiir Atheismus ist. Dieser letztere Ausdruck aber enthdlt seinerseits eine
Erschleichung, indem er vorweg annimmt, der Theismus verstehe sich von selbst,
wodurch er das affirmanti incumbit probatio schlau umgeht; wahrend vielmehr der
sogenannte Atheismus das jus primi occupantis hat und erst vom Theismus aus dem Felde
geschlagen werden mul8. Ich erlaube mir hiezu die Bemerkung, dal die Menschen
unbeschnitten, folglich nicht als Juden auf die Welt kommen. — Aber sogar auch die
Annahme irgend einer von der Welt verschiedenen Ursache derselben ist noch kein
Theismus. Dieser verlangt nicht nur eine von der Welt verschiedene, sondern eine
intelligente, d. h. erkennende und wollende, also persénliche, mithin auch individuelle
Weltursache: eine solche ist es ganz allein, die das Wort Gott bezeichnet. Ein
unpersonlicher Gott ist gar kein Gott, sondern blol§ ein mibrauchtes Wort, ein Unbegriff,
eine contradictio in adjecto, ein Schiboleth fiir Philosophieprofessoren, welche, nachdem
sie die Sache haben aufgeben miissen, mit dem Worte durchzuschleichen bemiiht sind.
Andrerseits nun aber ist die Personlichkeit, d. h. die selbstbewul$te Individualitit, welche
erst erkennt und dann dem Erkannten gemall will, ein Phdnomen, welches uns ganz allein
aus der, auf unserm kleinen Planeten vorhandenen, animalischen Natur bekannt und mit
dieser so innig verkniipft ist, dal§ es von ihr getrennt und unabhédngig zu denken, wir nicht
nur nicht befugt, sondern auch nicht ein Mal fahig sind. Ein Wesen solcher Art nun aber
als den Ursprung der Natur selbst, ja, alles Daseyns {iberhaupt anzunehmen, ist ein
kolossaler und tiiberaus kiithner Gedanke, iiber den wir erstaunen wiirden, wenn wir ihn
zum ersten Male verndhmen und er nicht, durch die friihzeitigste Einpragung und
bestdndige Wiederholung, uns gelédufig, ja, zur zweiten Natur, fast mochte ich sagen, zur
fixen Idee geworden wére. Daher sei es beildufig erwdhnt, dal nichts mir die Aechtheit
des Kaspar Hauser so sehr beglaubigt hat, als die Angabe, dal§ die ihm vorgetragene,
sogenannte natiirliche Theologie ihm nicht sonderlich hat einleuchten wollen, wie man es
doch erwartet hatte; wozu noch kommt, dal§ er (nach dem Briefe des Grafen Stanhope an
den Schullehrer Meyer) eine sonderbare Ehrfurcht vor der Sonne bezeugte. — Nun aber in
der Philosophie zu lehren, jener theologische Grundgedanke verstinde sich von selbst und
die Vernunft wére eben nur die Fahigkeit, denselben unmittelbar zu fassen und als wahr zu
erkennen, ist ein unverschamtes Vorgehen. Nicht nur darf in der Philosophie ein solcher
Gedanke nicht ohne den vollgiiltigsten Beweis angenommen werden, sondern sogar der
Religion ist er durchaus nicht wesentlich: Dies bezeugt die auf Erden am zahlreichsten
vertretene Religion, der uralte, jetzt 370 Millionen Anhdnger zdhlende, hochst moralische,
ja asketische, sogar auch den zahlreichsten Klerus erndhrende Buddhaismus, indem er
einen solchen Gedanken nicht zulaft, vielmehr ihn ausdriicklich perhorrescirt, und recht

ex professo, nach unserm Ausdruck, atheistisch ist!Z.

Dem Obigen zufolge ist der Anthropomorphismus eine dem Theismus durchaus
wesentliche Eigenschaft, und zwar besteht derselbe nicht etwan blol$ in der menschlichen



Gestalt, selbst nicht allein in den menschlichen Affekten und Leidenschaften; sondern in
dem Grundphdnomen selbst, ndmlich in dem eines, zu seiner Leitung, mit einem Intellekt
ausgertisteten Willens, welches Phdnomen uns, wie gesagt, blof§ aus der animalischen
Natur, am vollkommensten aus der menschlichen, bekannt ist und sich allein als
Individualitdt, die, wenn sie eine verniinftige ist, Personlichkeit heif$st, denken 1at. Dies
bestdtigt auch der Ausdruck so wahr Gott lebt: er ist eben ein Lebendes, d. h. mit
Erkenntnif§ Wollendes. Sogar gehort eben deshalb zu einem Gotte auch ein Himmel, darin
er thront und regiert. Viel mehr dieserhalb, als wegen der Redensart im Buche Josua,
wurde das Kopernikanische Weltsystem von der Kirche sogleich mit Ingrimm empfangen,
und wir finden, dem entsprechend, 100 Jahre spéter den Jordanus Brunus als Verfechter
jenes Systems und des Pantheismus zugleich. Die Versuche, den Theismus vom
Anthropomorphismus zu reinigen, greifen, indem sie nur an der Schaale zu arbeiten
wdahnen, geradezu sein innerstes Wesen an: durch ihr Bemiihen, seinen Gegenstand
abstrakt zu fassen, sublimiren sie ihn zu einer undeutlichen Nebelgestalt, deren Umril,
unter dem Streben die menschliche Figur zu vermeiden, allmalig ganz verfliel8t; wodurch
denn der kindliche Grundgedanke selbst endlich zu nichts verfliichtigt wird. Den
rationalistischen Theologen aber, denen dergleichen Versuche eigenthiimlich sind, kann
man {iberdies vorwerfen, daf sie geradezu mit der heiligen Urkunde in Widerspruch
treten, welche sagt: Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde: zum Bilde Gottes schuf er
ihn. Also weg mit dem Philosophieprofessoren-Jargon! Es giebt keinen andern Gott, als
Gott, und das A. T. ist seine Offenbarung: besonders im Buche Josua. Dem Gott, der
urspriinglich Jehovah war, haben Philosophen und Theologen eine Hiille nach der andern
ausgezogen, bis am Ende nichts, als das Wort, iibrig geblieben ist.

In einem gewissen Sinne konnte man allerdings, mit Kant, den Theismus ein
praktisches Postulat nennen, jedoch in einem ganz andern, als den er gemeint hat. Der
Theismus ndmlich ist in der That kein Erzeugnil§ der Erkenntnil§, sondern des Willens.
Wenn er urspriinglich theoretisch wére, wie konnten denn alle seine Beweise so unhaltbar
seyn? Aus dem Willen aber entspringt er folgendermaafien. Die bestdndige Noth, welche
das Herz (Willen) des Menschen bald schwer bedngstigt, bald heftig bewegt und ihn
fortwdhrend im Zustande des Fiirchtens und Hoffens erhélt, wiahrend die Dinge, von denen
er hofft und fiirchtet, nicht in seiner Gewalt stehn, ja, der Zusammenhang der
Kausalketten, an denen solche herbeigefiihrt werden, nur eine kurze Spanne weit von
seiner Erkenntnil} erreicht werden kann; — diese Noth, dies stete Fiirchten und Hoffen,
bringt ihn dahin, daf8 er die Hypostase personlicher Wesen macht, von denen Alles
abhienge. Von solchen nun 148t sich voraussehen, dal$ sie, gleich andern Personen, fiir
Bitte und Schmeichelei, Dienst und Gabe, empfanglich, also traktabler seyn werden, als
die starre Nothwendigkeit, die unerbittlichen, gefiihllosen Naturkréfte und die dunklen
Machte des Weltlaufs. Sind nun Anfangs, wie es natiirlich ist und die Alten es sehr
zweckmaRig durchgefiihrt hatten, dieser Gotter, nach Verschiedenheit der
Angelegenheiten, mehrere; so werden sie spéater, durch das Bediirfni3, Konsequenz,
Ordnung und Einheit in die Erkenntnil§ zu bringen, Einem unterworfen, oder gar auf Einen
reducirt werden, — der nun freilich, wie mir Goethe ein Mal bemerkt hat, sehr
undramatisch ist; weil mit Einer Person sich nichts anfangen 1d8t. Das Wesentliche jedoch
ist der Drang des gedngsteten Menschen, sich niederzuwerfen und Hiilfe anzuflehen, in
seiner hdufigen, kldglichen und groffen Noth und auch hinsichtlich seiner ewigen
Seeligkeit. Der Mensch verlaRt sich lieber auf fremde Gnade, als auf eignes Verdienst:



Dies ist eine Hauptstiitze des Theismus. Damit also sein Herz (Wille) die Erleichterung
des Betens und den Trost des Hoffens habe, mul$ sein Intellekt ihm einen Gott schaffen;
nicht aber umgekehrt, weil sein Intellekt auf einen Gott logisch geschlossen hat, betet er.
LalSt ihn ohne Noth, Wiinsche und Bediirfnisse seyn, etwan ein bloR intellektuelles,
willenloses Wesen; so braucht er keinen Gott und macht auch keinen. Das Herz, d. i. der
Wille, hat in seiner schweren Bedrdngnils das Bediirfnil3, allméachtigen, folglich
ibernatiirlichen Beistand anzurufen; weil also gebetet werden soll, wird ein Gott
hypostasirt; nicht umgekehrt. Daher ist das Theoretische der Theologie aller Vélker sehr
verschieden, an Zahl und Beschaffenheit der Gotter: aber dal$ sie helfen kénnen und es
thun, wenn man ihnen dient und sie anbetet, — Dies haben sie alle gemein; weil es der
Punkt ist, darauf es ankommt. Zugleich aber ist Dieses das Muttermal, woran man die
Abkunft aller Theologie erkennt, namlich, dall sie aus dem Willen, aus dem Herzen
entsprungen sei, nicht aus dem Kopf, oder der Erkenntnil$; wie vorgegeben wird. Diesem
entspricht auch, dafl der wahre Grund, weshalb Konstantin der Grolse und eben so
Chlodowig der Frankenkoénig ihre Religion gewechselt haben, dieser war, daf sie von dem
neuen Gott bessere Unterstiitzung im Kriege hofften. Einige wenige Vélker giebt es,
welche, gleichsam das Moll dem Dur vorziehend, statt der Gotter, blo§ bose Geister
haben, von denen durch Opfer und Gebete erlangt wird, dal sie nicht schaden. Im Resultat
ist, der Hauptsache nach, kein groller Unterschied. Dergleichen Volker scheinen auch die
Urbewohner der Indischen Halbinseln und Ceylons, vor Einfiihrung des Brahmanismus
und Buddhaismus, gewesen zu seyn, und deren Abkémmlinge sollen zum Theil noch eine
solche kakoddmonologische Religion haben; wie auch manche wilde Volker. Daher
stammt auch der dem Cingalesischen Buddhaismus beigemischte Kappuismus. Imgleichen
gehoren hieher die von Layard besuchten Teufelsanbeter in Mesopotamien. — Mit dem
dargelegten wahren Ursprung alles Theismus genau verwandt und ebenso aus der Natur
des Menschen hervorgehend ist der Drang seinen Gottern Opfer zu bringen, um ihre Gunst
zu erkaufen, oder, wenn sie solche schon bewiesen haben, die Fortdauer derselben zu
sichern, oder ein Uebel ihnen abzukaufen. (S. Sanchoniathonis fragmenta, ed. Orelli, Lips.
1826. p. 42.) Dies ist der Sinn jedes Opfers und eben dadurch der Ursprung und die Stiitze
des Daseyns aller Gotter; so dals man mit Wahrheit sagen kann, die Gotter lebten vom
Opfer. Denn eben weil der Drang, den Beistand iibernatiirlicher Wesen anzurufen und zu
erkaufen, wiewohl ein Kind der Noth und der intellektuellen Beschranktheit, dem
Menschen natiirlich und seine Befriedigung ein Bediirfnif$ ist, schafft er sich Gotter. Daher
die Allgemeinheit des Opfers, in allen Zeitaltern und bei den allerverschiedensten
Volkern, und die Identitdt der Sache, beim grofSten Unterschiede der Verhaltnisse und
Bildungsstufe. So z. B. erzdhlt Herodot (IV, 152), dal§ ein Schiff aus Samos, durch den
tiberaus vortheilhaften Verkauf seiner Ladung in Tartessos einen unerhért grofen Gewinn
gehabt habe, worauf diese Samier den zehnten Theil desselben, der sechs Talente betrug,
auf eine groBe eherne und sehr kunstvoll gearbeitete Vase verwandt und solche der Here in
ihrem Tempel geschenkt haben. Und als Gegenstiick zu diesen Griechen sehn wir, in
unsern Tagen, den armséligen, zur Zwerggestalt eingeschrumpften, nomadisirenden
Rennthierlappen sein eriibrigtes Geld an verschiedenen heimlichen Stellen der Felsen und
Schliichte verstecken, die er keinem bekannt macht, als nur in der Todesstunde seinem
Erben, — bis auf eine, die er auch diesem verschweigt, weil er das dort Hingelegte dem
genio loci, dem Schutzgott seines Reviers, zum Opfer gebracht hat. (S. Albrecht
Paneritius, Hagringar, Reise durch Schweden, Lappland, Norwegen und Ddanemark im



Jahre 1850. Konigsberg 1852. S. 162.) — So wurzelt der Gétterglaube im Egoismus. BloR
im Christenthum ist das eigentliche Opfer weggefallen, wiewohl es in Gestalt von
Seelenmessen, Kloster-, Kirchen-und Kapellen-Bauten noch da ist. Im Uebrigen aber, und
zumal bei den Protestanten, muR als Surrogat des Opfers Lob, Preis und Dank dienen, die
daher zu den dul8ersten Superlativen getrieben werden, sogar bei Anldssen, welche dem
unbefangenen wenig dazu geeignet scheinen: iibrigens ist dies Dem analog, dal$ auch der
Staat das Verdienst nicht allemal mit Gaben, sondern auch mit blofen Ehrenbezeugungen
belohnt und so sich seine Fortwirkung erhalt. In dieser Hinsicht verdient wohl in
Erinnerung gebracht zu werden, was der grolle David Hume dartiiber sagt: Whether this
god, therefore, be considered as their peculiar Patron, or as the general sovereign of
heaven, his votaries will endeavour, by every art, to insinuate themselves into his
favour; and supposing him to be pleased, like themselves, with praise and flattery, there
is no eulogy or exaggeration, which will be spared in their addresses to him. In
proportion as men’s fears or distresses become more urgent, they still invent new strains
of adulation; and even he who outdoes his predecessors in swelling up the titles of his
divinity, is sure to he outdone by his successors in newer and more pompous epithets of
praise. Thus they proceed; till at last they arrive at infinity itself, beyond which there is
no farther progress. (Essays and Treatises on several subjects, London 1777, Vol. II. p.
429.) Ferner: It appears certain, that, though the original notions of the vulgar represent
the Divinity as a limited being, and consider him only as the particular cause of health
or sickness; plenty or want; prosperity or adversity; yet when more magnificent ideas
are urged upon them, they esteem it dangerous to refuse their assent. Will you say, that
your deity is finite and bounded in his perfections; may be overcome by a greater force;
is subject to human Passions, pains and infirmities; has a beginning and may have an
end? This they dare not affirm; but thinking it safest to comply with the higher
encomiums, the endeavour, by an affected ravishment and devotion to ingratiate
themselves with him. As a confirmation of this, we may observe, that the assent of the
vulgar is, in this case, merely verbal, and that they are incapable of conceiving those
sublime qualities which they seemingly attribute to the Deity. Their real idea of him,
notwithstanding their pompous language, is still as poor and frivolous as ever. (Daselbst

p. 432.)18

Kant hat, um das AnstoBige seiner Kritik aller spekulativen Theologie zu mildern,
derselben nicht nur die Moraltheologie, sondern auch die Versicherung beigefiigt, dals,
wenn gleich das Daseyn Gottes unbewiesen bleiben miilSte, es doch auch eben so
unmoglich sei, das Gegentheil davon zu beweisen; wobei sich Viele beruhigt haben,
indem sie nicht merkten, daR er, mit verstellter Einfalt, das affirmanti incumbit probatio
ignorirte, wie auch, da8 die Zahl der Dinge, deren Nichtdaseyn sich nicht beweisen laft,
unendlich ist. Noch mehr hat er natiirlich sich gehiitet, die Argumente nachzuweisen,
deren man zu einem apagogischen Gegenbeweise sich wirklich bedienen kénnte, wenn
man etwan nicht mehr sich blof§ defensiv verhalten, sondern ein Mal aggressiv verfahren
wollte. Dieser Art wéren etwan folgende:

1) Zuvorderst ist die traurige Beschaffenheit einer Welt, deren lebende Wesen dadurch
bestehn, daf sie einander auffressen, die hieraus hervorgehende Noth und Angst alles
Lebenden, die Menge und kolossale GrolSe der Uebel, die Mannigfaltigkeit und
Unvermeidlichkeit der oft zum Entsetzlichen anwachsenden Leiden, die Last des Lebens



selbst und sein Hineilen zum bittern Tode, ehrlicherweise nicht damit zu vereinigen, daf$
sie das Werk vereinter Allgiite, Allweisheit und Allmacht seyn sollte. Hiegegen ein
Geschrei zu erheben, ist ebenso leicht, wie es schwer ist, der Sache mit triftigen Griinden
zu begegnen.

2) Zwei Punkte sind es, die nicht nur jeden denkenden Menschen beschéaftigen,
sondern auch den Anhdngern jeder Religion zumeist am Herzen liegen, daher Kraft und
Bestand der Religion auf ihnen beruht: erstlich die transscendente moralische
Bedeutsamkeit unsers Handelns, und zweitens unsere Fortdauer nach dem Tode. Wenn
eine Religion fiir diese beiden Punkte gut gesorgt hat; so ist alles Uebrige Nebensache. Ich
werde daher hier den Theismus in Beziehung auf den ersten, unter der folgenden Nummer
aber in Beziehung auf den zweiten Punkt priifen.

Mit der Moralitdt unsers Handelns also hat der Theismus einen zwiefachen
Zusammenhang, namlich einen a parte ante und einen a parte post, d. h. hinsichtlich der
Griinde und hinsichtlich der Folgen unsers Thuns. Den letztern Punkt zuerst zu nehmen;
so giebt der Theismus zwar der Moral eine Stiitze, jedoch eine von der rohesten Art, ja,
eine, durch welche die wahre und reine Moralitédt des Handelns im Grunde aufgehoben
wird, indem dadurch jede uneigenniitzige Handlung sich sofort in eine eigenniitzige
verwandelt, vermittelst eines sehr langsichtigen, aber sichern Wechsels, den man als
Zahlung dafiir erhélt. Der Gott namlich, welcher Anfangs der Schopfer war, tritt zuletzt als
Récher und Vergelter auf. Riicksicht auf einen solchen kann allerdings tugendhafte
Handlungen hervorrufen: allein diese werden, da Furcht vor Strafe, oder Hoffnung auf
Lohn ihr Motiv ist, nicht rein moralisch seyn; vielmehr wird das Innere einer solchen
Tugend auf klugen und wohl iiberlegenden Egoismus zuriicklaufen. In letzter Instanz
kommt es dabei allein auf die Festigkeit des Glaubens an unerweisliche Dinge an: ist diese
vorhanden; so wird man allerdings nicht anstehen, eine kurze Frist Leiden fiir eine
Ewigkeit Freuden zu iibernehmen, und der eigentlich leitende Grundsatz der Moral wird
seyn: warten konnen. Allein Jeder, der einen Lohn seiner Thaten sucht, sei es in dieser
Welt, oder in einer kiinftigen, ist ein Egoist: entgeht ihm der gehoffte Lohn; so ist es
gleichviel, ob Dies durch den Zufall geschehe, der diese Welt beherrscht, oder durch die
Leerheit des Wahns, der ihm die kiinftige erbaute. Dieserwegen untergrabt auch Kants
Moraltheologie eigentlich die Moral.

A parte ante nun wieder ist der Theismus ebenfalls mit der Moral im Widerstreit; weil
er Freiheit und Zurechnungsfdhigkeit aufhebt. Denn an einem Wesen, welches, seiner
existentia und essentia nach, das Werk eines andern ist, 1a8t sich weder Schuld noch
Verdienst denken. Schon Vauvenargues sagt sehr richtig: Un étre, qui a tout recu, ne peut
agir que par ce qui lui a été donné; et tout la puissance divine, qui est infinie, ne saurait
le rendre indépendant. (Discours sur la liberté. Siehe DEuvres compleétes, Paris 1823,
Tom. II, p. 331.) Kann es doch, gleich jedem andern, nur irgend denkbaren Wesen, nicht
anders, als seiner Beschaffenheit gemaR wirken und dadurch diese kund geben: wie es
aber beschaffen ist, so ist es hier geschaffen. Handelt es nun schlecht; so kommt dies
daher, dafS es schlecht ist, und dann ist die Schuld nicht seine, sondern Dessen, der es
gemacht hat. Unvermeidlich ist der Urheber seines Daseyns und seiner Beschaffenheit,
dazu auch noch der Umstdnde, in die es gesetzt worden, auch der Urheber seines Wirkens
und seiner Thaten, als welche durch dies Alles so sicher bestimmt sind, wie durch zwei
Winkel und eine Linie der Triangel. Die Richtigkeit dieser Argumentation haben, wahrend



die Andern sie verschmitzt und feigherzig ignorirten, S. Augustinus, Hume und Kant sehr
wohl eingesehn und eingestanden; woriiber ich ausfiihrlich berichtet habe in meiner
Preisschrift tiber die Freiheit des Willens, S. 67 fg. (2. Aufl. S. 66 fg.). Eben um diese
furchtbare und exterminirende Schwierigkeit zu eludiren, hat man die Freiheit des Willens,
das liberum arbitrium indifferentiae, erfunden, welches eine ganz monstrose Fiktion
enthédlt und daher von allen denkenden K&pfen stets bestritten und schon ldngst verworfen,
vielleicht aber nirgends so systematisch und griindlich widerlegt ist, wie in der soeben
angefiihrten Schrift. Mag immerhin der P6dbel sich noch ferner mit der Willensfreiheit
schleppen, auch der litterarische, auch der philosophirende P6bel: was kiimmert das uns?
Die Behauptung, dal$ ein gegebenes Wesen frei sei, d. h. unter gegebenen Umstdnden so
und auch anders handeln kdnne, besagt, dal es eine existentia ohne alle essentia habe, d.
h. dal§ es bloR sei, ohne irgend etwas zu seyn; also dal$ es nichts sei, dabei aber doch sei;
mithin, dal es zugleich sei und nicht sei. Also ist Dies der Gipfel der Absurditét, aber
nichtsdestoweniger gilt fiir Leute, welche nicht die Wahrheit, sondern ihr Futter suchen
und daher nie etwas gelten lassen werden, was nicht in ihren Kram, in die fable convenue,
von der sie leben, pafit: statt des Widerlegens dient ihrer Ohnmacht das Ignoriren. Und auf
die Meinungen solcher fooknuata, in terram prona et ventri obedientia sollte man ein
Gewicht legen?! — Alles was ist, das ist auch etwas, hat ein Wesen, eine Beschaffenheit,
einen Charakter: diesem gemall mul$ es wirken, muf$ es handeln (welches heifSt nach
Motiven wirken), wann die dulern Anldsse kommen, welche die einzelnen Aeullerungen
desselben hervorlocken. Wo nun dasselbe das Daseyn, die existentia, herhat, da hat es
auch das Was, die Beschaffenheit, die essentia, her; weil beide zwar im Begriff
verschieden, jedoch nicht in der Wirklichkeit trennbar sind. Was aber eine essentia, d. h.
eine Natur, einen Charakter, eine Beschaffenheit hat, kann stets nur dieser gemaf$ und nie
anders wirken: blof8 der Zeitpunkt und die ndhere Gestalt und Beschaffenheit der
einzelnen Handlungen wird dabei jedes Mal durch die eintretenden Motive bestimmt. Dal§
der Schopfer den Menschen frei geschaffen habe, besagt eine Unmdglichkeit, ndmlich daf$
er ihm eine existentia ohne essentia verliehen, also ihm das Daseyn blof§ in abstracto
gegeben habe, indem er ihm iiberlief3, als was er daseyn wolle. Hieriiber bitte ich den §. 20
meiner Abhandlung {iber das Fundament der Moral nachzulesen. — Moralische Freiheit
und Verantwortlichkeit, oder Zurechnungsfahigkeit, setzen schlechterdings Aseitédt voraus.
Die Handlungen werden stets aus dem Charakter, d. i. aus der eigenthiimlichen und daher
unverdnderlichen Beschaffenheit eines Wesens, unter Einwirkung und nach Maalgabe der
Motive mit Nothwendigkeit hervorgehn: also mufl dasselbe, soll es verantwortlich seyn,
urspriinglich und aus eigener Machtvollkommenheit existiren: es mul3, seiner existentia
und essentia nach, selbst sein eigenes Werk und der Urheber seiner selbst seyn, wenn es
der wahre Urheber seiner Thaten seyn soll. Oder, wie ich es in meinen beiden
Preisschriften ausgedriickt habe, die Freiheit kann nicht im operari, mul§ also im esse
liegen: denn vorhanden ist sie allerdings.

Da dieses Alles nicht nur a priori demonstrabel ist, sondern sogar die tdgliche
Erfahrung uns deutlich lehrt, dal Jeder seinen moralischen Charakter schon fertig mit auf
die Welt bringt und ihm bis ans Ende unwandelbar treu bleibt, und da ferner diese
Wahrheit im realen, praktischen Leben stillschweigend, aber sicher, vorausgesetzt wird,
indem Jeder sein Zutrauen, oder MilStrauen, zu einem Andern den ein Mal an den Tag
gelegten Charakterziigen desselben gemal$ auf immer feststellt, so konnte man sich
wundern, wie doch nur, seit beildufig 1600 Jahren, das Gegentheil theoretisch behauptet



und demnach gelehrt wird, alle Menschen seien, in moralischer Hinsicht, urspriinglich
ganz gleich, und die groe Verschiedenheit ihres Handelns entspringe nicht aus
urspriinglicher, angeborner Verschiedenheit der Anlage und des Charakters, eben so wenig
aber aus den eintretenden Umstdnden und Anldssen, sondern eigentlich aus gar nichts,
welches Garnichts sodann den Namen freier Wille erhdlt. — Allein diese absurde Lehre
wird nothwendig gemacht durch eine andere, ebenfalls rein theoretische Annahme, mit der
sie genau zusammenhdngt, namlich durch diese, dal§ die Geburt des Menschen der
absolute Anfang seines Daseyns sei, indem derselbe aus nichts geschaffen (ein terminus
ad hoc) werde. Wenn nun, unter dieser Voraussetzung, das Leben noch eine moralische
Bedeutung und Tendenz behalten soll; so mul$ diese freilich erst im Laufe desselben ihren
Ursprung finden, und zwar aus nichts, wie dieser ganze so gedachte Mensch aus nichts ist:
denn jede Beziehung auf eine vorhergdngige Bedingung, ein friiheres Daseyn, oder eine
aullerzeitliche That, auf dergleichen doch die unermef$liche, urspriingliche und angeborne
Verschiedenheit der moralischen Charaktere deutlich zurtickweist, bleibt hier, ein fiir alle
Mal, ausgeschlossen. Daher also die absurde Fiktion eines freien Willens. — Die
Wahrheiten stehn bekanntlich alle im Zusammenhange; aber auch die Irrthiimer machen
einander nothig, — wie eine Liige eine zweite erfordert, oder wie zwei Karten, gegen
einander gestemmt, sich wechselseitig stiitzen, — so lange nichts sie beide umsto£t.

3) Nicht viel besser, als mit der Willensfreiheit, steht es, unter Annahme des Theismus,
mit unsrer Fortdauer nach dem Tode. Was von einem Andern geschaffen ist hat einen
Anfang seines Daseyns gehabt. Dall nun dasselbe, nachdem es doch eine unendliche Zeit
gar nicht gewesen, von nun an in alle Ewigkeit fortdauern solle, ist eine iiber die Maallen
kiihne Annahme. Bin ich allererst bei meiner Geburt aus Nichts geworden und geschaffen;
so ist die hochste Wahrscheinlichkeit vorhanden, daf§ ich im Tode wieder zu nichts werde.
Unendliche Dauer a parte post und Nichts a parte ante geht nicht zusammen. Nur was
selbst urspriinglich, ewig, ungeschaffen ist, kann unzerstérbar seyn. (S. Aristoteles de
coelo, I, 12. 282, a, 25 fg. und Priestley, on matter and spirit, Birmingham 1782, Vol. I. p.
234.) Allenfalls kénnen daher Die im Tode verzagen, welche glauben, vor 30 oder 60
Jahren ein reines Nichts gewesen und aus diesem sodann als das Werk eines Andern
hervorgegangen zu seyn; da sie jetzt die schwere Aufgabe haben, anzunehmen, dal$ ein so
entstandenes Daseyn, seines spaten, erst nach Ablauf einer unendlichen Zeit eingetretenen
Anfangs ungeachtet, doch von endloser Dauer seyn werde. Hingegen wie sollte Der den
Tod fiirchten, der sich als das urspriingliche und ewige Wesen, die Quelle alles Daseyns
selbst, erkennt, und weil}, dal$ auller ihm eigentlich nichts existirt, der mit dem Spruche
des heiligen Upanischads hae omnes creaturae in totum ego sum, et praeter me aliud ens
non est im Munde, oder doch im Herzen, sein individuelles Daseyn endigt. Also nur er
kann, bei konsequentem Denken, ruhig sterben. Denn, wie gesagt, Aseitat ist die
Bedingung, wie der Zurechnungsfahigkeit, so auch der Unsterblichkeit. Diesem
entsprechend ist in Indien die Verachtung des Todes und die vollkommenste Gelassenheit,
selbst Freudigkeit im Sterben recht eigentlich zu Hause. Das Judenthum hingegen,
welches urspriinglich die einzige und alleinige rein monotheistische, einen wirklichen
Gott-Schopfer Himmels und der Erden lehrende Religion ist, hat, mit vollkommener
Konsequenz, keine Unsterblichkeitslehre, also auch keine Vergeltung nach dem Tode,
sondern bloR zeitliche Strafen und Belohnungen, wodurch es sich ebenfalls von allen
andern Religionen, wenn auch nicht zu seinem Vortheil, unterscheidet. Die dem
Judenthum entsprossenen zwei Religionen sind, indem sie, aus besseren, ihnen



anderweitig bekannt gewordenen Glaubenslehren die Unsterblichkeit hinzunahmen und
doch den Gott-Schépfer beibehielten hierin eigentlich inkonsequent geworden.12

Dal$, wie eben gesagt, das Judenthum die alleinige rein monotheistische, d. h. einen
Gott-Schopfer als Ursprung aller Dinge lehrende Religion sei, ist ein Verdienst, welches
man, unbegreiflicherweise, zu verbergen bemiiht gewesen ist, indem man stets behauptet
und gelehrt hat, alle Vélker verehrten den wahren Gott, wenn auch unter andern Namen.
Hieran fehlt jedoch nicht nur viel, sondern Alles. Dal der Buddhaismus, also die Religion,
welche durch die iiberwiegende Anzahl ihrer Bekenner die vornehmste auf Erden ist,
durchaus und ausdriicklich atheistisch sei, ist durch die Uebereinstimmung aller
unverfélschten Zeugnisse und Urschriften auller Zweifel gesetzt. Auch die Veden lehren
keinen Gott-Schopfer, sondern eine Weltseele, genannt das Brahm (im neutro), wovon
der, dem Nabel des Wischnu entsprossene Brahma, mit den vier Gesichtern und als Theil
des Trimurti, bloR eine populdre Personifikation, in der so hochst durchsichtigen Indischen
Mythologie ist. Er stellt offenbar die Zeugung, das Entstehen der Wesen, wie Wischnu ihre
Akme, und Schiwa ihren Untergang dar. Auch ist sein Hervorbringen der Welt ein
siindlicher Akt, eben wie die Weltinkarnation des Brahm. Sodann dem Ormuzd der
Zendavesta ist, wie wir wissen, Ahriman ebenbiirtig, und beide sind aus der ungemessenen
Zeit, Zervane Akerene (wenn es damit seine Richtigkeit hat), hervorgegangen. Ebenfalls
in der von Sanchoniathon niedergeschriebenen und von Philo Byblius uns aufbehaltenen
sehr schonen und hochst lesenswerten Kosmogonie der Phonicier, die vielleicht das Urbild
der Mosaischen ist, finden wir keine Spur von Theismus oder Weltschépfung durch ein
personliches Wesen. Namlich auch hier sehn wir, wie in der Mosaischen Genesis, das
urspriingliche Chaos in Nacht versenkt; aber kein Gott tritt auf, befehlend, es werde Licht,
und werde Dies und werde Das: o nein! sondern npacfn 1o nvevua twv idiwv apywv: der
in der Masse gahrende Geist verliebt sich in sein eigenes Wesen, wodurch eine Mischung
jener Urbestandtheile der Welt entsteht, aus welcher, und zwar, sehr treffend und
bedeutungsvoll, in Folge eben der Sehnsucht, moBog, welche, wie der Kommentator
richtig bemerkt, der Eros der Griechen ist, sich der Urschlamm entwickelt, und aus diesem
zuletzt Pflanzen und endlich auch erkennende Wesen, d. i. Thiere hervorgehn. Denn bis
dahin ging, wie ausdriicklich bemerkt wird, Alles ohne Erkenntnil§ vor sich: avto é& ovk
eAAlvwoKe TNV éxvTov KTiowv. So steht es, fiigt Sanchoniathon hinzu, in der von Taant,
dem Aegypter, niedergeschriebenen Kosmogonie. Auf seine Kosmogonie folgt sodann die
ndhere Zoogonie. Gewisse atmosphérische und terrestrische Vorgdnge werden
beschrieben, die wirklich an die folgerichtigen Annahmen unserer heutigen Geologie
erinnern: zuletzt folgt auf heftige Regengiisse Donner und Blitz, von dessen Krachen
aufgeschreckt die erkennenden Thiere in’s Daseyn erwachen, und nunmehr bewegt sich,
auf der Erde und im Meer, das Ménnliche und Weibliche. — Eusebius, dem wir diese
Bruchstiicke des Philo Byblius verdanken (S. Praeparat. evangel. L. II, c. 10), klagt
demnach mit vollem Recht diese Kosmogonie des Atheismus an: Das ist sie unstreitig,
wie alle und jede Lehre von der Entstehung der Welt, mit alleiniger Ausnahme der
Jidischen. — In der Mythologie der Griechen und Romer finden wir zwar Gétter, als
Viter von Gottern und beildufig von Menschen (obwohl diese urspriinglich die
Topferarbeit des Prometheus sind), jedoch keinen Gott-Schépfer. Denn dal spaterhin ein
Paar mit dem Judenthum bekannt gewordene Philosophen den Vater Zeus zu einem
solchen haben umdeuten wollen, kiimmert diesen nicht; so wenig, wie dal$ ihn, ohne seine
Erlaubnil§ dazu eingeholt zu haben, Dante, in seiner Holle, mit dem Domeneddio, dessen



unerhorte Rachsucht und Grausamkeit daselbst celebrirt und ausgemalt wird, ohne
Umstédnde identificiren will; z. B. C. 14, 70. C. 31, 92. Endlich (denn man hat nach Allem
gegriffen) ist auch die unzdhlige Mal wiederholte Nachricht, dafl die nordamerikanischen
Wilden unter dem Namen des gro8en Geistes Gott, den Schépfer Himmels und der Erden,
verehrten, mithin reine Theisten waren, ganz unrichtig. Dieser Irrthum ist neuerlich
widerlegt worden, durch eine Abhandlung iiber die nordamerikanischen Wilden, welche
John Scouler in einer 1846 gehaltenen Sitzung der Londoner ethnographischen
Gesellschaft vorgelesen hat und von welcher I’institut, journal des sociétés savantes, Sect.
2, Juillet 1847, einen Auszug giebt. Er sagt: Wenn man uns, zu den Berichten iiber die
Superstitionen der Indianer, vom grofien Geiste spricht, sind wir geneigt, anzunehmen,
dall dieser Ausdruck eine Vorstellung bezeichne, die mit der, welche wir daran kniipfen,
tibereinstimmt und daR ihr Glaube ein einfacher, natiirlicher Theismus sei. Allein diese
Auslegung ist von der richtigen sehr weit entfernt. Die Religion dieser Indianer ist
vielmehr ein reiner Fetischismus, der in Zaubermitteln und Zaubereien besteht. In dem
Berichte Tanner’s, der von Kindheit an unter ihnen gelebt hat, sind die Details getreu und
merkwiirdig, hingegen weit verschieden von den Erfindungen gewisser Schriftsteller: man
ersieht namlich daraus, dal$ die Religion dieser Indianer wirklich nur ein Fetischismus ist,
dem &hnlich, welcher ehemals bei den Finnen und noch jetzt bei den sibirischen Vélkern
angetroffen wird. Bei den 6stlich vom Gebirge wohnenden Indianern besteht der Fetisch
bloR aus erstwelchem Gegenstande, dem man geheimnillvolle Eigenschaften beilegt u. s.
W.

Diesem Allen zufolge hat die hier in Rede stehende Meinung vielmehr ihrem
Gegentheile Platz zu machen, dall ndmlich nur ein einziges, zwar sehr kleines,
unbedeutendes, von allen gleichzeitigen Volkern verachtetes und ganz allein unter allen
ohne irgend einen Glauben an Fortdauer nach dem Tode lebendes, aber nun ein Mal dazu
auserwdhltes Volk reinen Monotheismus, oder die Erkenntnil§ des wahren Gottes, gehabt
habe; und auch dieses nicht durch Philosophie, sondern allein durch Offenbarung; wie es
auch dieser angemessen ist: denn welchen Werth hétte eine Offenbarung, die nur das
lehrte, was man auch ohne sie wiillte? — Dal$ kein anderes Volk einen solchen Gedanken
jemals gefalSt hat, mufl demnach zur Werthschitzung der Offenbarung beitragen.

§. 14. Einige Bemerkungen tiber meine eigene Philosophie.

Wohl kaum ist irgend ein philosophisches System so einfach und auf so wenigen
Elementen zusammengesetzt, wie das meinige; daher sich dasselbe mit Einem Blick leicht
iberschauen und zusammenfassen lélst. Dies beruht zuletzt auf der v6lligen Einheit und
Uebereinstimmung seiner Grundgedanken, und ist iiberhaupt ein giinstiges Zeichen fiir
seine Wahrheit, die ja der Einfachheit verwandt ist: amAovg 0 Tng aAnBeiag Aoyog egu.
simplex sigillum veri. Man konnte mein System bezeichnen als immanenten
Dogmatismus: denn seine Lehrsétze sind zwar dogmatisch, gehn jedoch nicht tiber die in
der Erfahrung gegebene Welt hinaus; sondern erkldren blof§ was diese sei, indem sie
dieselbe in ihre letzten Bestandtheile zerlegen. Namlich der alte, von Kant umgestoene
Dogmatismus (nicht weniger die Windbeuteleien der drei modernen Universitats-
Sophisten) ist transscendent; indem er iiber die Welt hinausgeht, um sie aus etwas



Anderem zu erkldren: er macht sie zur Folge eines Grundes, auf welchen er aus ihr
schlieSt. Meine Philosophie hingegen hub mit dem Satz an, dal$ es allein in der Welt und
unter Voraussetzung derselben Griinde und Folgen gebe; indem der Satz vom Grunde, in
seinen vier Gestalten, blof§ die allgemeinste Form des Intellekts sei, in diesem aber allein,
als dem wahren locus mundi, die objektive Welt dastehe. —

In andern philosophischen Systemen ist die Konsequenz dadurch zu Wege gebracht,
dal Satz aus Satz gefolgert wird. Hiezu aber muf8 nothwendigerweise der eigentliche
Gehalt des Systems schon in den allerobersten Sitzen vorhanden seyn; wodurch denn das
Uebrige, als daraus abgeleitet, schwerlich anders, als monoton, arm, leer und langweilig
ausfallen kann, weil es eben nur entwickelt und wiederholt, was in den Grundsétzen schon
ausgesagt war. Diese traurige Folge der demonstrativen Ableitung wird am fiihlbarsten bei
Chr. Wolf: aber sogar Spinoza, der jene Methode streng verfolgte, hat diesem Nachtheil
derselben nicht ganz entgehn kénnen; wiewohl er, durch seinen Geist, dafiir zu
kompensiren gewul$t hat. — Meine Satze hingegen beruhen meistens nicht auf
Schlullketten, sondern unmittelbar auf der anschaulichen Welt selbst, und die, in meinem
Systeme, so sehr wie in irgend einem, vorhandene strenge Konsequenz ist in der Regel
nicht eine auf bloB logischem Wege gewonnene; vielmehr ist es diejenige natiirliche
Uebereinstimmung der Sétze, welche unausbleiblich dadurch eintritt, dal ihnen simmitlich
die intuitive Erkenntnil, ndmlich die anschauliche Auffassung des selben, nur successive
von verschiedenen Seiten betrachteten Objekts, also der realen Welt, in allen ihren
Phanomenen, unter Beriicksichtigung des BewulStseyns, darin sie sich darstellt, zum
Grunde liegt. Deshalb auch habe ich tiber die Zusammenstimmung meiner Satze stets
auller Sorgen seyn kénnen; sogar noch dann, wann einzelne derselben mir, wie bisweilen
eine Zeit lang der Fall gewesen, unvereinbar schienen: denn die Uebereinstimmung fand
sich nachher richtig von selbst ein, in dem MaalSe, wie die Satze vollzdhlig
zusammenkamen; weil sie bei mir eben nichts Anderes ist, als die Uebereinstimmung der
Realitdt mit sich selbst, die ja niemals fehlen kann. Dies ist Dem analog, dal§ wir
bisweilen, wenn wir ein Gebdude zum ersten Mal und nur von Einer Seite erblicken, den
Zusammenhang seiner Theile noch nicht verstehn, jedoch gewil3 sind, dal§ er nicht fehlt
und sich zeigen wird, sobald wir ganz herumgekommen. Diese Art der
Zusammenstimmung aber ist, vermége ihrer Urspriinglichkeit und weil sie unter
bestdndiger Kontrole der Erfahrung steht, eine vollkommen sichere: hingegen jene
abgeleitete, die der Syllogismus allein zu Wege bringt, kann leicht ein Mal falsch
befunden werden; sobald ndmlich irgend ein Glied der langen Kette undcht, locker
befestigt, oder sonst fehlerhaft beschaffen ist. Dem entsprechend hat meine Philosophie
einen breiten Boden, auf welchem Alles unmittelbar und daher sicher steht; wahrend die
andern Systeme hoch aufgefiihrten Thiirmen gleichen: bricht hier eine Stiitze, so stiirzt
Alles ein. — Alles hier Gesagte 14ft sich in den Satz zusammenfassen, dall meine
Philosophie auf dem analytischen nicht auf dem synthetischen Wege entstanden und
dargestellt ist.

Als den eigenthiimlichen Charakter meines Philosophirens darf ich anfiihren, dal$ ich
iberall den Dingen auf den Grund zu kommen suche, indem ich nicht ablasse, sie bis auf
das letzte, real Gegebene zu verfolgen. Dies geschieht vermdge eines natiirlichen Hanges,
der es mir fast unmoglich macht, mich bei irgend noch allgemeiner und abstrakter, daher
noch unbestimmter Erkenntnif, bei bloBen Begriffen, geschweige bei Worten zu



beruhigen; sondern mich weiter treibt, bis ich die letzte Grundlage aller Begriffe und
Satze, die allemal anschaulich ist, nackt vor mir habe, welche ich dann entweder als
Urphédnomen stehn lassen muf3, wo moglich aber sie noch in ihre Elemente auflose,
jedenfalls das Wesen der Sache bis aufs Aeullerste verfolgend. Dieserwegen wird man
einst (natiirlich nicht, so lange ich lebe) erkennen, da8 die Behandlung des selben
Gegenstandes von irgend einem frithern Philosophen, gegen die meinige gehalten, flach
erscheint. Daher hat die Menschheit Manches, was sie nie vergessen wird, von mir gelernt,
und werden meine Schriften nicht untergehn. —

Von einem Willen 148t auch der Theismus die Welt ausgehn, von einem Willen die
Planeten in ihren Bahnen geleitet und eine Natur auf ihrer Oberfldache hervorgerufen
werden; nur daB er, kindischer Weise, diesen Willen nach aulSen verlegt und ihn erst
mittelbar, ndmlich unter Dazwischentretung der Erkenntnif§ und der Materie, nach
menschlicher Art, auf die Dinge einwirken 14Rt; wahrend bei mir der Wille nicht sowohl
auf die Dinge, als in ihnen wirkt; ja, sie selbst gar nichts anders, als eben seine
Sichtbarkeit sind. Man sieht jedoch an dieser Uebereinstimmung, da8 wir Alle das
urspriingliche nicht anders, denn als einen Willen zu denken vermégen. Der Pantheismus
nennt den in den Dingen wirkenden Willen einen Gott; wovon ich die Absurditét oft und
stark genug gertigt habe: ich nenne ihn den Willen zum Leben; weil dies das letzte
Erkennbare an ihm ausspricht. — Dies ndmliche Verhéltnil§ der Mittelbarkeit zur
Unmittelbarkeit tritt abermals in der Moral ein. Die Theisten wollen eine Ausgleichung
zwischen Dem, was Einer thut, und Dem, was er leidet: ich auch. Sie aber nehmen solche
erst mittelst der Zeit und eines Richters und Vergelters an; ich hingegen unmittelbar,
indem ich im Thater und im Dulder das selbe Wesen nachweise. Die moralischen
Resultate des Christenthums, bis zur hochsten Askese, findet man bei mir rationell und im
Zusammenhange der Dinge begriindet; wihrend sie es im Christenthum durch blofSe
Fabeln sind. Der Glaube an diese schwindet tdglich mehr; daher wird man sich zu meiner
Philosophie wenden miissen. Die Pantheisten kénnen keine ernstlich gemeinte Moral
haben; — da bei ihnen Alles gottlich und vortrefflich ist. —

Ich habe viel Tadel dariiber erfahren, dal$ ich, philosophirend, mithin theoretisch, das
Leben als jammervoll und keineswegs wiinschenswerth dargestellt habe: doch aber wird
wer praktisch die entschiedenste Geringschdtzung desselben an den Tag legt gelobt, ja
bewundert; und wer um Erhaltung desselben sorgsam bemiiht ist wird verachtet. —

Kaum hatten meine Schriften auch nur die Aufmerksamkeit Einzelner erregt; so liel§
sich schon, hinsichtlich meines Grundgedankens, die Prioritdtsklage vernehmen, und
wurde angefiihrt, dal§ Schelling ein Mal gesagt hétte Wollen ist Urseyn und was man sonst
in der Art irgend aufzubringen vermochte. — Hiertiber ist, in Betreff der Sache selbst, zu
sagen, dal§ die Wurzel meiner Philosophie schon in der Kantischen liegt, besonders in der
Lehre vom empirischen und intelligibeln Charakter, iiberhaupt aber darin, dal$, so oft Kant
ein Mal mit dem Ding an sich etwas ndher ans Licht tritt, es allemal als Wille durch seinen
Schleier hervorsieht; worauf ich in meiner Kritik der Kantischen Philosophie ausdriicklich
aufmerksam gemacht und demzufolge gesagt habe, dall meine Philosophie nur das zu-
Ende-denken der seinigen sei. Daher darf man sich nicht wundern, wenn in den ebenfalls
von Kant ausgehenden Philosophemen Fichte’s und Schelling’s sich Spuren des selben
Grundgedankens finden lassen; wiewohl sie dort ohne Folge, Zusammenhang und
Durchfiihrung auftreten, und demnach als ein bloer Vorspuk meiner Lehre anzusehen



sind. Im Allgemeinen aber ist {iber diesen Punkt zu sagen, dal§ von jeder groffen Wahrheit
sich, ehe sie gefunden worden, ein Vorgefiihl kund giebt, eine Ahndung, ein undeutliches
Bild, wie im Nebel, und ein vergebliches Haschen, sie zu ergreifen; weil eben die
Fortschritte der Zeit sie vorbereitet haben. Demgemal$ prdludiren dann vereinzelte
Ausspriiche. Allein nur wer eine Wahrheit aus ihren Griinden erkannt und in ihren Folgen
durchdacht, ihren ganzen Inhalt entwickelt, den Umfang ihres Bereichs {ibersehn und sie
sonach, mit vollem BewuBtseyn ihres Werthes und ihrer Wichtigkeit, deutlich und
zusammenhdngend dargelegt hat, der ist ihr Urheber. DaR sie hingegen, in alter oder neuer
Zeit, irgend ein Mal mit halbem BewulStseyn und fast wie ein Reden im Schlaf,
ausgesprochen worden und demnach sich daselbst finden 1df3t, wenn man hinterher danach
sucht, bedeutet, wenn sie auch totidem verbis dasteht, nicht viel mehr, als wére es totidem
litteris; gleichwie der Finder einer Sache nur Der ist, welcher sie, ihren Werth erkennend,
aufhob und bewahrte; nicht aber Der, welcher sie zuféllig ein Mal in die Hand nahm und
wieder fallen liel§; oder, wie Kolumbus der Entdecker Amerika’s ist, nicht aber der erste
Schiffbriichige, den die Wellen ein Mal dort abwarfen. Dies eben ist der Sinn des
Donatischen pereant qui ante nos nostra dixerunt. Wollte man hingegen dergleichen
zuféllige Ausspriiche als Prioritdten gegen mich geltend machen; so hétte man viel weiter
ausholen und z. B. anfiihren kénnen, dal§ Clemens Alexandrinus (Strom. II. c. 17) sagt:
TIPONYELTAL TOIVVV TTAVT®WYV TO fovAeaBal ai yap Aoyikai Suvaueig Tov BovAsoBa
é1akovol tepukaot (Velle ergo omnia antecedit: rationales enim facultates sunt
voluntatis ministrae. S. Sanctorum Patrum Opera polemica, Vol. V. Wirceburgi 1779:
Clementis Alex. Opera Tom. II, p. 304); wie auch, dall Spinoza sagt: Cupiditas est ipsa
unius cujusque natura, seu essentia (Eth. P. III, prop. 57) und vorher: Hic conatus, cum
ad mentem solam refertur, Voluntas appellatur; sed cum ad mentem et corpus simul
refertur, vocatur Appetitus, qui proinde nihil aliud est, quam ipsa hominjs essentia. (P. III,
prop. 9, schol. und schlieflich P. III. Defin. 1, explic.) — Mit groBem Rechte sagt
Helvetius: Il n’est point de moyens que I’envieux, sous I’apparence de la justice,
n’emploie pour dégrader le mérite ... C’est I’envie seule qui nous fait trouver dans les
anciens toutes les découvertes modernes. Une phrase vide de sens, ou du moins
inintelligible avant ces découvertes, suffit pour faire crier au plagiat. (De I’esprit IV, 7.)
Und noch eine Stelle des Helvetius sei es mir erlaubt, {iber diesen Punkt in Erinnerung zu
bringen, deren Anfiihrung ich jedoch bitte, mir nicht als Eitelkeit und Uebermuth
auszulegen, sondern allein die Richtigkeit des darin ausgedriickten Gedankens im Auge zu
behalten, es dahin stehn lassend, ob irgend etwas davon auf mich Anwendung finden
konne, oder nicht. Quiconque so plait a considérer I’esprit humain voit, dans chaque
siécle, cinq ou six hommes d’esprit tourner autour de la découverte que fait ’homme de
génie. Si I’honneur en reste a ce dernier, c’est que cette découverte est, entre ses mains,
plus féconde que dans les mains de tout autre; c’est qu’il rend ses idées avec plus de force
et de netteté; et qu’enfin on voit toujours a la maniére différente, dont les hommes tirent
parti d’un principe ou d’une découverte, a qui ce principe ou cette découverte appartient
(De I’esprit IV, 1). —

In Folge des alten, unversohnlichen Krieges, den iiberall und immerdar Unfédhigkeit
und Dummheit gegen Geist und Verstand fiihrt, — sie durch Legionen, er durch Einzelne
vertreten, — hat Jeder, der das Werthvolle und Aechte bringt, einen schweren Kampf zu
bestehn, gegen Unverstand, Stumpfheit, verdorbenen Geschmack, Privatinteressen und
Neid, alle in wiirdiger Allianz, namlich in der, von welcher Chamfort sagt: en examinant



la ligue des sots contre les gens d’esprit, on croirait voir une conjuration de valets pour
écarter les maitres. Mir aber war aullerdem noch ein ungewohnlicher Feind
hinzugegeben: ein grofSer Theil Derer, welche in meinem Fache das Urtheil des Publikums
zu leiten Beruf und Gelegenheit hatten, war angestellt und besoldet, das Allerschlechteste,
die Hegelei, zu verbreiten, zu loben, ja in den Himmel zu erheben. Dies kann aber nicht
gelingen, wenn man zugleich das Gute, auch nur einigermaalSen, will gelten lassen.
Hieraus erkldre sich der spadtere Leser die ihm sonst rdthselhafte Thatsache, dal§ ich
meinen eigentlichen Zeitgenossen so fremd geblieben bin, wie der Mann im Monde.
Jedoch hat ein Gedankensystem, welches, auch beim Ausbleiben aller Theilnahme
Anderer, seinen Urheber ein langes Leben hindurch unabldssig und lebhaft zu
beschéftigen und zu anhaltender, unbelohnter Arbeit anzuspornen vermag, eben hieran ein
Zeugnil fiir seinen Werth und seine Wahrheit. Ohne alle Aufmunterung von aulSen hat die
Liebe zu meiner Sache ganz allein, meine vielen Tage hindurch, mein Streben aufrecht
gehalten und mich nicht ermiiden lassen: mit Verachtung blickte ich dabei auf den lauten
Ruhm des Schlechten. Denn beim Eintritt ins Leben hatte mein Genius mir die Wahl
gestellt, entweder die Wahrheit zu erkennen, aber mit ihr Niemanden zu gefallen; oder
aber, mit den Andern das Falsche zu lehren, unter Anhang und Beifall: mir war sie nicht
schwer geworden. Demgemal nun aber wurde das Schicksal meiner Philosophie das
Widerspiel dessen, welches die Hegelei hatte, so ganz und gar, dall man beide als die
Kehrseiten des selben Blattes ansehn kann, der Beschaffenheit beider Philosophien gemaR.
Die Hegelei, ohne Wahrheit, ohne Klarheit, ohne Geist, ja ohne Menschenverstand, dazu
noch im Gewand des ekelhaftesten Gallimathias, den man je gehért, auftretend, wurde
eine oktroyirte und privilegirte Kathederphilosophie, folglich ein Unsinn, der seinen Mann
ndhrte. Meine, zur selben Zeit mit ihr auftretende Philosophie hatte zwar alle
Eigenschaften, welche jener abgingen: allein sie war keinen hohern Zwecken gemal$
zugeschnitten, bei den damaligen Zeitlduften fiir das Katheder gar nicht geeignet und also,
wie man spricht, nichts damit zu machen. Da folgte es, wie Tag auf Nacht, dal die Hegelei
die Fahne wurde, der Alles zulief, meine Philosophie hingegen weder Beifall noch
Anhénger fand, vielmehr, mit tibereinstimmender Absichtlichkeit, géanzlich ignorirt,
vertuscht, wo moéglich erstickt wurde; weil durch ihre Gegenwart jenes so erkleckliche
Spiel gestort worden wére, wie Schattenspiel an der Wand durch hereinfallendes
Tageslicht. DemgemadlS nun also wurde ich die eiserne Maske, oder, wie der edele Dorguth

sagt, der Kaspar Hauser der Philosophieprofessoren:2? abgesperrt von Luft und Licht,
damit mich Keiner sdhe und meine angeborenen Anspriiche nicht zur Geltung gelangen
konnten. Jetzt aber ist der von den Philosophieprofessoren todtgeschwiegene Mann wieder
auferstanden, zur grofSen Bestiirzung der Philosophieprofessoren, die gar nicht wissen,
welches Gesicht sie jetzt aufsetzen sollen.



Ueber

Die Universitats Philosophie.

"H atipia giAoco@ia S1d TAUTA TTPOOTIEMTWKEY,
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Plato, de rep. VII.



Ueber die Universitats Philosophie.

Dal$ die Philosophie auf Universitdten gelehrt wird, ist ihr allerdings auf mancherlei Weise
erspriefSlich. Sie erhalt damit eine 6ffentliche Existenz und ihre Standarte ist aufgepflanzt
vor den Augen der Menschen; wodurch stets von Neuem ihr Daseyn in Erinnerung
gebracht und bemerklich wird. Der Hauptgewinn hieraus wird aber seyn, dall mancher
junge und fahige Kopf mit ihr bekannt gemacht und zu ihrem Studio auferweckt wird.
Inzwischen mulf man zugeben, dal§ der zu ihr Befdhigte und eben daher ihrer Bediirftige
sie auch wohl auf andern Wegen antreffen und kennen lernen wiirde. Denn was sich liebt
und fiir einander geboren ist findet sich leicht zusammen: Verwandte Seelen griifen sich
schon aus der Ferne. Einen Solchen namlich wird jedes Buch irgend eines dchten
Philosophen, das ihm in die Hande fallt, machtiger und wirksamer anregen, als der Vortrag
eines Kathederphilosophen, wie ihn der Tag giebt, es vermag. Auch sollte auf den
Gymnasien der Platon fleiRlig gelesen werden, als welcher das wirksamste Erregungsmittel
des philosophischen Geistes ist. Ueberhaupt aber bin ich allmélig der Meinung geworden,
dall der erwdhnte Nutzen der Kathederphilosophie von dem Nachtheil iiberwogen werde,
den die Philosophie als Profession der Philosophie als freier Wahrheitsforschung, oder die
Philosophie im Auftrage der Regierung der Philosophie im Auftrage der Natur und der
Menschheit bringt.

Zuforderst ndmlich wird eine Regierung nicht Leute besolden, um Dem, was sie durch
tausend von ihr angestellte Priester, oder Religionslehrer, von allen Kanzeln verkiinden
1a6t, direkt, oder auch nur indirekt, zu widersprechen; da Dergleichern, in dem Maale, als
es wirkte, jene erstere Veranstaltung unwirksam machen miiSte. Denn bekanntlich heben
Urtheile einander nicht allein durch den kontradiktorischen, sondern auch durch den blof8
kontrdren Gegensatz auf: z. B. dem Urtheil die Rose ist roth widerspricht nicht allein
dieses sie ist nicht roth; sondern auch schon dieses sie ist gelb, als welches hierin eben so
viel, ja, mehr leistet. Daher der Grundsatz improbant secus docentes. Durch diesen
Umstand gerathen aber die Universitdtsphilosophen in eine ganz eigenthiimliche Lage,
deren Offentliches GeheimniR hier ein Mal Worte finden mag. In allen andern
Wissenschaften ndmlich haben die Professoren derselben blof§ die Verpflichtung, nach
Kraften und Méglichkeit, zu lehren was wahr und richtig ist. Ganz allein bei den
Professoren der Philosophie ist die Sache cum grano salis zu verstehn. Hier namlich hat
es mit derselben ein eigenes Bewandtnil}, welches darauf beruht, dal$ das Problem ihrer
Wissenschaft das selbe ist, woriiber auch die Religion, in ihrer Weise, Aufschlul§ ertheilt;
deshalb ich diese als die Metaphysik des Volkes bezeichnet habe. Demnach nun sollen
zwar auch die Professoren der Philosophie allerdings lehren was wahr und richtig ist: aber
eben dieses mufl im Grunde und im Wesentlichen das Selbe seyn, was die Landesreligion
auch lehrt, als welche ja ebenfalls wahr und richtig ist. Hieraus entsprang jener naive,
schon in meiner Kritik der Kantischen Philosophie angezogene Ausspruch eines ganz
reputirlichen Philosophieprofessors, im Jahr 1840: leugnet eine Philosophie die
Grundideen des Christenthums; so ist sie entweder falsch, oder, wenn auch wahr, doch
unbrauchbar. Man sieht daraus, dal$ in der Universitatsphilosophie die Wahrheit nur eine
sekunddre Stelle einnimmt und, wenn es gefordert wird, aufstehn muf3, einer andern



Eigenschaft Platz zu machen. — Dies also unterscheidet auf den Universitdten die
Philosophie von allen andern daselbst kathedersdassigen Wissenschaften.

In Folge hievon wird, so lange die Kirche besteht, auf den Universitdten stets nur eine
solche Philosophie gelehrt werden diirfen, welche, mit durchgédngiger Riicksicht auf die
Landesreligion abgefal$t, dieser im Wesentlichen parallel lduft und daher stets, —
allenfalls kraus figurirt, seltsam verbramt und dadurch schwer verstandlich gemacht, —
doch im Grunde und in der Hauptsache nichts Anderes, als eine Paraphrase und Apologie
der Landesreligion ist. Den unter diesen Beschrdankungen Lehrenden bleibt sonach nichts
Anderes iibrig, als nach neuen Wendungen und Formen zu suchen, unter welchen sie den
in abstrakte Ausdriicke verkleideten und dadurch fade gemachten Inhalt der
Landesreligion aufstellen, der alsdann Philosophie heilst. Will jedoch Einer oder der Andre
aullerdem noch etwas thun; so wird er entweder in benachbarte Facher divagiren, oder
seine Zuflucht zu allerlei unschuldigen P6R8chen nehmen, wie etwan schwierige
analytische Rechnungen iiber das Aequilibrium der Vorstellungen im menschlichen Kopfe
auszufiihren, und dhnliche Spafe. Inzwischen bleiben die solchermaallen beschrankten
Universitdtsphilosophen bei der Sache ganz wohlgemuth; weil ihr eigentlicher Ernst darin
liegt, mit Ehren ein redliches Auskommen fiir sich, nebst Weib und Kind, zu erwerben,
auch ein gewisses Ansehn vor den Leuten zu genielen; hingegen das tiefbewegte Gemiith
eines wirklichen Philosophen, dessen ganzer und grofer Ernst im Aufsuchen eines
Schliissels zu unserm, so rdathselhaften wie miSlichen Daseyn liegt, von ihnen zu den
mythologischen Wesen gezdhlt wird; wenn nicht etwan gar der damit Behaftete, sollte er
ihnen je vorkommen, ihnen als von Monomanie besessen erscheint. Denn daf8 es mit der
Philosophie so recht eigentlicher, bitterer Ernst seyn kdnne, 1at wohl, in der Regel, kein
Mensch sich weniger traumen, als ein Docent derselben; gleichwie der ungldubigste Christ
der Papst zu seyn pflegt. Daher gehort es denn auch zu den seltensten Fallen, dal§ ein

wirklicher Philosoph zugleich ein Docent der Philosophie gewesen wire2l. DaR gerade
Kant diesen Ausnahmsfall darstellt, habe ich, nebst den Griinden und Folgen der Sache,
im zweiten Bande meines Hauptwerkes, 2.Aufl., K. 17, S. 162 (3. Aufl., S. 179), bereits
erortert. Uebrigens liefert zu der oben aufgedeckten konditionellen Existenz aller
Universitdtsphilosophie einen Beleg das bekannte Schicksal Fichte’s; wenn auch dieser im
Grunde ein bloer Sophist, kein wirklicher Philosoph war. Er hatte es ndmlich gewagt, in
seinem Philosophiren die Lehren der Landesreligion aulSer Acht zu lassen; wovon die
Folge seine Kassation war, und zudem noch, da8 der P&bel ihn insultirte. Auch hat die
Strafe bei ihm angeschlagen, indem, nach seiner spatern Anstellung in Berlin, das absolute
Ich sich ganz gehorsamst in den lieben Gott verwandelt hat und die ganze Lehre {iberhaupt
einen {liberaus christlichen Anstrich erhielt; wovon besonders die Anweisung zum seligen
Leben zeugt. Bemerkenswerth ist bei seinem Falle noch der Umstand, dal$ man ihm zum
Hauptvergehn den Satz, Gott sei nichts Anderes, als eben die moralische Weltordnung
selbst, anrechnete; wahrend solcher doch nur wenig verschieden ist vom Ausspruch des

Evangelisten Johannes: Gott ist die Liebe2?,

Es ist demnach leicht abzusehn, dal$, unter solchen Umstdnden, die
Kathederphilosophie nicht wohl umhin kann, es zu machen Wie eine der langbeinigen
Cikaden, Die immer fliegt und fliegend springt —

Und gleich im Gras ihr altes Liedchen singt. Das Bedenkliche bei der Sache ist auch blof$
die doch einzuraumende Méglichkeit, da8 die letzte dem Menschen erreichbare Einsicht



in die Natur der Dinge, in sein eigenes Wesen und das der Welt nicht gerade
zusammentrafe mit den Lehren, welche theils dem ehemaligen Vélkchen der Juden
eroffnet worden, theils vor 1800 Jahren in Jerusalem aufgetreten sind. Dieses Bedenken
auf Ein Mal niederzuschlagen erfand der Philosophieprofessor Hegel den Ausdruck
absolute Religion, mit dem er denn auch seinen Zweck erreichte; da er sein Publikum
gekannt hat: auch ist sie fiir die Kathederphilosophie wirklich und recht eigentlich absolut,
d. h. eine solche, die absolut und schlechterdings wahr seyn soll und muf, sonst ...! —
Andere wieder, von diesen Wahrheitsforschern, schmelzen Philosophie und Religion zu
einem Kentauren zusammen, den sie Religionsphilosophie nennen; pflegen auch zu
lehren, Religion und Philosophie seien eigentlich das Selbe; — welcher Satz jedoch nur in
dem Sinne wahr zu seyn scheint, in welchem Franz I., in Beziehung auf Karl V., sehr
versohnlich gesagt haben soll: was mein Bruder Karl will, das will ich auch, — namlich
Mailand. Wieder andere machen nicht so viele Umstdnde, sondern reden geradezu von
einer Christlichen Philosophie; — welches ungefdhr so herauskommt, wie wenn man von
einer Christlichen Arithmetik reden wollte, die fiinf gerade seyn lieSe. Dergleichen von
Glaubenslehren entnommene Epitheta sind zudem der Philosophie offenbar unanstandig,
da sie sich fiir den Versuch der Vernunft giebt, aus eigenen Mitteln und unabhdngig von
aller Auktoritdt das Problem des Daseyns zu 16sen. Als eine Wissenschaft hat sie es
durchaus nicht damit zu thun, was geglaubt werden darf, oder soll, oder mul}; sondern
bloR damit, was sich wissen 1d6t. Sollte Dieses nun auch als etwas ganz Anderes sich
ergeben, als was man zu glauben hat; so wiirde selbst dadurch der Glaube nicht
beeintrachtigt seyn: denn dafiir ist er Glaube, dal3 er enthdlt was man nicht wissen kann.
Koénnte man dasselbe auch wissen; so wiirde der Glaube als ganz unniitz und selbst
lacherlich dastehn; etwan wie wenn iiber Gegenstande der Mathematik noch eine
Glaubenslehre aufgestellt wiirde. Ist man aber etwan iiberzeugt, Dal8 die ganze und volle
Wabhrheit in der Landesreligion enthalten und ausgesprochen sei; nun, so halte man sich
daran und begebe sich alles Philosophirens. Aber man wolle nicht scheinen was man nicht
ist. Das Vorgeben unbefangener Wahrheitsforschung, mit dem Entschlul$, die
Landesreligion zum Resultat, ja zum MaalSstabe und zur Kontrole derselben zu machen,
ist unertraglich, und eine solche, an die Landesreligion, wie der Kettenhund an die Mauer,
gebundene Philosophie ist nur das drgerliche Zerrbild der hochsten und edelsten
Bestrebung der Menschheit. Inzwischen ist gerade ein Hauptabsatzartikel der
Universitdatsphilosophen eben jene, oben als Kentaur bezeichnete Religionsphilosophie,
die eigentlich auf eine Art Gnosis hinauslduft, auch wohl auf ein Philosophiren unter
gewissen beliebten Voraussetzungen, die durchaus nicht erhartet werden. Auch
Programmentitel, wie de verae philosophiae erga religionem pietate, eine passende
Inschrift auf so einen philosophischen Schaafstall, bezeichnen recht deutlich die Tendenz
und die Motive der Kathederphilosophie. Zwar nehmen diese zahmen Philosophen
bisweilen einen Anlauf, der gefdhrlich aussieht; allein man kann die Sache mit Ruhe
abwarten, iiberzeugt, dal§ sie doch bei dem Ein fiir alle Mal gesteckten Ziele anlangen
werden. Ja, bisweilen fiihlt man sich versucht zu glauben, daf$ sie ihre ernstlich gemeinten
philosophischen Forschungen schon vor ihrem zwolften Jahre abgethan und bereits
damals ihre Ansicht vom Wesen der Welt, und was dem anhdngt, auf immer festgestellt
hétten; weil sie, nach allen philosophischen Diskussionen und halsbrechenden Abwegen,
unter verwegenen Fiihrern, doch immer wieder bei Dem anlangen, was uns in jenem Alter
plausibel gemacht zu werden pflegt, und es sogar als Kriterium der Wahrheit zu nehmen



scheinen. Alle die heterodoxen philosophischen Lehren, mit welchen sie dazwischen, im
Laufe ihres Lebens, sich haben beschéftigen miissen, scheinen ihnen nur dazuseyn, um
widerlegt zu werden und dadurch jene ersteren desto fester zu etabliren. Man muf8 sogar es
bewundern, wie sie, mit so vielen argen Ketzereien ihr Leben zubringend, doch ihre innere
philosophische Unschuld so rein zu bewahren gewuf3t haben.

Wem, nach diesem Allen, noch ein Zweifel tiber Geist und Zweck der
Universitdtsphilosophie bliebe, der betrachte das Schicksal der Hegelschen Afterweisheit.
Hat es ihr etwan geschadet, da8 ihr Grundgedanken der absurdeste Einfall, dal er eine auf

den Kopf gestellte Welt, eine philosophische Hanswurstiade22 war und ihr Inhalt der
hohlste, sinnleerste Wortkram, an welchem jemals Strohkopfe ihr Geniige gehabt, und dal$
ihr Vortrag, in den Werken des Urhebers selbst, der widerwartigste und unsinnigste
Gallimathias ist, ja, an die Deliramente der Tollhdusler erinnert? O nein, nicht im
Mindesten! Vielmehr hat sie dabei, 20 Jahre hindurch, als die glanzendeste
Kathederphilosophie, die je Gehalt und Honorar einbrachte, florirt und ist fett geworden,
ist ndmlich in ganz Deutschland, durch Hunderte von Biichern, als der endlich erreichte
Gipfel menschlicher Weisheit und als die Philosophie der Philosophien, verkiindet, ja in
den Himmel erhoben worden: Studenten wurden darauf examinirt und Professoren darauf
angestellt; wer nicht mitwollte, wurde von dem dreist gemachten Repetenten ihres so
lenksamen, wie geistlosen Urhebers fiir einen Narren auf eigene Hand erklart, und sogar
die Wenigen, welche eine schwache Opposition gegen diesen Unfug wagten, traten mit
derselben nur schiichtern, unter Anerkennung des groB8en Geistes und iiberschwenglichen
Genies — jenes abgeschmackten Philosophasters auf. Den Beleg zu dem hier Gesagten
giebt die gesammte Litteratur des saubern Treibens, welche, als nunmehr geschlossene
Akten, hingeht, durch den Vorhof héhnisch lachender Nachbarn, zu jenem Richterstuhle,
wo wir uns wiedersehn, zum Tribunal der Nachwelt, welches, unter andern Implementen,
auch eine Schandglocke fiihrt, die sogar iiber ganze Zeitalter geldutet werden kann. —
Was nun aber ist es denn endlich gewesen, das jener Gloria ein so plotzliches Ende
gemacht, den Sturz der bestia triunfante herbei gezogen und die ganze gro3e Armee ihrer
Soldner und Gimpel zerstreut hat, bis auf einige Ueberbleibsel, die noch als Nachziigler
und Marodeurs, unter der Fahne der Halle’schen Jahrbiicher zusammengerottet, ein
Weilchen ihr Unwesen, zum 6ffentlichen Skandal, treiben durften, und ein Paar armsélige
Pinsel, die was man ihnen in den Jiinglingsjahren aufgebunden noch heute glauben und
damit hausiren gehn? — Nichts Anderes, als dal§ Einer den boshaften Einfall gehabt hat,
nachzuweisen, dal das eine Universitdtsphilosophie sei, die blof§ scheinbar und nur den
Worten nach, nicht aber wirklich und im eigentlichen Sinne mit der Landesreligion
ibereinstimme. An und fiir sich war dieser Vorwurf gerecht; denn dies hat nachher der
Neu-Katholicismus bewiesen. Der Deutsch-oder Neu-Katholicismus ist ndamlich nichts
Anderes, als popularisirte Hegelei. Wie diese, 14t er die Welt unerklart, sie steht da, ohne
weitere Auskunft. BloR erhilt sie den Namen Gott, und die Menschheit den Namen
Christus. Beide sind Selbstzweck, d. h. sind eben da, sich’s wohlgehn zu lassen, so lange
das kurze Leben wéhrt. Gaudeamus igitur! Und die Hegelsche Apotheose des Staats wird
bis zum Kommunismus weiter gefiihrt. Eine sehr griindliche Darstellung des Neu-
Katholicismus in diesem Sinn liefert: F. Kampe, Geschichte der religitsen Bewegung
neuerer Zeit, Bd. 3, 1856. Aber dal8 ein solcher Vorwurf die Achillesferse eines
herrschenden philosophischen Systems seyn konnte, zeigt uns welch eine Qualitdt Den
Ausschlag giebt, den Mann erhoéht, oder was das eigentliche Kriterium der Wahrheit und



Geltungsfahigkeit einer Philosophie auf deutschen Universitdten sei und worauf es dabei
ankomme; aullerdem ja ein derartiger Angriff, auch abgesehn von der Verachtlichkeit
jeder Verketzerung, hitte ganz kurz mit ovdev mpog Arovvoov abgefertigt werden miissen.

Wer zu derselben Einsicht noch fernerer Belege bedarf, betrachte das Nachspiel zu der
grofSen Hegel-Farce, namlich die gleich darauf folgende, so iiberaus zeitméalige
Konversion des Herrn v. Schelling vom Spinozismus zum Bigotismus und seine darauf
folgende Versetzung von Miinchen nach Berlin, unter Trompetenstdfen aller Zeitungen,
nach deren Andeutungen man hétte glauben konnen, er bringe dahin den personlichen
Gott, nach welchem so groes Begehr war, in der Tasche mit; worauf denn der Zudrang
der Studenten so grol§ wurde, daB sie sogar durch die Fenster in den Horsaal stiegen; dann,
am Ende des Kursus, das Gro8-Mannsdiplom, welches eine Anzahl Professoren der
Universitadt, die seine Zuhorer gewesen, ihm unterthanigst tiberbrachten, und iiberhaupt die
ganze, hochst glanzende und nicht weniger lukrative Rolle desselben in Berlin, die er ohne
Erréthen durchgespielt hat; und das im hohen Alter, wo die Sorge um das Andenken, das
man hinterldft, in edleren Naturen jede andere {iberwiegt. Man kénnte bei so etwas
ordentlich wehmiithig werden; ja man kénnte beinahe meynen, die Philosophieprofessoren
selbst miiSten dabei erréthen: doch das ist Schwarmerei. Wem nun aber nach Betrachtung
einer solchen Konsummation nicht die Augen aufgehn iiber die Kathederphilosophie und
ihre Helden, dem ist nicht zu helfen.

Inzwischen verlangt die Billigkeit, da man die Universitdtsphilosophie nicht blo£,
wie hier geschehn, aus dem Standpunkte des angeblichen, sondern auch aus dem des
wahren und eigentlichen Zweckes derselben beurtheile. Dieser namlich lduft darauf
hinaus, dal die kiinftigen Referendarien, Advokaten, Aerzte, Kandidaten und
Schulmédnner auch im Innersten ihrer Ueberzeugungen diejenige Richtung erhalten,
welche den Absichten, die der Staat und seine Regierung mit ihnen haben, angemessen ist.
Dagegen habe ich nichts einzuwenden, bescheide mich also in dieser Hinsicht. Denn iiber
die Nothwendigkeit, oder Entbehrlichkeit eines solchen Staatsmittels zu urtheilen, halte
ich mich nicht fiir kompetent, sondern stelle es denen anheim, welche die schwere
Aufgabe haben, Menschen zu regieren, d. h. unter vielen Millionen eines, der groSen
Mehrzahl nach, granzenlos egoistischen, ungerechten, unbilligen, unredlichen, neidischen,
boshaften und dabei sehr beschriankten und queerképfigen Geschlechtes, Gesetz, Ordnung,
Ruhe und Friede aufrecht zu erhalten und die Wenigen, denen irgend ein Besitz zu Theil
geworden, zu schiitzen gegen die Unzahl Derer, welche nichts, als ihre Korperkréfte
haben. Die Aufgabe ist so schwer, dal§ ich mich wahrlich nicht vermesse, {iber die dabei
anzuwendenden Mittel mit ihnen zu rechten. Denn ich danke Gott an jedem Morgen, dal$
ich nicht brauch’ fiir’s Rém’sche Reich zu sorgen, — ist stets mein Wahlspruch
gewesen. Diese Staatszwecke der Universitdtsphilosophie waren es aber, welche der
Hegelei eine so beispiellose Ministergunst verschafften. Denn ihr war der Staat der
absolut vollendete ethische Organismus, und sie lief§ den ganzen Zweck des
menschlichen Daseyns im Staat aufgehn. Konnte es eine bessere Zurichtung fiir kiinftige
Referendarien und demnéachst Staatsbeamte geben, als diese, in Folge welcher ihr ganzes
Wesen und Seyn, mit Leib und Seele, vllig dem Staat verfiel, wie das der Biene dem
Bienenstock, und sie auf nichts Anderes, weder in dieser, noch in einer andern Welt
hinzuarbeiten hatten, als dal$ sie taugliche Rader wiirden, mitzuwirken, um die grofSe
Staatsmaschine, diesen ultimus finis bonorum, im Gange zu erhalten? Der Referendar



und der Mensch war danach Eins und das Selbe. Es war eine rechte Apotheose der
Philisterei.

Aber ein Anderes bleibt das Verhdltnif§ einer solchen Universitdtsphilosophie zum
Staat, und ein Anderes ihr Verhdltnil$ zur Philosophie selbst und an sich, welche, in dieser
Beziehung, als die reine Philosophie, von jener, als der angewandten, unterschieden
werden konnte. Diese ndmlich kennt keinen andern Zweck als die Wahrheit, und da
mochte sich ergeben, dal’ jeder andere, mittelst ihrer angestrebte, diesem verderblich wird.
Thr hohes Ziel ist die Befriedigung jenes edelen Bediirfnisses, von mir das metaphysische
genannt, welches der Menschheit, zu allen Zeiten, sich innig und lebhaft fiihlbar macht,
am stdrksten aber, wann, wie eben jetzt, das Ansehn der Glaubenslehre mehr und mehr
gesunken ist. Diese ndmlich, als auf die grolle Masse des Menschengeschlechts berechnet
und derselben angemessen, kann blol§ allegorische Wahrheit enthalten, welche sie jedoch
als sensu proprio wahr geltend zu machen hat. Dadurch nun aber wird, bei immer weiterer
Verbreitung jeder Art historischer, physikalischer, und sogar philosophischer Kenntnisse,
die Anzahl der Menschen, denen sie nicht mehr geniigen kann, immer groer, und diese
wird mehr und mehr auf Wahrheit sensu proprio dringen. Was aber kann alsdann, dieser
Anforderung gegentiiber, eine solche nervis alienis mobile Kathederpuppe leisten? Wie
weit wird man da noch reichen, mit der oktroyirten Rockenphilosophie, oder mit hohlen
Wortgebduden, mit nichtssagenden, oder selbst die gemeinsten und fallichsten Wahrheiten
durch Wortschwall verundeutlichenden Floskeln, oder gar mit hegelischem absoluten
Nonsens? — Und nun noch andrerseits, wenn dann auch wirklich der redliche Johannes
aus der Wiiste kdme, der, in Felle gekleidet und von Heuschrecken gendhrt, von all dem
Unwesen unbertihrt geblieben, unterweilen, mit reinem Herzen und ganzem Ernst, der
Forschung nach Wahrheit obgelegen hitte und deren Friichte jetzt anbote; welchen
Empfang hétte er zu gewdértigen von jenen zu Staatszwecken gedungenen
Geschéftsmannern der Katheder, die mit Weib und Kind von der Philosophie zu leben
haben, deren Losung daher ist primum vivere, deinde philosophari, die demgemal$ den
Markt in Besitz genommen und schon dafiir gesorgt haben, dal hier nichts gelte, als was
sie gelten lassen, mithin Verdienste nur existiren, sofern es ihnen und ihrer
Mittelméaligkeit beliebt, sie anzuerkennen. Sie haben ndmlich die Aufmerksamkeit des
ohnehin kleinen, sich mit Philosophie befassenden Publikums am Leitseil; da dasselbe aus
Sachen, die nicht, wie die poetischen Produktionen, Ergétzung, sondern Belehrung, und
zwar pekunidr unfruchtbare Belehrung, verheillen, seine Zeit, Miihe und Anstrengung
wahrlich nicht verwenden wird, ohne vorher volle Versicherung dariiber zu haben, daf$
solche auch reichlich belohnt werden. Diese nun erwartet es, seinem angeerbten Glauben,
dall wer von einer Sache lebt, es auch sei, der sie versteht, zufolge, von den Mannern des
Fachs, welche denn auch, aus Kathedern und in Kompendien, Journalen, und
Litteraturzeitungen sich mit Zuversicht als die eigentlichen Meister der Sache geriren: von
diesen demnach 143t es sich das Beachtenswerthe und sein Gegentheil vorschmecken und
aussuchen. — O, wie wird es dir da ergehn, mein armer Johannes aus der Wiiste, wenn,
wie zu erwarten steht, was du bringst nicht der stillschweigenden Konvention der Herren
von der lukrativen Philosophie gemél abgefalSt ist! Sie werden dich ansehn als Einen, der
den Geist des Spieles nicht gefalSt hat und dadurch es ihnen allen zu verderben droht;
mithin als ihren gemeinsamen Feind und Widersacher. Ware was du bringst nun auch das
grofSte Meisterstiick des menschlichen Geistes; vor ihren Augen kénnte es doch
nimmermehr Gnade finden. Denn es wdre ja nicht ad normam conventionis abgefal’t,



folglich nicht der Art, dal§ sie es zum Gegenstand ihres Kathedervortrags machen kénnten,
um nun auch davon zu leben. Einem Philosophieprofessor féllt es gar nicht ein, ein
auftretendes neues System darauf zu priifen, ob es wahr sei, sondern er priift es sogleich
nur darauf, ob es mit den Lehren der Landesreligion, den Absichten der Regierung und
den herrschenden Ansichten der Zeit in Einklang zu bringen sei. Danach entscheidet er
iber dessen Schicksal. Wenn es aber dennoch durchdrdnge, wenn es, als belehrend und
Aufschliisse enthaltend, die Aufmerksamkeit des Publikums erregte und von diesem des
Studiums werth befunden wiirde; so miiSte es ja in demselben Maal3e die kathederfdhige
Philosophie um eben jene Aufmerksamkeit, ja, um ihren Kredit und, was noch schlimmer
ist, um ihren Absatz bringen. Di meliora! Daher darf dergleichen nicht aufkommen, und
miissen hiegegen Alle fiir Einen Mann stehn. Die Methode und Taktik hiezu giebt ein
gliicklicher Instinkt, wie er jedem Wesen zu seiner Selbsterhaltung verliehen ist, bald an
die Hand. Namlich das Bestreiten und Widerlegen einer, der norma conventionis
zuwiderlaufenden Philosophie ist oft, zumal wo man wohl gar Verdienste und gewisse,
nicht durch das Professordiplom ertheilbare Eigenschaften wittert, eine bedenkliche
Sache, an die man, in letzterem Falle, sich gar nicht wagen darf, indem dadurch die
Werke, deren Unterdriickung indicirt ist, Notorietdt erhalten und die Neugierigen
hinzulaufen wiirden, alsdann aber htchst unangenehme Vergleichungen angestellt werden
konnten und der Ausgang miRlich seyn diirfte. Hingegen einhellig, als Briider gleichen
Sinnes, wie gleichen Vermogens, eine solche ungelegene Leistung als non avenue
betrachten; mit der unbefangensten Miene das Bedeutendeste als ganz unbedeutend, das
tief Durchdachte und fiir die Jahrhunderte Vorhandene als nicht der Rede werth
aufnehmen, um so es zu ersticken; hamisch die Lippen zusammenbei3en und dazu
schweigen, schweigen mit jenem schon vom alten Seneka denunzirten silentium, quod
livor indixerit (ep. 79); und unterweilen nur desto lauter iiber die abortiven Geisteskinder
und Milgeburten der Genossenschaft krdhen, in dem beruhigenden BewuRtseyn, daf8 ja
Das, wovon Keiner weil$, so gut wie nicht vorhanden ist, und dafl die Sachen in der Welt
fiir Das gelten, was sie scheinen und heillen, nicht fiir Das, was sie sind; — Dies ist die
sicherste und gefahrloseste Methode gegen Verdienste, welche ich demnach allen
Flachkopfen, die ihren Unterhalt durch Dinge suchen, zu denen héhere Begabtheit gehort,
bestens empfohlen haben wollte, ohne jedoch mich auch fiir die spatern Folgen derselben
zu verbiirgen.

Jedoch sollen hier keineswegs, als iiber ein inauditum nefas, die Gotter angerufen
werden: ist doch dies Alles nur eine Scene des Schauspiels, welches wir zu allen Zeiten, in
allen Kiinsten und Wissenschaften, vor Augen haben, ndmlich den alten Kampf Derer, die
fiir die Sache leben, mit Denen, die von ihr leben, oder Derer, die es sind, mit Denen, die
es vorstellen. Den Einen ist sie der Zweck, zu welchem ihr Leben das blofle Mittel ist, den
Andern das Mittel, ja die lastige Bedingung zum Leben, zum Wohlseyn, zum Genuf}, zum
Familiengliick, als in welchen allein ihr wahrer Ernst liegt; weil hier die Granze ihrer
Wirkungssphére von der Natur gezogen ist. Wer dies exemplificirt sehn und ndher kennen
lernen will, studire Litterargeschichte und lese die Biographien grofSer Meister in jeder Art
und Kunst. Da wird er sehn, dal§ es zu allen Zeiten so gewesen ist, und begreifen, dal$ es
auch so bleiben wird. In der Vergangenheit erkennt es Jeder; fast Keiner in der Gegenwart.
Die glanzenden Blatter der Litterargeschichte sind, beinahe durchgéangig, zugleich die
tragischen. In allen Fachern bringen sie uns vor Augen, wie, in der Regel, das Verdienst
hat warten miissen, bis die Narren ausgenarrt hatten, das Gelag zu Ende und Alles zu Bette



gegangen war: dann erhob es sich, wie ein Gespenst aus tiefer Nacht, um seinen, ihm
vorenthaltenen Ehrenplatz doch endlich noch als Schatten einzunehmen.

Wir inzwischen haben es hier allein mit der Philosophie und ihren Vertretern zu thun.
Da finden wir nun zundchst, dal von jeher sehr wenige Philosophen Professoren der
Philosophie gewesen sind, und verhaltnifmaRig noch wenigere Professoren der
Philosophie Philosophen; daher man sagen kénnte, dafi, wie die idioelektrischen Korper
keine Leiter der Elektricitdt sind, so die Philosophen keine Professoren der Philosophie. In
der That steht dem Selbstdenker diese Bestellung beinahe mehr im Wege, als jede andere.
Denn das philosophische Katheder ist gewissermaalien ein 6ffentlicher Beichtstuhl, wo
man coram populo sein Glaubensbekenntnif$ ablegt. Sodann ist der wirklichen Erlangung
griindlicher, oder gar tiefer Einsichten, also dem wahren Weisewerden, fast nichts so
hinderlich, wie der bestdndige Zwang, weise zu scheinen, das Auskramen vorgeblicher
Erkenntnisse, vor den lernbegierigen Schiilern, und das Antwortbereit-haben auf alle
ersinnliche Fragen. Das Schlimmste aber ist, dal einen Mann in solcher Lage, bei jedem
Gedanken, der etwan noch in ihm aufsteigt, schon die Sorge beschleicht, wie solcher zu
den Absichten hoher Vorgesetzter passen wiirde: Dies paralysirt sein Denken so sehr, dal$
schon die Gedanken selbst nicht mehr aufzusteigen wagen. Der Wahrheit ist die
Atmosphére der Freiheit unentbehrlich. Ueber die exceptio, quae firmat regulam, dafl
Kant ein Professor gewesen, habe ich schon oben das Nothige erwéhnt, und fiige nur
hinzu, dal8 auch Kants Philosophie eine grolRartigere, entschiedenere, reinere und schonere
geworden seyn wiirde, wenn er nicht jene Professur bekleidet hitte; obwohl er, sehr weise,
den Philosophen moglichst vom Professor gesondert hielt, indem er seine eigene Lehre
nicht auf dem Katheder vortrug. (Siehe Rosenkranz, Geschichte der Kantischen
Philosophie, S. 148.)

Sehe ich nun aber auf die, in dem halben Jahrhundert, welches seit Kants Wirksamkeit
verstrichen ist, auftretenden, angeblichen Philosophen zuriick; so erblicke ich leider
keinen, dem ich nachrithmen konnte, sein wahrer und ganzer Ernst sei die Erforschung der
Wahrheit gewesen: vielmehr finde ich sie alle, wenn auch nicht immer mit deutlichem
BewulStseyn, auf den bloBen Schein der Sache, auf Effektmachen, Imponiren, ja,
Mystificiren bedacht und eifrig bemiiht, den Beifall der Vorgesetzten und ndchstdem der
Studenten zu erlangen; wobei der letzte Zweck immer bleibt, den Ertrag der Sache, mit
Weib und Kind, behaglich zu verschmausen. So ist es aber auch eigentlich der
menschlichen Natur geméal}, welche, wie jede thierische Natur, als unmittelbare Zwecke
nur Essen, Trinken und Pflege der Brut kennt, dazu aber, als ihre besondere Apanage, nur
noch die Sucht zu gldnzen und zu scheinen erhalten hat. Hingegen ist zu wirklichen und
dchten Leistungen in der Philosophie, wie in der Poesie und den schénen Kiinsten, die
erste Bedingung ein ganz abnormer Hang, der, gegen die Regel der menschlichen Natur,
an die Stelle des subjektiven Strebens nach dem Wohl der eigenen Person, ein vollig
objektives, auf eine der Person fremde Leistung gerichtetes Streben setzt und eben
dieserhalb sehr treffend excentrisch genannt, mitunter wohl auch als Donquichottisch
verspottet wird. Aber schon Aristoteles hat es gesagt: ov ypn 8¢, kata ToUG
TaApavovvTag, avlpwmiva gpovely avlpwiov ovia, ovde Bvnta tov Ovntov, arl’, o’
ooov evléeyetal, abavatiéelv, kal TavTa TOLEWY PO To {1V KATA TO KPATICTOV TV EV
avTw. (neque vero nos oportet humana sapere ac sentire, ut quidam monent, quum
simus homines; neque mortalia, quum mortales; sed nos ipsos, quoad ejus fieri potest, a



mortalitate vindicare, atque omnia facere, ut ei nostri parti, quae in nobis est optima,
convenienter vivamus). (Eth. Nic. X, 7.) Eine solche Geistesrichtung ist allerdings eine
hochst seltene Anomalie, deren Friichte jedoch, eben deswegen, im Laufe der Zeit, der
ganzen Menschheit zu Gute kommen; da sie gliicklicherweise von der Gattung sind, die
sich aufbewahren lal8t. Naher: man kann die Denker eintheilen in solche, die fiir sich
selbst, und solche, die fiir Andere denken: diese sind die Regel, jene die Ausnahme.
Erstere sind demnach Selbstdenker im zwiefachen, und Egoisten im edelsten Sinne des
Worts: sie allein sind es, von denen die Welt Belehrung empfangt. Denn nur das Licht,
welches Einer sich selber angeziindet hat, leuchtet nachmals auch Andern; so da8 von
Dem, was Seneka in moralischer Hinsicht behauptet, alteri vivas oportet, si vis tibi vivere
(ep. 48), in intellektualer das Umgekehrte gilt: tibi cogites oportet, si omnibus cogitasse
volueris. Dies aber ist gerade die seltene, durch keinen Vorsatz und guten Willen zu
erzwingende Anomalie, ohne welche jedoch, in der Philosophie, kein wirklicher
Fortschritt moglich ist. Denn fiir Andere, oder iiberhaupt fiir mittelbare Zwecke, gerath
nimmermehr ein Kopf in die héchste, dazu eben erforderte, Anspannung, als welche
gerade das Vergessen seiner selbst und aller Zwecke verlangt; sondern da bleibt es beim
Schein und Vorgeben der Sache. Da werden zwar allenfalls einige vorgefundene Begriffe
auf mancherlei Weise kombinirt und so gleichsam ein Kartenhduserbau damit
vorgenommen: aber nichts Neues und Aechtes kommt dadurch in die Welt. Nun nehme
man noch hinzu, dal Leute, denen das eigene Wohl der wahre Zweck, das Denken nur
Mittel dazu ist, stets die tempordren Bediirfnisse und Neigungen der Zeitgenossen, die
Absichten der Befehlenden u. dgl. m. im Auge behalten miissen. Dabei 1d68t sich nicht
nach der Wahrheit zielen, die, selbst bei redlich auf sie gerichtetem Blicke, unendlich
schwer zu treffen ist.

Ueberhaupt aber, wie sollte der, welcher fiir sich, nebst Weib und Kind, ein redliches
Auskommen sucht, zugleich sich der Wahrheit weihen? der Wahrheit, die zu allen Zeiten
ein gefdhrlicher Begleiter, ein iiberall unwillkommener Gast gewesen ist, — die
vermuthlich auch deshalb nackt dargestellt wird, weil sie nichts mitbringt, nichts
auszuteilen hat, sondern nur ihrer selbst wegen gesucht seyn will. Zwei so verschiedenen
Herren, wie der Welt und der Wahrheit, die nichts, als den Anfangsbuchstaben, gemein
haben, ldsst sich zugleich nicht dienen: das Unternehmen fiihrt zur Heuchelei, zur
Augendienerei, zur Achseltrdgerei. Da kann es geschehn, dal§ aus einem Priester der
Wabhrheit ein Verfechter des Truges wird, der eifrig lehrt was er selbst nicht glaubt, dabei
der vertrauensvollen Jugend die Zeit und den Kopf verdirbt, auch wohl gar, mit
Verleugnung alles litterarischen Gewissens, zum Prdkonen einflufSreicher Pfuscher, z. B.
frommelnder Strohkopfe, sich hergiebt; oder auch, daR er, weil vom Staat und zu
Staatszwecken besoldet, nun den Staat zu apotheosiren, ihn zum Gipfelpunkt alles
menschlichen Strebens und aller Dinge zu machen, sich angelegen seyn 1d68t, und dadurch
nicht nur den philosophischen Horsaal in eine Schule der plattesten Philisterei umschafft,
sondern am Ende, wie z. B. Hegel, zu der emporenden Lehre gelangt, dal$ die Bestimmung
des Menschen im Staat aufgehe, — etwan wie die der Biene im Bienenstock; wodurch das
hohe Ziel unsers Daseyns den Augen ganz entriickt wird.

Dal8 die Philosophie sich nicht zum Brodgewerbe eigne, hat schon Platon in seinen
Schilderungen der Sophisten, die er dem Sokrates gegeniiberstellt, dargethan, am
allerergtzlichsten aber im Eingang des Protagoras das Treiben und den SucceR dieser



Leute mit uniibertrefficher Komik geschildert. Das Geldverdienen mit der Philosophie war
und blieb, bei den Alten, das Merkmal, welches den Sophisten vom Philosophen
unterschied. Das Verhéltnil§ der Sophisten zu den Philosophen war demnach ganz analog
dem zwischen den Mddchen, die sich aus Liebe hingegeben haben und den bezahlten
Freudenmddchen. So sagt z. B. Sokrates (Xenoph. Memorab. L. I, c. 6, §. 13): 'Q
"AvTiQ®V, TTap NULV VOUL{ETAL TNV WPAV KAL TIV COPLAV OUOLWE HUEV KAAOV, OU0IWG &€
aioypov SiatifeaOat Ewval. NV 1€ yap opav, éxv UEV Ti§ APyvPLOL TTWAN T® BOVAOUEV®,
TTOPVOV AVTOV ATTOKAAOVO1Y, £aV &€ TIG, OV &V YV KaAov Te KaAaBov epaotnyv ovra,
TOVTOV PIAOV £AVTE TIOLNTAL, CWPPOVA VOUL{OUEV. KL TV GOPIAV WOAVTWGS TOVG UEV
ApyvPLOV TW BOVAOUEV® TTWAOLVTAG COPIOTAG WOTIEP TTOPVOVG ATTOKAAOVGV, OOTIG OE OV
av yvw 0QVA ovIA SI8AGKWV O, TL &v XN ayaBov PLAoV TIOLEITAL, TOVTOV VOUI{OUEV, & TW
KaAw kayaBw moyttn npoonkel, tavta motely. — Dald aus diesem Grunde Sokrates den
Aristipp unter die Sophisten verwies und auch Aristoteles ihn dahin zéhlt, habe ich bereits
in meinem Hauptwerk, Bd. 2, K. 17, S. 162 (3. Aufl. S. 179) nachgewiesen. Dal§ auch die
Stoiker es so ansahen, berichtet Stobdos (Ecl. eth. L. II, c. 7). — Twv p&v adTo T00TO
AEYOVT®WV GOPIOTEVELY, TO £l UI0Ow PETASIS0oval TV TG PIA0C0QLAG SOYUATWY. TV &
UTTOTOTINOAVTI®WY £V TW COPLOTEVELY TIEPIEXEGDAL TI QVAOV, 0I0VEL AOYOVG KATINAEVELY, OV
QAUEVODV SEV ATI0 TAISELAG TTAPA TWV EMTUYOVTIOV XPNUATI{ECOAL, KATASEETTEPOV Yap
£LVaL TOV TPOTTIOV TOVTOV TOV YPHUATIOUOD TOV THG PLA0copla¢ aélwuartog. (S. Stob. ecl.
phys. et eth., ed. Heeren, part. sec. tom. pr. p. 226.) Auch der Jurist Ulpian zeigt eine hohe
Meinung von den Philosophen; denn er nimmt sie von Denen aus, die fiir liberale (d. h.
einem Freigeborenen anstehende) Dienstleistungen eine Entschdadigung beanspruchen
diirfen. Er sagt (Lex. I, §. 4, Dig. de extraord. cognit., L. 13): An et philosophi
professorum numero sint? Et non putem, non quia non religiosa res est, sed quia hoc
primum profiteri eos oportet, mercanariam operam spernere. Die Meinung war in diesem
Punkt so unerschiitterlich, dal wir sie selbst noch unter den spétern Kaisern in voller
Geltung finden; indem sogar noch beim Philostratus (Lib. I, c. 13) Apollonius von Thana
seinem Gegner Euphrates das tnv gogiav kannievetv (sapientiam cauponari) zum
Hauptvorwurf macht, auch in seiner 51sten Epistel eben diesem schreibt: emtipwot oot
TIVEG, (OG EIANQOTL YPNUATA TTAPAX TOV BACIAEWG. OTIEP OVK ATOTIOV, EL Ul PALVOLO
pulocogiag siAneeval piobov, Kat TOOAVTAKIG, KAl ETTL TOGOVTOV, KL TTAPA TOV
TIEMOTEVKOTOG VAL O€ PLAogoov. (Reprehendunt te quidam, quod pecuniam ab
imperatore acceperis: quod absonum non esset, nisi videreris philosophiae mercedem
accepisse, et toties, et tam magnam, et ab illo, qui te philosophum esse putabat.) In
Uebereinstimmung hiemit sagt er, in der 42sten Epistel, von sich selbst, dal$ er
nothigenfalls ein Almosen, aber nie, selbst nicht im Fall der Bediirftigkeit, einen Lohn fiir
seine Philosophie annehmen wiirde. Eav Ti¢ AToAAwviw xpnuata §iéw, kat 0 §160vg
aélog vopr{nta, Angetat Seopevog. prriocgopiag 8& pioBov ov Aneetat, k™ av dentat. (Si
quis Apollonio pecunias dederit et qui dat dignus judicatus fuerit ab eo; si opus
habuerit, accipiet. Philosophiae vero mercedem, ne si indigeat quidem accipiet.) Diese
uralte Ansicht hat ihren guten Grund und beruht darauf, dal$ die Philosophie gar viele
Beriihrungspunkte mit dem menschlichen Leben, dem o6ffentlichen, wie dem der
Einzelnen, hat; weshalb, wenn Erwerb damit getrieben wird, alsbald die Absicht das
Uebergewicht iiber die Einsicht erhdlt und aus angeblichen Philosophen bloRe Parasiten
der Philosophie werden: solche aber werden dem Wirken der dchten Philosophen
hemmend und feindlich entgegentreten, ja, sich gegen sie verschworen, um nur was ihre



Sache fordert zur Geltung zu bringen. Denn sobald es Erwerb gilt, kann es leicht dahin
kommen, dall, wo der Vortheil es heischt, allerlei niedrige Mittel, Einverstandnisse,
Koalitionen u. s. w. angewandt werden, um, zu materiellen Zwecken, dem Falschen und
Schlechten Eingang und Geltung zu verschaffen; wobei es nothwendig wird, das
entgegenstehende Wahre, Aechte und Werthvolle zu unterdriicken. Solchen Kiinsten aber
ist kein Mensch weniger gewachsen, als ein wirklicher Philosoph, der etwan mit seiner
Sache unter das Treiben dieser Gewerbsleute gerathen ware. — Den schonen Kiinsten,
selbst der Poesie, schadet es wenig, dald sie auch zum Erwerbe dienen: denn jedes ihrer
Werke hat eine gesonderte Existenz fiir sich, und das Schlechte kann das Gute so wenig
verdrdngen, wie verdunkeln. Aber die Philosophie ist ein Ganzes, also eine Einheit, und ist
auf Wahrheit, nicht auf Schonheit gerichtet: es giebt vielerlei Schénheit, aber nur eine
Wahrheit; wie viele Musen, aber nur eine Minerva. Eben deshalb darf der Dichter getrost
verschmdhen, das Schlechte zu geisseln: aber der Philosoph kann in den Fall kommen,
dies thun zu miissen. Denn das zur Geltung gelangte Schlechte stellt sich hier dem Guten
geradezu feindlich entgegen, und das wuchernde Unkraut verdrangt die brauchbare
Pflanze. Die Philosophie ist, ihrer Natur nach, exklusiv: sie begriindet ja die Denkungsart
des Zeitalters: daher duldet das herrschende System, wie die S6hne der Sultane, kein
anderes neben sich. Dazu kommt, da8 hier das Urtheil hdchst schwierig, ja, schon die
Erlangung der Data zu demselben miihevoll ist. Wird hier, durch Kunstgriffe, das Falsche
in Cours gebracht und iiberall, als das Wahre und Aechte, von belohnten Stentorstimmen
ausgeschrieen; so wird der Geist der Zeit vergiftet, das Verderben ergreift alle Zweige der
Litteratur, aller hohere Geistesaufschwung stockt, und dem wirklich Guten und Aechten in
jeder Art ist ein Bollwerk entgegengesetzt, das lange vorhdlt. Dies sind die Friichte der
orAooo01x HioBopopog. Man sehe, zur Erlauterung, den Unfug, der seit Kant mit der
Philosophie getrieben und was dabei aus ihr geworden ist. Aber erst die wahre Geschichte
der Hegelschen Scharlatanerie und der Wege ihrer Verbreitung wird einst die rechte
[Nlustration zu dem Gesagten liefern.

Diesem Allen zufolge wird Der, dem es nicht um Staatsphilosophie und
Spaaliphilosophie, sondern um Erkenntnil§ und daher um ernstlich gemeinte, folglich
riicksichtslose Wahrheitsforschung zu thun ist, sie iiberall eher zu suchen haben, als auf
den Universitdten, als wo ihre Schwester, die Philosophie ad normam conventionis, das
Regiment fiihrt und den Kiichenzettel schreibt. Ja, ich neige mich mehr und mehr zu der
Meinung, dal es fiir die Philosophie heilsamer wére, wenn sie aufhorte, ein Gewerbe zu
seyn, und nicht mehr im biirgerlichen Leben, durch Professoren reprdsentirt, auftrate. Sie
ist eine Pflanze, die wie die Alpenrose und die Fluenblume, nur in freier Bergluft gedeiht,
hingegen bei kiinstlicher Pflege ausartet. Jene Reprdsentanten der Philosophie im
biirgerlichen Leben reprédsentiren sie meistens doch nur so, wie der Schauspieler den
Konig. Waren etwan die Sophisten, welche Sokrates so unermiidlich befehdete und die
Platon zum Thema seines Spottes macht, etwas Anderes, als Professoren der Philosophie
und Rhetorik? Ja, ist es nicht eigentlich jene uralte Fehde, welche, seidem nie ganz
erloschen, noch heute von mir fortgefiihrt wird? Die hochsten Bestrebungen des
menschlichen Geistes vertragen sich nun ein Mal nicht mit dem Erwerb: ihre edele Natur
kann sich damit nicht amalgamiren. — Allenfalls mdchte es mit der
Universitdtsphilosophie noch hingehn, wenn die angestellten Lehrer derselben ihrem
Beruf dadurch zu geniigen dédchten, dal sie, nach Weise der anderen Professoren, das
vorhandene, einstweilen als wahr geltende Wissen ihres Faches an die heranwachsende



Generation weiter giaben, also das System des zuletzt dagewesenen wirklichen
Philosophen ihren Zuhorern treu und genau auseinandersetzten und ihnen die Sachen klein
kauten: — Das gienge, sage ich, allenfalls, wenn sie dazu nur soviel Urtheil, oder
wenigstens Takt, mitbrdachten, nicht blole Sophisten, wie z. B. einen Fichte, einen
Schelling, geschweige einen Hegel, auch fiir Philosophen zu halten. Allein nicht nur fehlt
es in der Regel ihnen an besagten Eigenschaften, sondern sie sind in dem ungliicklichen
Wahne befangen, es gehore zu ihrem Amte, dal§ auch sie selbst die Philosophen spielten
und die Welt mit den Friichten ihres Tiefsinns beschenkten. Aus diesem Wahne gehen nun
jene so klaglichen, wie zahlreichen Produktionen hervor, in welchen Alltagskopfe, ja
mitunter solche, die nicht ein Mal Alltagskdpfe sind, die Probleme behandeln, auf deren
Losung seit Jahrtausenden die dulSersten Anstrengungen der seltensten, mit den
aullerordentlichsten Fahigkeiten ausgeriisteten, ihre eigene Person iiber die Liebe zur
Wahrheit vergessenden und von der Leidenschaft des Strebens nach Licht mitunter bis in
den Kerker, ja, auf’s Schafott getriebenen Kopfe gerichtet gewesen sind; Képfe, deren
Seltenheit so grol$ ist, dal$ die Geschichte der Philosophie, welche, seit dritthalbtausend
Jahren neben der Geschichte der Staaten, als ihr GrundbalR}, hergeht, kaum 1/100 so viele
namhafte Philosophen aufzuweisen hat, als die Staatengeschichte namhafte Monarchen:
denn es sind keine andern, als die ganz vereinzelten Kopfe, in welchen die Natur zu einem
deutlicheren BewulStseyn ihrer selbst gekommen war, als in andern. Eben diese aber stehn
der Gewohnlichkeit und der Menge so fern, dal$ den meisten erst nach ihrem Tode, oder
hochstens im spdten Alter, eine gerechte Anerkennung geworden ist. Hat doch z. B. sogar
der eigentliche, hohe Ruhm des Aristoteles, der spater sich weiter, als irgend einer,
verbreitete, allem Anschein nach, erst 200 Jahre nach seinem Tode begonnen. Epikuros,
dessen Name, noch heut zu Tage, sogar dem groen Haufen bekannt ist, hat in Athen, bis
zu seinem Tode, vollig unbekannt gelebt. (Sen. ep. 79.) Bruno und Spinoza kamen erst im
zweiten Jahrhundert nach ihrem Tode zur Geltung und Ehre. Selbst der so klar und
populér schreibende David Hume war, obwohl er seine Werke langst geliefert hatte, 50
Jahre alt, als man anfing ihn zu beachten. Kant wurde erst nach seinem 60. Jahre beriihmt.
Mit den Kathederphilosophen unserer Tage freilich gehn die Sachen schneller; da sie keine
Zeit zu verlieren haben: namlich der eine Professor verkiindet die Lehre seines aus der
benachbarten Universitét florirenden Kollegen, als den endlich erreichten Gipfel
menschlicher Weisheit; und sofort ist dieser ein groRer Philosoph, der unverziiglich seinen
Platz in der Geschichte der Philosophie einnimmt, ndmlich in derjenigen, welche ein
dritter Kollege zur ndchsten Messe in Arbeit hat, der nun ganz unbefangen den
unsterblichen Namen der Martyrer der Wahrheit, aus allen Jahrhunderten, die werthen
Namen seiner eben jetzt florirenden wohlbestallten Kollegen anreiht, als eben so viele
Philosophen, die auch in Reihe und Glied treten kénnen, da sie sehr viel Papier gefiillt und
allgemeine kollegialische Beachtung gefunden haben. Da heifit es denn z. B. Aristoteles
und Herbart, oder Spinoza und Hegel, Platon und Schleiermacher, und die erstaunte
Welt muB sehn, dal8 die Philosophen, welche die karge Natur ehemals im Lauf der
Jahrhunderte nur vereinzelt hervorzubringen vermochte, wahrend dieser letzten
Decennien, unter den bekanntlich so hoch begabten Deutschen, iiberall wie die Pilze
aufgeschossen sind. Natiirlich wird dieser Glorie des Zeitalters auf alle Weise
nachgeholfen; daher, sei es in gelehrten Zeitschriften, oder auch in seinen eigenen Werken,
der eine Philosophieprofessor nicht ermangeln wird, die verkehrten Einfdlle des andern
mit wichtiger Miene und amtlichem Ernst in genaue Erwdgung zu ziehn; so dal$ es ganz



aussieht, als handelte es sich hier um wirkliche Fortschritte der menschlichen Erkenntnils.
Dafiir widerfahrt seinem Abortus ndchstens dieselbe Ehre, und wir wissen ja, dal$ nihil
officiosius, quam cum mutuum muli scabunt. So viele gewohnliche Kopfe, die sich von
Amts und Berufs wegen verpflichtet glauben, Das vorzustellen, was die Natur mit ihnen
am allerwenigsten beabsichtigt hatte, und die Lasten zu wélzen, welche die Schultern
geistiger Riesen erfordern, bieten aber im Ernst ein gar kldgliches Schauspiel dar. Denn
den Heisern singen zu horen, den Lahmen tanzen zu sehn, ist peinlich; aber den
beschrdnkten Kopf philosophirend zu vernehmen ist unertrdaglich. Um nun den Mangel an
wirklichen Gedanken zu verbergen, machen Manche sich einen imponirenden Apparat
von langen, zusammengesetzten Worten, intrikaten Floskeln, unabsehbaren Perioden,
neuen und unerhorten Ausdriicken, welches Alles zusammen dann einen méglichst
schwierigen und gelehrt klingenden Jargon abgiebt. Jedoch sagen sie, mit dem Allen, —
nichts: man empféangt keine Gedanken, fiihlt seine Einsicht nicht vermehrt, sondern muf}
aufseufzen: das Klappern der Miihle hore ich wohl, aber das Mehl sehe ich nicht; oder
auch, man sieht nur zu deutlich, welche diirftige, gemeine, platte und rohe Ansichten
hinter dem hochtrabenden Bombast stecken. O! dal$ man solchen SpaalSphilosophen einen
Begriff beibringen kdnnte von dem wahren und furchtbaren Ernst, mit welchem das
Problem des Daseyns den Denker ergreift und sein Innerstes erschiittert! Da wiirden sie
keine SpaalSphilosophen mehr seyn konnen, nicht mehr, mit Gelassenheit, miiSige Flausen
aushecken, vom absoluten Gedanken, oder vom Widerspruch, der in allen Grundbegriffen
stecken soll, noch mit beneidenswerthem Geniigen sich an hohlen Niissen letzen, wie die
Welt ist das Daseyn des Unendlichen im Endlichen, und der Geist ist der Reflex des
Unendlichen im Endlichen u. s. w. Es wire schlimm fiir sie: denn sie wollen nun ein Mal
Philosophen seyn und ganz originelle Denker. Nun aber ist, dal§ ein gewhnlicher Kopf
ungewohnliche Gedanken haben sollte, gerade so wahrscheinlich, wie dal3 eine Eiche
Aprikosen triige. Die gewohnlichen Gedanken hingegen hat Jeder schon selbst und
braucht sie nicht zu lesen: folglich kann, da es in der Philosophie bloB auf Gedanken, nicht
auf Erfahrungen und Thatsachen ankommt, durch gewdhnliche K&pfe hier nie etwas
geleistet werden. Einige, des Uebelstandes sich bewuRt, haben sich einen Vorrath fremder,
meist unvollkommen, stets flach aufgefalter Gedanken aufgespeichert, die freilich in
ihren Kopfen immer noch in Gefahr sind, sich in bloSe Phrasen und Worte zu
verfliichtigen. Mit diesen schieben sie dann hin und her, und suchen allenfalls, sie, wie
Dominosteine, an einander zu passen: sie vergleichen namlich was Dieser gesagt hat, und
was Jener, und was wieder ein Anderer, und noch Einer, und suchen daraus klug zu
werden. Vergeblich wiirde man bei solchen Leuten irgend eine feste, auf anschaulicher
Basis ruhende und daher durchweg zusammenhdngende Grundansicht von den Dingen
und der Welt suchen: eben deshalb haben sie iiber nichts eine ganz entschiedene Meinung,
oder bestimmtes, festes Urtheil; sondern sie tappen mit ihren erlernten Gedanken,
Ansichten und Exceptionen wie im Nebel umbher. Sie haben eigentlich auch nur auf
Wissen und Gelehrsamkeit zum Weiterlehren hingearbeitet. Das mochte seyn: aber dann
sollen sie nicht die Philosophen spielen, hingegen den Hafer von der Spreu zu
unterscheiden verstehn. Die wirklichen Denker haben auf Einsicht, und zwar ihrer selbst
wegen, hingearbeitet, weil sie die Welt, in der sie sich befanden, doch irgend wie sich
verstdndlich zu machen inbriinstiglich begehrten; nicht aber um zu lehren und zu
schwatzen. Daher erwéchst in ihnen langsam und allmadlig, in Folge anhaltender
Meditation, eine feste, zusammenhédngende Grundansicht, die zu ihrer Basis allemal die



anschauliche Auffassung der Welt hat, und von der Wege ausgehn zu allen speciellen
Wahrheiten, welche selbst wieder Licht zuriickwerfen auf jene Grundansicht. Daraus folgt
denn auch, dal$ sie iiber jedes Problem des Lebens und der Welt wenigstens eine
entschiedene, wohl verstandene und mit dem Ganzen zusammenhdngende Meinung
haben, und daher niemanden mit leeren Phrasen abzufinden brauchen, wie hingegen jene
Ersteren thun, die man stets mit dem Vergleichen und Abwégen fremder Meinungen, statt
mit den Dingen selbst, beschaftigt findet, wonach man glauben kénnte, es sei die Rede
von entfernten Landern, iiber welche man die Berichte der wenigen, dort hingelangten
Reisenden kritisch zu vergleichen hétte, nicht aber von der, auch vor ihnen ausgebreitet
und klar daliegenden, wirklichen Welt. Jedoch bei ihnen heif3t es:

Pour nous, Messieurs, nous avons I’habitude
De rédiger au long, de point en point,
Ce qu’on pensa, mais nous ne pensons point.

Voltaire.

Das Schlimmste bei dem ganzen Treiben, das sonst immerhin, fiir den kuriosen
Liebhaber, seinen Fortgang haben mdchte, ist jedoch Dieses: es liegt in ihrem Interesse,
dall das Flache und Geistlose fiir etwas gelte. Das kann es aber nicht, wenn dem etwan
auftretenden Aechten, Grollen, Tiefgedachten sofort sein Recht widerfdahrt. Um daher
dieses zu ersticken und das Schlechte ungehindert in Cours zu bringen, ballen sie, nach
Art aller Schwachen, sich zusammen, bilden Kliquen und Partheien, beméchtigen sich der
Litteraturzeitungen, in welchen sie, wie auch in eigenen Biichern, mit tiefer Ehrfurcht und
wichtiger Miene von ihren respectiven Meisterwerken reden und auf solche Art das
kurzsichtige Publikum bei der Nase herumfiihren. Ihr Verhaltni8 zu den wirklichen
Philosophen ist ungefihr das der ehemaligen Meistersanger zu den Dichtern. Zur
Erlduterung des Gesagten sehe man die messentlich erscheinenden Schreibereien der
Kathederphilosophen, nebst den dazu aufspielenden Litteraturzeitungen: wer sich darauf
versteht betrachte die Verschmitztheit, mit der diese letzteren, vorkommenden Falls,
bemiiht sind, das Bedeutende als unbedeutend zu vertuschen und die Kniffe, die sie
gebrauchen, es der Aufmerksamkeit des Publikums zu entziehn eingedenk des Spruches
des Publius Syrus: Jacet omnis virtus, fama nisi late patet. (S. P. Syri et aliorum
sententiae. Ex rec. J. Gruteri. Misenae 1790, v. 280.) Nun aber gehe man auf diesem Wege
und mit diesen Betrachtungen immer weiter zuriick, bis zum Anfange dieses Jahrhunderts,
sehe, was friiher die Schellingianer, dann aber noch viel drger die Hegelianer in den Tag
hinein gesiindigt haben: man iiberwinde sich, man durchbléttere den ekelhaften Wust!
denn ihn zu lesen ist keinem Menschen zuzumuthen. Dann iiberlege und berechne man die
unschdtzbare Zeit, nebst dem Papier und Gelde, welches das Publikum, ein halbes
Jahrhundert hindurch, an diesen Pfuschereien hat verlieren miissen. Freilich ist auch die
Geduld des Publikums unbegreiflich, welches das, Jahr aus, Jahr ein, fortgesetzte
Getratsche geistloser Philosophaster liest, ungeachtet der marternden Langweiligkeit, die
wie ein dicker Nebel darauf briitet, eben weil man liest und liest, ohne je eines Gedankens
habhaft zu werden, indem der Schreiber, dem sonst nichts Deutliches und Bestimmtes
vorschwebte, Worte auf Worte, Phrasen auf Phrasen hduft und doch nichts sagt, weil er
nichts zu sagen hat, nichts weils, nichts denkt, dennoch reden will und daher seine Worte
wabhlt, nicht je nachdem sie seine Gedanken und Einsichten treffender ausdriicken,



sondern je nachdem sie seinen Mangel daran geschickter verbergen. Dergleichen jedoch
wird gedruckt, gekauft und gelesen: und so geht es nun schon ein halbes Jahrhundert
hindurch, ohne dal$ die Leser dabei inne wiirden, dal sie, wie man im Spanischen sagt,
papan viento, d. h. bloe Luft schlucken. Inzwischen muf§ ich, um gerecht zu seyn,
erwdhnen, da3, um diese Klappermiihle im Gange zu erhalten, oft noch ein ganz eigener
Kunstgriff angewandt wird, dessen Erfindung auf die Herren Fichte und Schelling
zuriickzufiihren ist. Ich meine den verschmitzten Kniff, dunkel, d. h. unverstandlich, zu
schreiben; wobei die eigentliche Finesse ist, seinen Gallimathias so einzurichten, dal§ der
Leser glauben mulR, es liege an ihm, wenn er denselben nicht versteht; wahrend der
Schreiber sehr wohl weil, dal$ es an ihm selbst liegt, indem er eben nichts eigentlich
Verstehbares, d. h. klar Gedachtes, mitzutheilen hat. Ohne diesen Kunstgriff hatten die
Herren Fichte und Schelling ihren Pseudo-Ruhm nicht auf die Beine bringen kénnen. Aber
bekanntlich hat denselben Kunstgriff Keiner so dreist und in so hohem Grade ausgeiibt,
wie Hegel. Hitte Dieser gleich Anfangs den absurden Grundgedanken seiner
Afterphilosophie, — ndmlich diesen, den wahren und natiirlichen Hergang der Sache
gerade auf den Kopf zu stellen und demnach die Allgemein-Begriffe, welche wir aus der
empirischen Anschauung abstrahiren, die mithin durch Wegdenken von Bestimmungen
entstehn, folglich je allgemeiner desto leerer sind, zum Ersten, zum Urspriinglichen, zum
wahrhaft Realen (zum Ding an sich, in Kantischer Sprache) zu machen, in Folge Dessen
die empirisch-reale Welt allererst ihr Daseyn habe, — hitte er, sage ich, dieses monstrose
VOTEMOV TIPOTEPOV, ja diesen ganz eigentlich aberwitzigen Einfall, nebst dem Beisatz, da§
solche Begriffe, ohne unser Zuthun, sich selber ddachten und bewegten, gleich Anfangs in
klaren, verstandlichen Worten deutlich dargelegt; so wiirde Jeder ihm ins Gesicht gelacht,
oder die Achseln gezuckt und die Posse keiner Beachtung werth gehalten haben. Dann
aber hitte selbst Feilheit und Niedertrachtigkeit vergebens in die Posaune stoen kdnnen,
um der Welt das Absurdeste, welches sie gesehn, als die hochste Weisheit aufzuliigen und
die deutsche Gelehrtenwelt, mit ihrer Urtheilskraft, auf immer zu kompromittiren.
Hingegen unter der Hiille des unverstdndlichen Gallimathias, da ging es, da machte der
Aberwitz Gliick:

Omnia enim stolidi magis admirantur amantque,
Inversis quae sub verbis latitantia cernunt.

Lucr. I, 642.

Durch solche Beispiele ermuthigt suchte seitdem fast jeder armsaligste Skribler etwas
darin, mit pretioser Dunkelheit zu schreiben, damit es aussdhe, als verméchten keine
Worte seine hohen, oder tiefen Gedanken auszudriicken. Statt auf jede Weise bemiiht zu
seyn, seinem Leser deutlich zu werden, scheint er ihm oft neckend zuzurufen: Gelt, du
kannst nicht rathen was ich mir dabei denke! Wenn nun Jener, statt zu antworten, darum
werd’ ich mich den Teufel scheeren, und das Buch wegzuwerfen sich vergeblich daran
abmiiht; so denkt er am Ende, es miisse doch etwas héchst Gescheutes, ndmlich sogar
seine Fassungskraft Uebersteigendes seyn, und nennt nun, mit hohen Augenbrauen, seinen
Autor einen tiefsinnigen Denker. Eine Folge dieser ganzen saubern Methode ist, unter
andern, dal, wenn man in England etwas als sehr dunkel, ja, ganz unverstiandlich
bezeichnen will, man sagt it is like German metaphysics; ungefdahr wie man in Frankreich
sagt c’est clair comme la bouteille a ’encre.



Es ist wohl iiberfliissig, hier zu erwdhnen, doch kann es nicht zu oft gesagt werden,
daR, im Gegentheil, gute Schriftsteller stets eifrig bemiiht sind, ihren Leser zu nothigen,
genau eben Das zu denken, was sie selbst gedacht haben: denn wer etwas Rechtes
mitzutheilen hat, wird sehr darauf bedacht seyn, dal$ es nicht verloren gehe. Deshalb
beruht der gute Stil hauptsdchlich darauf, dall man wirklich etwas zu sagen habe: blof8
diese Kleinigkeit ist es, die den meisten Schriftstellern unsrer Tage abgeht und dadurch
Schuld ist an ihrem so schlechten Vortrage. Besonders aber ist der generische Charakter
der philosophischen Schriften dieses Jahrhunderts das Schreiben, ohne eigentlich etwas zu
sagen zu haben: er ist ihnen allen gemeinsam und kann daher auf gleiche Weise am Salat,
wie am Hegel, am Herbart, wie am Schleiermacher studirt werden. Da wird, nach
homoiopathischer Methode, das schwache Minimum eines Gedankens mit 50 Seiten
Wortschwall diluirt und nun, mit granzenlosem Zutrauen zur wahrhaft deutschen Geduld
des Lesers, ganz gelassen, Seite nach Seite, so fortgetradtscht. Vergebens hofft der zu dieser
Lektiire verurtheilte Kopf auf eigentliche, solide und substantielle Gedanken: er
schmachtet, ja, er schmachtet nach irgend einem Gedanken, wie der Reisende in der
arabischen Wiiste nach Wasser, — und muf8 verschmachten. Nun nehme man dagegen
irgend einen wirklichen Philosophen zur Hand, gleichviel aus welcher Zeit, aus welchem
Lande, sei es Platon oder Aristoteles, Kartesius, oder Hume, Malebranche, oder Locke,
Spinoza, oder Kant: immer begegnet man einem schénen und gedankenreichen Geiste, der
Erkenntnif§ hat und Erkenntni wirkt, besonders aber stets redlich bemiiht ist, sich
mitzutheilen; daher er dem empfanglichen Leser, bei jeder Zeile, die Miihe des Lesens
unmittelbar vergilt. Was nun die Schreiberei unserer Philosophaster so iiberaus
gedankenarm und dadurch marternd langweilig macht ist zwar, im letzten Grunde, die
Armuth ihres Geistes, zunédchst aber Dieses, dal§ ihr Vortrag sich durchgédngig in hochst
abstrakten, allgemeinen und iiberaus weiten Begriffen bewegt, daher auch meistens nur in
unbestimmten, schwankenden, verblasenen Ausdriicken einherschreitet. Zu diesem
aerobatischen Gange sind sie aber gend6thigt; weil sie sich hiiten miissen, die Erde zu
beriihren, als wo sie, auf das Reale, Bestimmte, Einzelne und Klare stofend, lauter
gefdhrliche Klippen antreffen wiirden, an denen ihre Wort-Dreimaster scheitern kdnnten.
Denn statt Sinne und Verstand fest und unverwandt zu richten auf die anschaulich
vorliegende Welt, als auf das eigentlich und wahrhaft Gegebene, das Unverfélschte und an
sich selbst dem Irrthum nicht Ausgesetzte, durch welches hindurch wir daher in das Wesen
der Dinge einzudringen haben, — kennen sie nichts, als nur die héchsten Abstraktionen,
wie Seyn, Wesen, Werden, Absolutes, Unendliches, u. s. f., gehen schon von diesen aus
und bauen daraus Systeme, deren Gehalt zuletzt auf blole Worte hinauslduft, die also
eigentlich nur Seifenblasen sind, eine Weile damit zu spielen, jedoch den Boden der
Realitdt nicht beriihren kénnen, ohne zu platzen.

Wenn, bei allen Dem, der Nachtheil, welchen die Unberufenen und Unbefédhigten den
Wissenschaften bringen, blof dieser ware, dal sie darin nichts leisten; wie es in den
schonen Kiinsten hiebei sein Bewenden hat; so konnte man sich dariiber trosten und
hinwegsetzen. Allein hier bringen sie positiven Schaden, zunédchst dadurch, dal$ sie, um
das Schlechte in Ansehn zu erhalten, Alle im natiirlichen Bunde gegen das Gute stehn und
aus allen Kriften bemiiht sind, es nicht aufkommen zu lassen. Denn dartiber tdusche man
sich nicht, daR, zu allen Zeiten, auf dem ganzen Erdenrunde und in allen Verhaltnissen,
eine von der Natur selbst angezettelte Verschworung aller mittelméfigen, schlechten und
dummen Kopfe gegen Geist und Verstand existirt. Gegen diese sind sie sammitlich getreue



und zahlreiche Bundesgenossen. Oder ist man etwan so treuherzig, zu glauben, dal sie
vielmehr nur auf die Ueberlegenheit warten, um solche anzuerkennen, zu verehren und zu
verkiindigen, um danach sich selbst so recht zu nichts herabgesetzt zu sehn? —
Gehorsamer Diener! Sondern: tantum quisque laudat, quantum se posse sperat imitari.
Stiimper, und nichts als Stiimper, soll es geben auf der Welt; damit wir auch etwas
seien! Dies ist ihre eigentliche Losung, und die Befdhigten nicht aufkommen zu lassen ein
ihnen so natiirlicher Instinkt, wie der der Katze ist, Mduse zu fangen. Man erinnere sich
auch hier der am Schlusse der vorhergegangenen Abhandlung beigebrachten schénen
Stelle Chamfort’s. Sei doch ein Mal das 6ffentliche Geheimnild ausgesprochen; sei das
Mondkalb ans Tageslicht gezogen; so seltsam auch es sich in demselben ausnimmit:
allezeit und tiberall, in allen Lagen und Verhéltnissen, halst Beschranktheit und Dummheit
nichts auf der Welt so inniglich und ingrimmiglich, wie den Verstand, den Geist, das
Talent. DaB sie sich hierin stets treu bleibt, zeigt sie in allen Sphédren, Angelegenheiten
und Beziehungen des Lebens, indem sie iiberall jene zu unterdriicken, ja, auszurotten und
zu vertilgen bemiiht ist, um nur allein dazuseyn. Keine Giite, keine Milde kann sie mit der
Ueberlegenheit der Geisteskraft ausséhnen. So ist es, steht nicht zu dndern, wird auch
immer so bleiben. Und welche furchtbare Majoritédt hat sie dabei auf ihrer Seite! Dies ist
ein Haupthindernil§ der Fortschritte der Menschheit in jeder Art. Wie nun aber kann es,
unter solchen Umstdnden, hergehn auf dem Gebiete, wo nicht ein Mal, wie in andern
Wissenschaften, der gute Kopf, nebst Fleil§ und Ausdauer, ausreicht, sondern ganz
eigenthiimliche, sogar nur auf Kosten des personlichen Gliickes vorhandene Anlagen
erfordert werden? Denn wahrlich, die uneigenniitzigste Aufrichtigkeit des Strebens, der
unwiderstehliche Drang nach Entrdthselung des Daseyns, der Ernst des Tiefsinns, der in
das Innerste der Wesen einzudringen sich anstrengt, und die dchte Begeisterung fiir die
Wahrheit, — dies sind die ersten und unerldflichen Bedingungen zu dem Wagestiicke, von
Neuem hinzutreten vor die uralte Sphinx, mit einem abermaligen Versuch, ihr ewiges
Réthsel zu 16sen, auf die Gefahr, hinabzustiirzen, zu so vielen Vorangegangenen, in den
finstern Abgrund der Vergessenheit.

Ein fernerer Nachtheil, den, in allen Wissenschaften, das Treiben der Unberufenen
bringt, ist, dal es den Tempel des Irrthums aufbaut, an dessen nachheriger NiederreilSung
gute Kopfe und redliche Gemiither bisweilen ihre Lebenszeit hindurch sich abzuarbeiten
haben. Und nun gar in der Philosophie, im allgemeinsten, wichtigsten und schwierigsten
Wissen! Will man hiezu specielle Belege, so bringe man sich das scheuf8liche Beispiel der
Hegelei vor Augen, jener frechen Afterweisheit, welche, an die Stelle des eigenen,
besonnenen und redlichen Denkens und Forschens, als philosophische Methode die
dialektische Selbstbewegung der Begriffe setzte, also ein objektives Gedankenautomaton,
welches frei in der Luft, oder im Empyreum, seine Gambolen auf eigene Hand mache,
deren Spuren, Fahrten, oder Ichnolithen die Hegel’schen und Hegelianischen Skripturen
wiéren, welche doch vielmehr nur etwas unter sehr flachen und dickschaligen Stirnen
Ausgehecktes und, weit entfernt ein absolut Objektives zu seyn, etwas hdchst Subjektives,
noch dazu von sehr mittelmdRigen Subjekten Erdachtes sind. Danach aber betrachte man
die Hohe und Dauer dieses Babelbaues und erwédge den unberechenbaren Schaden, den
eine solche, durch dullere, fremdartige Mittel der studirenden Jugend aufgezwungene,
absolute Unsinnsphilosophie dem an ihr herangewachsenen Geschlechte und dadurch dem
ganzen Zeitalter hat bringen miissen. Sind nicht unzédhlige Képfe der gegenwaértigen
Gelehrtengeneration dadurch von Grund aus verschroben und verdorben? Stecken sie



nicht voll korrupter Ansichten und lassen, wo man Gedanken erwartet, hohle Phrasen,
nichtssagendes Wischiwaschi, ekelhaften Hegeljargon vernehmen? Ist ihnen nicht die
ganze Lebensansicht verriickt und die platteste, philisterhafteste, ja, niedrigste Gesinnung
an die Stelle der edlen und hohen Gedanken, welche noch ihre ndchsten Vorfahren
beseelten, getreten? mit Einem Worte, steht nicht die am Briitofen der Hegelei
herangereifte Jugend da, als am Geiste kastrirte Méanner, unfdhig zu denken und voll der
lacherlichsten Prasumtion? wahrlich, am Geiste so beschaffen, wie am Leibe gewisse
Thronerben, welche man weiland durch Ausschweifungen, oder Pharmaka, zur Regierung,
oder doch zur Fortfiihrung ihres Stammes, unfdahig zu machen suchte; geistig entnervt, des
regelrechten Gebrauchs ihrer Vernunft beraubt, ein Gegenstand des Mitleids, ein
bleibendes Thema der Vaterthranen. — Nun aber hére man noch von der andern Seite,
welche anstoRigen Urtheile {iber die Philosophie selbst und iiberhaupt, welche
ungegriindete Vorwiirfe gegen sie laut werden. Bei ndherer Untersuchung findet sich dann,
dal diese Schméher unter Philosophie eben nichts anderes, als das geistlose und
absichtsvolle Gewdsche jenes elenden Scharlatans und das Echo desselben in den hohlen
Kopfen seiner abgeschmackten Verehrer verstehn: Das meynen sie wirklich, sei
Philosophie! Sie kennen eben keine andere. Freilich ist beinahe die ganze jiingere
Zeitgenossenschaft von der Hegelei, gleich wie von der Franzosenkrankheit, infizirt
worden; und wie dieses Uebel alle Séfte vergiftet, so hat jene alle ihre Geisteskréfte
verdorben; daher die jiingeren Gelehrten heut zu Tage meistens keines gesunden
Gedankens, auch keines natiirlichen Ausdrucks mehr fahig sind. In ihren K&pfen ist nicht
bloR kein einziger richtiger, sondern auch nicht ein Mal ein einziger deutlicher und
bestimmter Begriff von irgend etwas vorhanden; der wiiste, leere Wortkram hat ihre
Denkkraft aufgeldst und verschwemmt. Dazu kommt noch, dal das Uebel der Hegelei
nicht minder schwer auszutreiben ist, als die soeben damit verglichene Krankheit, wenn es
ein Mal recht eingedrungen ist in succum et sanguinem. Hingegen es in die Welt zu
setzen und zu verbreiten war ziemlich leicht; da ja die Einsichten bald genug aus dem
Felde geschlagen sind, wenn man Absichten gegen sie aufmarschiren 14ft, d. h. zur
Verbreitung von Meinungen und Feststellung von Urtheilen sich materieller Mittel und
Wege bedient. Die arglose Jugend geht auf die Universitdt voll kindlichen Vertrauens und
blickt mit Ehrfurcht auf die angeblichen Inhaber alles Wissens, und nun gar auf den
prasumtiven Ergriinder unsers Daseyns, auf den Mann, dessen Ruhm sie von tausend
Zungen enthusiastisch verkiindigen hort und auf dessen Lehrvortrag sie bejahrte
Staatsmdnner lauschen sieht. Sie geht also hin, bereit zu lernen, zu glauben und zu
verehren. Wenn ihr nun da, unter dem Namen der Philosophie, ein véllig auf den Kopf
gestellter Gedankenwust, eine Lehre von der Identitdt des Seyns und des Nichts, eine
Zusammenstellung von Worten, dabei dem gesunden Kopfe alles Denken ausgeht, ein
Wischiwaschi, das an’s Tollhaus erinnert, dargereicht wird, dazu noch ausstaffirt mit
Ziigen krasser Ignoranz und kolossalen Unverstandes, wie ich solche dem Hegel aus
seinem Studentenkompendio unwidersprechlich und unwidersprochen nachgewiesen habe,
in der Vorrede zu meiner Ethik, um ndmlich daselbst der Dadnischen Akademie, dieser
gliicklich inokulirten Lobrednerin der Pfuscher und Schutzmatrone philosophischer
Scharlatane, ihren summus philosophus so recht unter die Nase zu reiben; — nun, da wird
die arg-und urtheilslose Jugend auch solches Zeug verehren, wird eben denken, in solchem
Abrakadabra miisse ja wohl die Philosophie bestehn, und wird davongehn mit einem
geldhmten Kopf, in welchem fortan bloSe Worte fiir Gedanken gelten, mithin auf immer



unfdhig, wirkliche Gedanken hervorzubringen, also kastrirt am Geiste. Daraus erwéchst
denn so eine Generation impotenter, verschrobener, aber iiberaus anspruchsvoller Képfe,
strotzend von Absichten, blutarm an Einsichten, wie wir sie jetzt vor uns haben. Das ist
die Geistesgeschichte Tausender, deren Jugend und schonste Kraft durch jene
Afterweisheit verpestet worden ist; wahrend auch sie hatten der Wohlthat theilhaft werden
sollen, welche die Natur, als ihr ein Kopf wie Kant gelang, vielen Generationen bereitete.
— Mit der wirklichen, von freien Leuten, bloR ihrer selbst wegen getriebenen und keine
andere Stiitze als die ihrer Argumente habenden Philosophie, hétte dergleichen MifSbrauch
nie getrieben werden kdnnen; sondern nur mit der Universitdtsphilosophie, als welche
schon von Hause aus ein Staatsmittel ist, weshalb wir denn auch sehn, dal}, zu allen
Zeiten, der Staat sich in die philosophischen Streitigkeiten der Universitdten gemischt und
Partei ergriffen hat, mochte es sich um Realisten und Nominalisten, oder Aristoteliker und
Ramisten, oder Kartesianer und Aristoteliker, um Christian Wolf, oder Kant, oder Fichte,
oder Hegel, oder was sonst handeln.

Zu den Nachtheilen, welche die Universitdtsphilosophie der wirklichen und ernstlich
gemeinten gebracht hat, gehort ganz besonders das soeben beriihrte Berdrangtwerden der
Kantischen Philosophie durch die Windbeuteleien der drei ausposaunten Sophisten.
Néamlich erst Fichte und dann Schelling, die Beide doch nicht ohne Talent waren, endlich
aber gar der plumpe und ekelhafte Scharlatan Hegel, dieser perniciose Mensch, der einer
ganzen Generation die Kopfe vollig desorganisirt und verdorben hat, wurden
ausgeschrieen als die Manner, welche Kants Philosophie weiter gefiihrt hatten, dariiber
hinausgelangt wéren, und so, eigentlich auf seinen Nacken tretend, eine ungleich h6here
Stufe der Erkenntniff und Einsicht erreicht hatten, von welcher aus sie nun fast mitleidig
auf Kants miihsdlige Vorarbeit zu ihrer Herrlichkeit herabsdhen: sie also wéren erst die
eigentlich grofSen Philosophen. Was Wunder, dal§ die jungen Leute, — ohne eigenes
Urtheil und ohne jenes, oft so heilsame MifStrauen gegen die Lehrer, welche nur der
exceptionelle, d. h. mit Urtheilskraft und folglich auch mit dem Gefiihl derselben,
ausgestattete Kopf schon auf die Universitdt mitbringt, — eben glaubten, was sie
vernahmen, und folglich vermeinten, sich mit den schwerfélligen Vorarbeiten zu der neuen
hohen Weisheit, also mit dem alten, steifen Kant, nicht lange aufhalten zu diirfen; sondern
mit raschen Schritten dem neuen Weisheitstempel zueilten, in welchem demgemaf, unter
dem Lobgesang stultifizirter Adepten, jetzt jene drei Windbeutel successiv auf dem Altar
gesessen haben. Nun ist aber leider von diesen drei Gotzen der Universitdtsphilosophie
nichts zu lernen: ihre Schriften sind Zeitverderb, ja, Kopfverderb, am meisten freilich die
Hegelschen. Die Folge dieses Ganges der Dinge ist gewesen, dafl allmélig die eigentlichen
Kenner der Kantischen Philosophie ausgestorben sind, also, zur Schande des Zeitalters,
die wichtigste aller je aufgestellten philosophischen Lehren ihr Daseyn nicht als ein
lebendiges, in den Kopfen sich erhaltendes, hat fortsetzen konnen; sondern nur noch im
todten Buchstaben, in den Werken ihres Urhebers, vorhanden ist, um auf ein weiteres,
oder vielmehr nicht bethértes und mystifizirtes Geschlecht zu warten. Demgemall wird
man kaum noch bei einigen wenigen, dlteren Gelehrten ein griindliches Verstandni§ der
Kantischen Philosophie finden. Hingegen haben die philosophischen Schriftsteller unserer
Tage die skandaldseste Unkenntnil§ derselben an den Tag gelegt, welche am anstdRigsten
in ihren Darstellungen dieser Lehre erscheint, aber auch sonst, sobald sie auf die
Kantische Philosophie zu sprechen kommen und etwas davon zu wissen affektiren,
deutlich hervortritt: da wird man denn entriistet, zu sehn, dall Leute, die von der



Philosophie leben, die wichtigste Lehre, welche seit 2000 Jahren aufgestellt worden und
mit ihnen fast gleichzeitig ist, nicht eigentlich und wirklich kennen. Ja, es geht so weit,
daB sie die Titel der Kantischen Schriften falsch citiren, auch gelegentlich Kanten das
gerade Gegentheil von dem sagen lassen, was er gesagt hat, seine termini technici bis zur
Sinnlosigkeit verstiimmeln und ohne alle Ahndung des von ihm damit Bezeichneten
gebrauchen. Denn freilich, mittelst eines fliichtigen Durchblétterns der Kantischen Werke,
wie es solchen Vielschreibern und philosophischen Geschiftsleuten, welche zudem
vermeinen, das Alles ldngst hinter sich zu haben, allein zusteht, die Lehre jenes tiefen
Geistes kennen zu lernen, geht nicht an, ja, ist ein lacherliches Vermessen; sagte doch
Reinhold, Kants erster Apostel, dal§ er erst nach fiinfmaligem, angestrengtem
Durchstudiren der Kritik der reinen Vernunft in den eigentlichen Sinn derselben
eingedrungen ware. Aus den Darstellungen, die solche Leute liefern, vermeint dann
wieder ein bequemes und nasegefiihrtes Publikum in kiirzester Zeit und ohne alle Miihe
Kants Philosophie sich aneignen zu kénnen! Dies aber ist durchaus unmaoglich. Nie wird
man ohne eigenes, eifriges und oft wiederholtes Studium der Kantischen Hauptwerke auch
nur einen Begriff von dieser wichtigsten aller je dagewesenen philosophischen
Erscheinungen erhalten. Denn Kant ist vielleicht der originellste Kopf, den jemals die
Natur hervorgebracht hat. Mit ihm und in seiner Weise zu denken, ist etwas, das mit gar
nichts Anderm irgend verglichen werden kann: denn er besall einen Grad von klarer, ganz
eigenthiimlicher Besonnenheit, wie solche niemals irgend einem andern Sterblichen zu
Theil geworden ist. Man gelangt zum MitgenulS derselben, wenn man, durch fleiliges und
ernstliches Studium eingeweiht, es dahin bringt, dal$ man, beim Lesen der eigentlich
tiefsinnigen Kapitel der Kritik der reinen Vernunft, der Sache sich ganz hingebend,
nunmehr wirklich mit Kants Kopfe denkt, wodurch man hoch tiber sich selbst
hinausgehoben wird. So z. B., wenn man ein Mal wieder die Grundsdtze des reinen
Verstandes durchnimmt, zumal die Analogien der Erfahrung betrachtet und nun in den
tiefen Gedanken der synthetischen Einheit der Apperception eindringt. Man fiihlt sich
alsdann dem ganzen traumartigen Daseyn, in welches wir versenkt sind, auf wundersame
Weise, entriickt und entfremdet, indem man die Urelemente desselben jedes fiir sich in die
Hand erhélt und nun sieht, wie Zeit, Raum, Kausalitdt, durch die synthetische Einheit der
Apperception aller Erscheinungen verkniipft, diesen erfahrungsméafigen Komplex des
Ganzen und seinen Verlauf moglich machen, worin unsere, durch den Intellekt so sehr
bedingte Welt besteht, die eben deshalb bloe Erscheinung ist. Die synthetische Einheit
der Apperception ist ndmlich derjenige Zusammenhang der Welt als eines Ganzen,
welcher auf den Gesetzen unsers Intellekts beruht und daher unverbriichlich ist. In der
Darstellung derselben weist Kant die Urgrundgesetze der Welt nach, da, wo sie mit denen
unsers Intellekts in Eins zusammenlaufen, und hélt sie uns, auf Einen Faden gereiht, vor.
Diese Betrachtungsweise, welche Kanten ausschlief8lich eigen ist, 1a8t sich beschreiben als
der entfremdeteste Blick, der jemals auf die Welt geworfen worden, und als der héchste
Grad von Objektivitét. Thr zu folgen gewdhrt einen geistigen Genul$, dem vielleicht kein
anderer gleich kommt. Denn er ist hoherer Art, als der, den Poeten gewdhren, welche
freilich Jedem zugénglich sind, wahrend dem hier geschilderten Genusse Miihe und
Anstrengung vorhergegangen seyn miissen. Was aber wissen von derselben unsere
heutigen Professionsphilosophen? Wahrhaftig nichts. Kiirzlich las ich eine psychologische
Diatribe von einem derselben, in der viel von Kants synthetischer Apperception (sic) die
Rede ist: denn Kants Kunstausdriicke gebrauchen sie gar zu gern, wenn auch nur, wie hier,



halb aufgeschnappt und dadurch sinnlos geworden. Dieser nun meynte, darunter wéare
wohl die angestrengte Aufmerksamkeit zu verstehn! Diese ndmlich, nebst dhnlichen
Sdchelchen, machen so die Favoritthemata ihrer Kinderschulenphilosophie aus. In der
That haben die Herren gar keine Zeit, noch Lust, noch Trieb den Kant zu studiren: — er
ist ihnen so gleichgiiltig, wie ich es bin. Fiir ihren verfeinerten Geschmack gehoren ganz
andere Leute. Namlich was der scharfsinnige Herbart und der groe Schleiermacher, oder
gar Hegel selbst gesagt hat, — das ist Stoff fiir ihre Meditation und ihnen angemessen.
Zudem sehn sie herzlich gern den Alleszermalmer Kant in Vergessenheit gerathen, und
beeilen sich, ihn zur todten, historischen Erscheinung zu machen, zur Leiche, zur Mumie,
der sie dann ohne Furcht ins Angesicht sehn kénnen. Denn er hat im allergr6fSten Ernst
dem jiidischen Theismus in der Philosophie ein Ende gemacht; — welches sie gern
vertuschen, verhehlen und ignoriren, weil sie ohne denselben nicht leben, — ich meyne
nicht essen und trinken, — konnen.

Nach einem solchen Riickschritt vom gréfSten Fortschritt, den jemals die Philosophie
gemacht, darf es uns nicht wundern, da8 das angebliche Philosophiren dieser Zeit einem
vollig unkritischen Verfahren, einer unglaublichen, sich unter hochtrabenden Phrasen
versteckenden Rohheit und einem naturalistischen Tappen, viel drger, als es je vor Kant
gewesen, anheim gefallen ist. Da wird denn z. B. mit der Unverschamtheit, welche rohe
Unwissenheit verleiht, iberall und ohne Umstidnde von der moralischen Freiheit, als einer
ausgemachten, ja, unmittelbar gewissen Sache, desgleichen von Gottes Daseyn und
Wesen, als sich von selbst verstehenden Dingen, wie auch von der Seele als einer
allbekannten Person geredet; ja sogar der Ausdruck angeborene Ideen, der seit Locke’s
Zeit sich hatte verkriechen miissen, wagt sich wieder hervor. Hieher gehort auch die
plumpe Unverschdamtheit, mit der die Hegelianer, in allen ihren Schriften, ohne Umstédnde
und Einfiihrung, ein Langes und Breites iiber den sogenannten Geist reden, sich darauf
verlassend, daf man durch ihren Gallimathias viel zu sehr verbliifft sei, als dal§, wie es
Recht wire, Einer dem Herrn Professor zu Leibe gienge mit der Frage: Geist? wer ist
denn der Bursche? und woher kennt ihr ihn? ist er nicht etwan bloB8 eine beliebige und
bequeme Hypostase, die ihr nicht ein Mal definirt, geschweige deducirt, oder beweist?
Glaubt ihr ein Publikum von alten Weibern vor euch zu haben? — Das wire die
geeignete Sprache gegen einen solchen Philosophaster.

Als einen belustigenden Charakterzug des Philosophirens dieser Gewerbsleute, habe
ich schon oben, bei Gelegenheit der synthetischen Apperception, gezeigt, dal$, obwohl sie
Kants Philosophie, als ihnen sehr unbequem, zudem viel zu ernsthaft, nicht gebrauchen,
auch solche nicht mehr recht verstehen kénnen, sie dennoch gern, um ihrem Geschwdtze
einen wissenschaftlichen Anstrich zu geben, mit Ausdriicken aus derselben um sich
werfen, ungefdhr wie die Kinder mit des Papa’s Hut, Stock und Degen spielen. So machen
es z. B. die Hegelianer mit dem Worte Kategorien, womit sie eben allerlei weite
allgemeine Begriffe bezeichnen; unbekiimmert um Aristoteles und Kant, in gliicklicher
Unschuld. Ferner ist in der Kantischen Philosophie stark die Rede vom immanenten und
transscendenten Gebrauch, nebst Giiltigkeit, unsrer Erkenntnisse: auf dergleichen
gefdhrliche Unterscheidungen sich einzulassen, wére freilich fiir unsere SpaalSphilosophen
nicht gerathen. Aber die Ausdriicke hétten sie doch gar zu gern; weil sie so gelehrt
klingen. Da bringen sie diese denn so an, dal$, weil ja doch ihre Philosophie zum
Hauptgegenstande immer nur den lieben Gott hat, welcher daher auch als ein guter alter



Bekannter, der keiner Einfiihrung bedarf, darin auftritt, sie nun disputiren, ob er in der
Welt drinnen stecke, oder aber drauflen bleibe, d. h. also in einem Raume, wo keine Welt
ist, sich aufhalte: im ersten Falle nun tituliren sie ihn immanent, und im andern
transscendent, thun dabei natiirlich hochst ernsthaft und gelehrt, reden Hegeljargon dazu,
und es ist ein allerliebster Spaall, — der nur uns édlteren Leute an den Kupferstich in Falk’s
satirischem Almanach erinnert, welchen Kanten darstellt, im Luftballon gen Himmel
fahrend und seine simmtlichen Garderobenstiicke, nebst Hut und Periicke, herabwerfend
auf die Erde, woselbst Affen sie auflesen und sich damit schmiicken.

Dal$ nun aber das Verdrangtwerden der ernsten, tiefsinnigen und redlichen Philosophie
Kants, durch die Windbeuteleien blol3er, von persénlichen Zwecken geleiteten Sophisten,
den nachtheiligsten Einflu8 auf die Bildung des Zeitalters gehabt habe, ist nicht zu
bezweifeln. Zumal ist die Anpreisung eines so vollig werthlosen, ja, durchaus
verderblichen Kopfes, wie Hegel, als des ersten Philosophen dieser und jeder Zeit,
zuverldssig die Ursache der ganzen Degradation der Philosophie und, in Folge davon, des
Verfalls der héhern Litteratur iiberhaupt, wahrend der letzten 30 Jahre gewesen. Wehe der
Zeit, wo, in der Philosophie, Frechheit und Unsinn Einsicht und Verstand verdrangt haben!
Denn die Friichte nehmen den Geschmack des Bodens an, auf welchem sie gewachsen
sind. Was laut, 6ffentlich, allseitig angepriesen wird, das wird gelesen, ist also die
Geistesnahrung des sich ausbildenden Geschlechts: diese aber hat aus dessen Séafte und
nachher auf dessen Erzeugnisse den entschiedensten Einflu8. Daher bestimmt die
herrschende Philosophie einer Zeit ihren Geist. Herrscht nun also die Philosophie des
absoluten Unsinns, gelten aus der Luft gegriffene und unter Tollhduslergeschwitz
vorgebrachte Absurditéten fiir groBe Gedanken, — nun da entsteht, nach solcher Aussaat,
das saubere Geschlecht, ohne Geist, ohne Wahrheitsliebe, ohne Redlichkeit, ohne
Geschmack, ohne Aufschwung zu irgend etwas Edlem, zu irgend etwas iiber die
materiellen Interessen, zu denen auch die politischen gehoren, Hinausliegendem, — wie
wir es da vor uns sehn. Hieraus ist es zu erkldren, wie auf das Zeitalter, da Kant
philosophirte, Goethe dichtete, Mozart komponirte, das jetzige hat folgen kénnen, das der
politischen Dichter, der noch politischeren Philosophen, der hungrigen, vom Lug und Trug
der Litteratur ihr Leben fristenden Litteraten und der die Sprache muthwillig
verhunzenden Tintenklexer jeder Art. — Es nennt sich, mit einem seiner selbstgemachten
Worte, so charakteristisch, wie euphonisch, die Jetztzeit: ja wohl Jetztzeit, d. h. da man nur
an das Jetzt denkt und keinen Blick auf die kommende und richtende Zeit zu werfen wagt.
Ich wiinsche ich konnte dieser Jetztzeit in einem Zauberspiegel zeigen, wie sie in den
Augen der Nachwelt sich ausnehmen wird. Sie nennt inzwischen jene so eben belobte
Vergangenheit die Zopfzeit. Aber an jenen Zdpfen sallen Kdpfe; jetzt hingegen scheint mit
dem Stengel auch die Frucht verschwunden zu seyn.

Die Anhédnger Hegels haben demnach ganz Recht, wenn sie behaupten, dal§ der
EinfluR ihres Meisters auf seine Zeitgenossen unermeflich gewesen sei. Eine ganze
Gelehrten-Generation am Geiste vollig paralysirt, zu allem Denken unfdhig gemacht, ja,
so weit gebracht zu haben, daf8 sie nicht mehr weil$, was Denken sei, sondern das
muthwilligste und zugleich abgeschmackteste Spielen mit Worten und Begriffen, oder das
gedankenloseste Saalbadern iiber die hergebrachten Themata der Philosophie, mit aus der
Luft gegriffenen Behauptungen, oder vollig sinnleeren, oder gar aus Widerspriichen
bestehenden Satzen fiir philosophisches Denken hélt, — das ist der geriihmte Einflul§ des



Hegels gewesen. Man vergleiche nur ein Mal die Lehrbiicher der Hegelianer, wie sie noch
heut zu Tage zu erscheinen sich erdreisten, mit denen einer geringgeschéatzten, besonders
aber von ihnen und allen Nachkantischen Philosophen mit unendlicher Verachtung
angesehenen Zeit, der sogenannten eklektischen Periode, dicht vor Kant; und man wird
finden, daR die letzteren zu jenen sich immer noch verhalten wie Gold, — nicht zu Kupfer,
sondern zu Mist.

Denn in jenen Biichern von Feder, Plattner u. A. m. findet man doch immer noch einen
reichen Vorrath wirklicher und zum Theil wahrer, selbst werthvoller Gedanken und
treffender Bemerkungen, ein redliches Ventiliren philosophischer Probleme, eine
Anregung zum eigenen Nachdenken, eine Anleitung zum Philosophiren, zumal aber
durchweg ein ehrliches Verfahren.

In so einem Produkte der Hegelschen Schule hingegen sucht man vergeblich nach
irgend einem wirklichen Gedanken, — es enthdlt keinen einzigen, — nach irgend einer
Spur ernstlichen und aufrichtigen Nachdenkens, — das ist der Sache fremd: nichts findet
man, als verwegene Zusammenstellungen von Worten, die einen Sinn, ja, einen tiefen Sinn
zu haben scheinen sollen, aber bei einiger Priifung sich entlarven als ganz hohle, vollig
sinn-und gedankenleere Floskeln und Wortgehduse, mit denen der Schreiber seinen Leser
keineswegs zu belehren, sondern blof8 zu tduschen sucht, damit dieser glaube, einen
Denker vor sich zu haben, wihrend es ein Mensch ist, der gar nicht weils, was denken ist,
ein Siinder ohne alle Einsicht und noch dazu ohne Kenntnisse.

Dies ist die Folge davon, dal}, wahrend andere Sophisten, Scharlatane und
Obskuranten doch nur die Erkenntnif§ verfdlschten und verdarben, Hegel sogar das Organ
der ErkenntniR, den Verstand selbst verdorben hat. Indem er ndmlich die Verleiteten
nothigte, einen aus dem grobsten Unsinn bestehenden Gallimathias, ein Gewebe aus
contradictionibus in adjecto, ein Gewdsche wie aus dem Tollhause, als
Vernunfterkenntnif$ in ihren Kopf hineinzuzwéangen, wurde das Gehirn der armen jungen
Leute, die so etwas mit glaubiger Hingebung lasen und als die héchste Weisheit sich
anzueignen suchten, so aus den Fugen gerenkt, dal es zum wirklichen Denken auf immer
unfdhig geblieben ist. Demzufolge sieht man sie noch bis auf den heutigen Tag
herumgehn, im ekelhaften Hegeljargon reden, den Meister preisen und ganz ernstlich
vermeinen, Sdtze, wie die Natur ist die Idee in ihrem Andersseyn sagten etwas. Junges
frisches Gehirn auf solche Art zu desorganisiren ist wahrlich eine Siinde, die weder
Verzeihung noch Schonung verdient. Dies also ist der gerithmte Einflufl Hegel’s auf seine
Zeitgenossen gewesen und leider hat er wirklich sich weit erstreckt und verbreitet.

Denn die Folge war auch hier der Ursache angemessen. — Wie ndmlich das
Schlimmste, was einem Staate widerfahren kann, ist, dal§ die verworfenste Klasse, der
Hefen der Gesellschaft an’s Ruder kommt; so kann der Philosophie und allem von ihr
Abhéngigen, also dem ganzen Wissen und Geistesleben der Menschheit, nichts
Schlimmeres begegnen, als dafl ein Alltagskopf, der sich bloR einerseits durch seine
Obsequiositdt, und andrerseits durch seine Frechheit im Unsinnschreiben auszeichnet,
mithin so ein Hegel, als das grofSte Genie und als der Mann, in welchem die Philosphie ihr
lang verfolgtes Ziel endlich und fiir immer erreicht hat, mit gro8tem, ja beispiellosem
Nachdruck proklamirt wird. Denn die Folge eines solchen Hochverraths am Edelsten der
Menschheit ist nachher ein Zustand, wie jetzt der philosophische, und dadurch der



litterarische tiberhaupt, in Deutschland: Unwissenheit und Unverschdmtheit verbriidert an
der Spitze, Kamaraderie an der Stelle der Verdienste, vollige Verworrenheit aller
Grundbegriffe, gdnzliche Desorientation und Desorganisation der Philosophie, Plattkdpfe
als Reformatoren der Religion, freches Auftreten des Materialismus und Bestialismus,
Unkenntnif der alten Sprachen und Verhunzen der eigenen durch hirnlose
Wortbeschneiderei und niedertrachtige Buchstabenzéhlerei, nach selbsteigenem Ermessen
der Ignoranten und Dummképfe, u. s. f. u. s. f. — seht nur um euch! Sogar als duerliches
Symptom der iiberhand nehmenden Rohheit erblickt ihr den konstanten Begleiter
derselben, — den langen Bart, dieses Geschlechtsabzeichen mitten im Gesicht, welches
besagt, dal$ man die Maskulinitét, die man mit den Thieren gemein hat, der Humanitat
vorzieht, indem man vor Allem ein Mann, mas, und erst nachstdem ein Mensch seyn will.
Das Abscheeren der Birte, in allen hochgebildeten Zeitaltern und Ldndern, ist aus dem
richtigen Gefiihl des Gegentheils entstanden, vermodge dessen man vor allem ein Mensch,
gewissermaallen ein Mensch in abstracto, mit Hintansetzung des thierischen
Geschlechtsunterschiedes, seyn mochte. Hingegen hat die Bartldnge stets mit der Barbarei,
an die schon ihr Name erinnert, gleichen Schritt gehalten. Daher florirten die Bérte im
Mittelalter, diesem Millennium der Rohheit und Unwissenheit, dessen Tracht und Bauart

nachzuahmen unsre edelen Jetztzeitler bemiiht sind?*. — Die fernere und sekundére Folge
des in Rede stehenden Verrathes an der Philosophie kann denn auch nicht ausbleiben: sie
ist Verachtung der Nation bei den Nachbarn, und des Zeitalters bei der Nachwelt. Denn
wie man’s treibt, so gehts, und da wird nichts geschenkt.

Oben habe ich von dem méchtigen Einflul§ der Geistesnahrung auf das Zeitalter
geredet. Dieser nun beruht darauf, dal§ sie sowohl den Stoff wie die Form des Denkens
bestimmt. Daher kommt gar viel darauf an, was gelobt und demnach gelesen wird. Denn
das Denken mit einem wahrhaft groSen Geiste stiarkt den eigenen, ertheilt ihm eine
regelrechte Bewegung, versetzt ihn in den richtigen Schwung: es wirkt analog der Hand
des Schreibmeisters, welche die des Kindes fiihrt. Hingegen das Denken mit Leuten, die
es eigentlich auf bloBen Schein, mithin auf Tauschung des Lesers abgesehn haben, wie
Fichte, Schelling und Hegel, verdirbt den Kopf in eben dem MaalSe; nicht weniger das
Denken mit Queerkdpfen oder mit solchen, die sich ihren Verstand verkehrt angezogen
haben, von denen Herbart ein Beispiel ist. Ueberhaupt ist das Lesen der Schriften selbst
auch nur gewohnlicher Kopfe, in Fachern, wo es sich nicht um Thatsachen, oder deren
Ermittelung, handelt, sondern blo eigene Gedanken den Stoff ausmachen, eine heillose
Verschwendung der eigenen Zeit und Kraft. Denn was dergleichen Leute denken kann
jeder Andere auch denken: daR sie sich zum Denken férmlich zurechtgesetzt und es darauf
angelegt haben, bessert die Sache durchaus nicht; da es ihre Kréfte nicht erh6ht und man
meistens dann am wenigsten denkt, wenn man férmlich sich dazu zurecht gesetzt hat.
Dazu kommt noch, dal$ ihr Intellekt seiner natiirlichen Bestimmung, im Dienste des
Willens zu arbeiten, getreu bleibt; wie dies eben normal ist. Darum aber liegt ihrem
Treiben und Denken stets eine Absicht zum Grunde: sie haben allezeit Zwecke und
erkennen nur in Bezug auf diese, mithin nur Das, was diesen entspricht.

Die willensfreie Aktivitdt des Intellekts, welche die Bedingung der reinen Objektivitét
und dadurch aller grosser Leistungen ist, bleibt ihnen ewig fremd, ist ihrem Herzen eine
Fabel. Fiir sie haben nur Zwecke Interesse, nur Zwecke Realitédt: denn in ihnen bleibt das
Wollen vorwaltend. Daher also ist es doppelt thoricht, an ihren Produktionen seine Zeit zu



verschwenden. Allein was das Publikum nie erkennt und begreift, weil es gute Griinde hat,
es nicht erkennen zu wollen, ist die Aristokratie der Natur. Daher legt es so bald die
Seltenen und Wenigen, welchen, im Laufe der Jahrhunderte, die Natur den hohen Beruf
des Nachdenkens iiber sie, oder auch der Darstellung des Geistes ihrer Werke, ertheilt
hatte, aus den Handen, um sich mit den Produktionen des neuesten Stiimpers bekannt zu
machen. Ist einmal ein Heros dagewesen; so stellt es bald einen Schéacher daneben, — als
ungefdhr auch so Einen. Hat ein Mal die Natur in giinstigster Laune das seltenste ihrer
Erzeugnisse, einen wirklich iiber das gewthnliche Maal$ hinaus begabten Geist, aus ihren
Héanden hervorgehn lassen, hat das Schicksal, in milder Stimmung, seine Ausbildung
gestattet, ja, haben seine Werke endlich den Widerstand der stumpfen Welt besiegt und
sind als Muster anerkannt und anempfohlen, da dauert es nicht lange so kommen die Leute
mit einem ErdenkloB ihres Gelichters herangeschleppt, um ihn daneben auf den Altar zu
stellen; eben weil sie nicht begreifen, nicht ahnden, wie aristokratisch die Natur ist: sie ist
es so sehr, dal§ auf 300 Millionen ihrer Fabrikwaare noch nicht Ein wahrhaft groer Geist
kommt; daher man alsdann Diesen griindlich kennen lernen, seine Werke als eine Art
Offenbarung betrachten, sie unermiidlich lesen und diurna nocturnaque manu abnutzen,
dagegen aber simmtliche Alltagskopfe liegen lassen soll, als Das, was sie sind, als etwas
so Gemeines und Alltdagliches wie die Fliegen an der Wand.

In der Philosophie ist der oben geschilderte Hergang auf das Trostloseste eingetreten:
neben Kant wird durchgdngig und tiberall, ndmlich als eben noch so Einer, Fichte genannt:
Kant und Fichte ist zur stehenden Phrase geworden. Seht, wie wir Aepfel schwimmen!
sagte der — — —. Gleiche Ehre widerfahrt dem Schelling, ja, — proh pudor! sogar dem
Unsinnschmierer und Kopfverderber Hegel! Der Gipfel dieses Parnassus wurde ndmlich
immer breiter getreten. — Habt ihr Augen? habt ihr Augen? mochte man, wie Hamlet
seiner nichtswiirdigen Mutter, einem solchen Publiko zurufen. Ach, sie haben keine! es
sind ja noch immer die Selben, welche iiberall und jederzeit das dchte Verdienst haben
verkiimmern lassen, um ihre Huldigung Nachédffern und Manieristen, in jeder Gattung,
darzubringen. So wihnen sie denn auch, Philosophie zu studiren, wenn sie die
allmessentlichen Ausgeburten von Képfen lesen, in deren dumpfen BewulStseyn sogar die
bloBen Probleme der Philosophie so wenig anklingen, wie die Glocke im luftleeren
Recipienten; ja, von Képfen, welche, streng genommen, von der Natur zu nichts Anderem
gemacht und ausgeriistet wurden, als, eben wie die Uebrigen, ein ehrliches Gewerbe in der
Stille zu treiben, oder das Feld zu bauen, und die Vermehrung des Menschengeschlechts
zu besorgen, jedoch vermeinen, von Amts und Pflicht wegen, schellenlaute Thoren seyn
zu miissen. Thr bestdndiges Dareinreden und Mitredenwollen gleicht dem der Tauben, die
sich in die Konversation mischen, wirkt daher auf die zu allen Zeiten nur ganz vereinzelt
Erscheinenden, welche von Natur den Beruf und daher den wirklichen Trieb haben, der
Erforschung der htchsten Wahrheiten obzuliegen, nur als ein stérendes und verwirrendes
Gerdusch; wenn es nicht gar, wie sehr oft der Fall ist, ihre Stimme absichtlich erstickt,
weil was sie vorbringen nicht in den Kram jener Leute paf3t, denen es mit nichts als mit
Absichten und materiellen Zwecken Ernst seyn kann, und die, vermoge ihrer
betrdchtlichen Anzahl, bald ein Geschrei zu Wege bringen, bei dem Keiner mehr sein
eigenes Wort vernimmt.

Heut zu Tage haben sie sich die Aufgabe gestellt, der Kantischen Philosophie, wie der
Wahrheit, zum Trotz, spekulative Theologie, rationale Psychologie, Freiheit des Willens,



totale und absolute Verschiedenheit des Menschen von den Thieren, mittelst Ignoriren der
allméligen Abstufungen des Intellekts in der Thierreihe, zu lehren, wodurch sie nur als
remora der redlichen Wahrheitsforschung wirken. Spricht ein Mann, wie ich, so stellen sie
sich als horten sie nichts. Der Pfiff ist gut, wenn auch nicht neu. Ich will aber doch ein
Mal sehn, ob man nicht einen Dachs aus seinem Loche herauszerren kann.

Die Universitdten nun aber sind offenbar der Heerd alles jenes Spiels, welches die
Absicht mit der Philosophie treibt. Nur mittelst ihrer konnten Kants, eine Weltepoche in
der Philosophie begriindende Leistungen verdrangt werden durch die Windbeuteleien
eines Fichte, die wieder bald darauf ihm &hnliche Gesellen verdridngten. Dies hitte
nimmermehr geschehn kénnen vor einem eigentlich philosophischen Publiko, d. h. einem
solchen, welches die Philosophie, ohne andere Absicht, bloR ihrer selbst wegen sucht, also
vor dem freilich zu allen Zeiten dulSerst kleinen Publiko wirklich denkender und ernstlich
von der rdthselhaften Beschaffenheit unsers Daseyns ergriffener Kopfe. Nur mittelst der
Universitdaten, vor einem Publiko aus Studenten, die Alles, was dem Herrn Professor zu
sagen beliebt, glaubig annehmen, ist der ganze philosophische Skandal dieser letzten 50
Jahre moglich gewesen. Der Grundirrthum hiebei liegt namlich darin, dal§ die
Universitdten auch in Sachen der Philosophie das grofSe Wort und die entscheidende
Stimme sich anmaalSen, welche allenfalls den drei obern Fakultdten, jeder in ihrem
Bereiche, zukommt.

Dal$ jedoch in der Philosophie, als einer Wissenschaft, die erst gefunden werden soll,
die Sache sich anders verhdlt, wird iibersehn; wie auch, dall bei Besetzung philosophischer
Lehrstiihle, nicht, wie bei andern, allein die Fahigkeiten, sondern noch mehr die
Gesinnungen des Kandidaten in Betracht kommen. DemgemaR nun aber denkt der
Student, dal$, wie der Professor der Theologie seine Dogmatik, der juristische Professor
seine Pandekten, der medicinische seine Pathologie inne hat und besitzt; so miilSte auch
der allerhéchsten Orts angestellte Professor der Metaphysik diese inne haben und besitzen.
Er geht demnach mit kindlichem Vertrauen in dessen Kollegia, und da er daselbst einen
Mann findet, der, mit der Miene wohlbewufSter Ueberlegenheit, alle je dagewesenen
Philosophen von oben herab kritisirt; so zweifelt er nicht, da§ er vor die rechte Schmiede
gekommen sei, und pragt sich alle hier sprudelnde Weisheit so gldubig ein, als sédlSe er vor
dem Dreifuld der Pythia. Natiirlich giebt es, von Dem an, fiir ihn keine andere Philosophie,
als die seines Professors.

Die wirklichen Philosophen, die Lehrer der Jahrhunderte, ja Jahrtausende, die aber in
den Biicherschrdanken schweigend und ernst auf Die warten, welche ihrer begehren, 1a[5t
er, als veraltet und widerlegt, ungelesen: er hat sie, wie sein Professor, hinter sich.
Dagegen kauft er sich die messentlich erscheinenden Geisteskinder seines Professors,
deren meistens oft wiederholte Auflagen allein auf solchem Hergang der Sache zu
erklédren sind.

Denn auch nach den Universitdtsjahren behdlt, in der Regel, Jeder eine glaubige
Anhénglichkeit an seinen Professor, dessen Geistesrichtung er friih angenommen und mit
dessen Manier er sich befreundet hat. Dadurch erhalten denn dergleichen philosophische
MiBgeburten eine ihnen sonst Unmdogliche Verbreitung, ihre Urheber aber eine
eintragliche Celebritdt. Wie hétte es aullerdem geschehn konnen, dal z. B. ein solcher
Komplex von Verkehrtheiten, wie die Einleitung in die Philosophie von Herbart, fiinf



Auflagen erlebte? Daher schreibt sich denn wieder der Narreniibermuth, mit welchem (z.
B. S. 234, 35, der 4. Aufl.) dieser entschiedene Oueerkopf vornehm auf Kant herabsieht
und ihn mit Nachsicht zurechtweist. —

Betrachtungen dieser Art und namentlich der Riickblick auf das ganze Treiben mit der
Philosophie auf Universitdten seit Kants Abgange, stellen in mir mehr und mehr die
Meinung fest, dal§, wenn es iiberhaupt eine Philosophie geben soll, d. h. wenn es dem
menschlichen Geiste vergonnt seyn soll, seine hochsten und edelsten Krédfte dem, ohne
allen Vergleich, wichtigsten aller Probleme zuwenden zu diirfen, Dies nur dann mit Erfolg
geschehn kann, wann die Philosophie allem Einflusse des Staates entzogen bleibt, und dafd
demnach dieser schon ein GrofSes fiir sie thut und ihr seine Humanitédt und seinen
Edelmuth genugsam beweist, wenn er sie nicht verfolgt, sondern sie gewdhren 1df3t und ihr
Bestand vergonnt, als einer freien Kunst, die {ibrigens ihr eigener Lohn seyn mufs;
wogegen er des Aufwandes fiir Professuren derselben sich iiberhoben achten kann; weil
die Leute, die von der Philosophie leben wollen, hochst selten eben Die seyn werden,
welche eigentlich fiir sie leben, bisweilen aber sogar Die seyn kénnen, welche
versteckterweise gegen sie machiniren.

Oeffentliche Lehrstiihle gebiiren allein den bereits geschaffenen, wirklich vorhandenen
Wissenschaften, welche man daher eben nur gelernt zu haben braucht, um sie lehren zu
konnen, die also im Ganzen blo weiter zu geben sind, wie das auf dem schwarzen Brette
gebrauchliche tradere besagt; wobei es jedoch den fahigeren Képfen unbenommen bleibt,
sie zu bereichern, zu berichtigen, und zu vervollkommnen. Aber eine Wissenschaft, die
noch gar nicht existirt, die ihr Ziel noch nicht erreicht hat, nicht ein Mal ihren Weg sicher
kennt, ja deren Mdéglichkeit noch bestritten wird, eine solche Wissenschaft durch
Professoren lehren zu lassen ist eigentlich absurd. Die natiirliche Folge davon ist, daf§
Jeder von Diesen glaubt, sein Beruf sei, die noch fehlende Wissenschaft zu schaffen; nicht
bedenkend, daR einen solchen Beruf nur die Natur, nicht aber das Ministerium des
offentlichen Unterrichts ertheilen kann.

Er versucht es daher, so gut es gehn will, setzt baldigst seine MilSgeburt in die Welt
und giebt sie fiir die lang ersehnte Sophia aus, wobei es an einem dienstwilligen Kollegen,
der bei ihrer Taufe als solcher zu Gevatter steht, gewil§ nicht fehlen wird. Danach werden
dann die Herren, weil sie ja von der Philosophie leben, so dreist, dal§ sie sich Philosophen
nennen, und demnach auch vermeinen, ihnen gebiire das groSe Wort und die Entscheidung
in Sachen der Philosophie, ja, dal§ sie am Ende gar noch Philosophenversammlungen (eine
contradictio in adjecto, da Philosophen selten im Dual und fast nie im Plural zugleich auf
der Welt sind) ansagen und dann schaarenweise zusammenlaufen, das Wohl der

Philosophie zu berathen2!

Vor Allem jedoch werden solche Universitdtsphilosophen bestrebt seyn, der
Philosophie diejenige Richtung zu geben, welche den ihnen am Herzen liegenden, oder
vielmehr gelegten Zwecken entspricht, und hiezu, erforderlichen Falls, sogar die Lehren
der dchten friihern Philosophen modeln und verdrehen, zur Noth sogar verfédlschen, nur
damit herauskomme was sie brauchen. Da nun das Publikum so kindisch ist, stets nach
dem Neuesten zu greifen, ihre Schriften aber doch den Titel Philosophie fiihren; so ist die
Folge, daB, durch die Abgeschmacktheit, oder Verkehrtheit, oder Unsinnigkeit, oder
wenigstens marternde Langweiligkeit derselben, gute Kopfe, welche Neigung zur



Philosophie spiiren, von ihr wieder zuriickgeschreckt werden, wodurch sie selbst allmélig
in MiRkredit gerdth, wie Dies bereits der Fall ist.

Aber nicht nur steht es mit den eigenen Schépfungen der Herren schlecht, sondern die
Periode seit Kant beweist auch, dal$ sie nicht ein Mal im Stande sind, das von grofSen
Kopfen Geleistete, als solches Anerkannte und demnach ihrer Obhut Uebergebene fest zu
halten und zu bewahren. Haben sie sich nicht die Kantische Philosophie aus den Handen
spielen lassen, durch Fichte und Schelling? Nennen sie nicht noch, durchgingig und
hochst skandaldser und ehrenriihriger Weise, den Windbeutel Fichte stets neben Kant, als
ungefdhr seines Gleichen? Trat nicht, nachdem die oben genannten zwei Philosophaster
Kants Lehre verdrangt und antiquirt hatten, an die Stelle der strengen, von Kant aller
Metaphysik gesetzten Kontrole die ziigelloseste Phantasterei?

Haben sie diese nicht theils brav mitgemacht, theils unterlassen, ihr, mit der Kritik der
Vernunft in der Hand, sich fest entgegenzustellen? weil sie namlich es gerathener fanden,
die eingetretene laxe Observanz zu benutzen, um entweder ihre selbstausgeheckten
Sdchelchen, z. B. Herbartische Possen und Friesisches Altweibergeschwitz, und
tiberhaupt Jeder seine eigene Marotte, zu Markte zu bringen, oder auch um Lehren der
Landesreligion als philosophische Ergebnisse einschwédrzen zu kénnen. Hat dies Alles
nicht den Weg gebahnt zur skandalsesten philosophischen Scharlatanerie, deren je die
Welt sich zu schidmen gehabt hat, zum Treiben des Hegels und seiner erbarmlichen
Gesellen? Haben nicht selbst Die, welche dem Unwesen sich widersetzten, dabei stets,
unter tiefen Biicklingen, vom grofSen Genie und gewaltigen Geiste jenes Scharlatans und
Unsinnsschmierers geredet und dadurch bewiesen, dal$ sie Pinsel sind? Sind nicht hievon
(der Wahrheit zur Steuer sei es gesagt) Krug und Fries allein auszunehmen, welche gegen
den Kopfverderber geradezu auftretend, ihm bloB die Schonung erwiesen haben, die nun
ein Mal jeder Philosophieprofessor unwiderruflich gegen den andern ausiibt? Hat nicht der
Lerm und das Geschrei, welches die deutschen Universitdtsphilosophen, in Bewunderung
jener drei Sophisten, erhoben, endlich auch in England und Frankreich allgemeine
Aufmerksamkeit erregt, welche jedoch, nach ndherer Untersuchung der Sache, sich in
Geldchter aufldste? — Besonders aber zeigen sie sich als treulose Wachter und Bewahrer
der im Laufe der Jahrhunderte schwer errungenen und endlich ihrer Obhut anvertrauten
Wabhrheiten, sobald es solche sind, die nicht in ihren Kram passen, d. h. nicht zu den
Resultaten einer platten, rationalistischen, optimistischen, eigentlich blof Jiidischen
Theologie stimmen, als welche der im Stillen vorherbeschlossene Zielpunkt ihres ganzen
Philosophirens und seiner hohen Redensarten ist. Dergleichen Lehren also, welche die
ernstlich gemeinte Philosophie nicht ohne grolle Anstrengung zu Tage gefordert hat,
werden sie zu obliteriren, zu vertuschen, zu verdrehen und herabzuziehn suchen zu Dem,
was in ihren Studentenerziehungsplan und besagte Rockenphilosophie paf$t. Ein
emporendes Beispiel dieser Art giebt die Lehre von der Freiheit des Willens. Nachdem die
strenge Nothwendigkeit aller menschlichen Willensakte durch die vereinten und
successiven Anstrengungen groller Képfe, wie Hobbes, Spinoza, Priestley und Hume
unwiderleglich dargethan worden, auch Kant die Sache als bereits vollkommen

ausgemacht genommen hatte2®; thun sie mit Einem Male, als wire nichts geschehn,
verlassen sich auf die Unwissenheit ihres Publikums und nehmen in Gottes Namen, noch
am heutigen Tage, in fast allen ihren Lehrbiichern die Freiheit des Willens als eine
ausgemachte und sogar unmittelbar gewisse Sache. Wie verdient ein solches Verfahren



benannt zu werden? Wenn eine solche, von allen den eben genannten Philosophen so fest
als irgend eine, begriindete Lehre dennoch von ihnen verhehlt, oder verleugnet wird, um
statt ihrer die entschiedene Absurditdt vom freien Willen, weil sie ein nothwendiges
Bestandstiick ihrer Rockenphilosophie ist, den Studenten aufzubinden, sind da die Herren
nicht eigentlich die Feinde der Philosophie? Und weil nun (denn conditio optima est
ultimi. Sen. ep. 79) die Lehre von der strengen Necessitation aller Willensakte nirgends so
griindlich, klar, zusammenhdngend und vollstdndig dargethan ist, als in meiner von der
Norwegischen Societdt der Wissenschaften redlich gekrénten Preisschrift; so findet man,
ihrer alten Politik, mir iiberall mit dem passiven Widerstande zu begegnen, gemal, diese
Schrift weder in ihren Biichern, noch in ihren gelehrten Journalen und Litteraturzeitungen
irgend erwdhnt: sie ist aufs strengste sekretirt und wird comme non avenue angesehn, wie
Alles, was nicht in ihren erbarmlichen Kram pal$t, wie meine Ethik iiberhaupt, ja, wie alle
meine Werke. Meine Philosophie interessirt eben die Herren nicht: das kommt aber daher,
daR die Ergriindung der Wahrheit sie nicht interessirt. Was sie hingegen interessirt, das
sind ihre Gehalte, ihre Honorarlonisd’ors und ihre Hofrathstitel.

Zwar interessirt sie auch die Philosophie: insofern namlich, als sie ihr Brod von
derselben haben: insofern interessirt sie die Philosophie. Sie sind es, welche schon
Giordano Bruno charakterisirt, als sordidi e mercenarii ingegni, che, poco o niente
solleciti circa la verita, si contentano saper, secondo che comunmente e stimato il
sapere, amici poco di vera sapienza, bramosi di fama e reputiazion di quella, vaghi
d’aparire, poco curiosi d’essere. (S. Opere di Giordano Bruno publ. da A. Wagner. Lips.
1830, Vol. I, p. 83.) Was also soll ihnen meine Preisschrift iiber die Freiheit des Willens,
und wire sie von zehn Akademien gekront? Dagegen aber wird was Plattkopfe aus ihrer
Schaar iiber den Gegenstand seitdem gefaselt haben, wichtig gemacht und anempfohlen.
Brauch’ ich ein solches Benehmen zu qualifiziren? Sind Das Leute, welche die
Philosophie, die Rechte der Vernunft, die Freiheit des Denkens vertreten? — Ein anderes
Beispiel der Art liefert die spekulative Theologie. Nachdem Kant alle Beweise, die ihre
Stiitzen ausmachten, unter ihr weggezogen und sie dadurch radikal umgestolSen hat, hélt
Das meine Herren von der lukrativen Philosophie keineswegs ab, noch 60 Jahre hinterher
die spekulative Theologie fiir den ganz eigentlichen und wesentlichen Gegenstand der
Philosophie auszugeben und, weil sie jene explodirten Beweise wieder aufzunehmen sich
doch nicht unterstehn, jetzt ohne Umstdnde, nur immerfort vom Absolutum zu reden,
welches Wort gar nichts Anderes ist, als ein Enthymem, ein Schluf§ mit nicht
ausgesprochenen Pramissen, zum Behuf der feigen Verlarvung und hinterlistigen
Erschleichung des kosmologischen Beweises, als welcher in eigener Gestalt sich, seit
Kant, nicht mehr sehn lassen darf und daher in dieser Verkleidung eingeschwérzt werden
mulS. Als hitte Kant von diesem letzteren Kniff eine Vorahndung gehabt, sagt er
ausdriicklich: Man hat zu allen Zeiten von dem absolut-nothwendigen Wesen geredet
und sich nicht sowohl Miihe gegeben, zu verstehn, ob und wie man sich ein Ding von
dieser Art auch nur denken konne, als vielmehr dessen Daseyn zu beweisen. — — —
Denn alle Bedingungen, die der Verstand jederzeit bedarf, um etwas als nothwendig
anzusehn, vermittelst des Wortes Unbedingt, wegwerfen, macht mir noch lange nicht
verstdndlich, ob ich alsdann durch einen Begriff eines Unbedingtnothwendigen noch
etwas, oder vielleicht gar nichts denke. (Kritik der reinen Vernunft, 1. Aufl., S. 592; 5.
Aufl. S. 620.) Ich erinnere hier nochmals an meine Lehre, dall Nothwendigseyn durchaus
und tiberall nichts Anderes besagt, als aus einem vorhandenen und gegebenen Grunde



folgen: ein solcher Grund ist also gerade die Bedingung aller Nothwendigkeit: demnach
ist das Unbedingtnothwendige eine contradictio in adjecto, also gar kein Gedanke,
sondern ein hohles Wort, — freilich ein im Bau der Professorenphilosophie gar haufig
angewendetes Material. — Hieher gehort ferner, dal$, Locke’s groBer, Epoche machender
Grundlehre vom Nichtvorhandenseyn angeborener Ideen, und allen seitdem und auf dem
Grunde derselben, namentlich durch Kant gemachten Fortschritten in der Philosophie zum
Trotz, die Herren von der piAogogia puioGopopog, ganz ungenirt, ihren Studenten ein
GottesbewuBtseyn, iberhaupt ein unmittelbares Erkennen, oder Vernehmen,
metaphysischer Gegenstdnde durch die Vernunft aufbinden. Es hilft nichts, dal§ Kant, mit
dem Aufwande des seltensten Scharfsinns und Tiefsinns, dargethan hat, die theoretische
Vernunft kénne zu Gegenstanden, die iiber die Moglichkeit aller Erfahrung hinaus liegen,
nimmermehr gelangen: die Herren kehren sich an so etwas nicht; sondern ohne Umstdnde
lehren sie, seit 50 Jahren, die Vernunft habe ganz unmittelbare, absolute Erkenntnisse, sei
eigentlich ein von Hause aus auf Metaphysik angelegtes Vermogen, welches, iiber alle
Moglichkeit der Erfahrung hinaus, das sogenannte Uebersinnliche, das Absolutum, den
lieben Gott und was dergleichen noch weiter seyn soll, unmittelbar erkenne und sicher
erfasse. Dal3 aber unsere Vernunft ein solches, die gesuchten Gegenstdnde der Metaphysik,
nicht mittelst Schliisse, sondern unmittelbar erkennendes Vermdogen sei, ist offenbar eine
Fabel, oder gerade heraus gesagt, eine palpable Liige; da es nur einer redlichen, sonst aber
nicht schwierigen Selbstpriifung bedarf, um sich von der Grundlosigkeit eines solchen
Vorgehens zu iiberzeugen: zudem es sonst auch ganz anders mit der Metaphysik stehn
miiSte. Da8 dennoch eine solche, alles Grundes, auller der Verlegenheit und den schlauen
Absichten ihrer Verbreiter, entbehrende, fiir die Philosophie grundverderbliche Liige, seit
einem halben Jahrhundert, zum stehenden, tausend und aber tausend Mal wiederholten
Katheder-Dogma geworden, und, dem Zeugnils der groSten Denker zum Trotz, der
studirenden Jugend aufgebunden wird, gehort zu den schlimmsten Friichten der
Universitatsphilosophie.

Solcher Vorbereitung jedoch entsprechend, ist bei den Kathederphilosophen das
eigentliche und wesentliche Thema der Metaphysik die Auseinandersetzung des
Verhdltnisses Gottes zur Welt: die weitlduftigsten Erorterungen desselben fiillen ihre
Lehrbiicher. Diesen Punkt ins Reine zu bringen, glauben sie sich vor Allem berufen und
bezahlt; und da ist es nun ergétzlich zu sehn, wie altklug und gelehrt sie vom Absolutum,
oder Gott, reden, sich ganz ernsthaft gebdrdend, als wiiSten sie wirklich irgend etwas
davon: es erinnert an den Ernst, mit welchem die Kinder ihr Spiel betreiben. Da erscheint
denn jede Messe eine neue Metaphysik, welche aus einem weitlduftigen Bericht iiber den
lieben Gott besteht, auseinandersetzt, wie es eigentlich mit ihm stehe und wie er dazu
gekommen sei, die Welt gemacht oder geboren, oder sonst wie hervorgebracht zu haben,
so dal8 es scheint, sie erhielten halbjdhrlich tiber ihn die neuesten Nachrichten. Manche
gerathen nun aber dabei in eine gewisse Verlegenheit, deren Wirkung hochkomisch
ausfallt. Sie haben ndmlich einen ordentlichen, personlichen Gott, wie er im A. T. steht, zu
lehren: das wissen sie. Andrerseits jedoch ist, seit ungefdhr 40 Jahren, der Spinozistische
Pantheismus, nach welchem das Wort Gott ein Synonym von Welt ist, unter den
Gelehrten, und sogar den blof§ Gebildeten, durchaus vorherrschend und allgemeine Mode:
das mochten sie doch auch nicht so ganz fahren lassen; diirfen jedoch nach dieser
verbotenen Schiissel eigentlich die Hand nicht ausstrecken. Nun suchen sie sich durch ihr
gewohnliches Mittel, dunkle, verworrene, konfuse Phrasen und hohlen Wortkram zu



helfen, wobei sie sich jammerlich drehen und winden: da sieht man denn Einige, in Einem
Athem versichern, der Gott sei von der Welt total, unendlich und himmelweit, ganz
eigentlich himmelweit, verschieden, zugleich aber ganz und gar mit ihr verbunden und
Eins, ja, stecke bis iiber die Ohren drinne; wodurch sie mich dann jedes Mal an den Weber
Bottom im Johannisnachtstraum erinnern, welcher verspricht, zu briillen, wie ein
entsetzlicher Lowe, zugleich aber doch so sanft, wie nur irgend eine Nachtigal fl6ten kann.
In der Ausfiihrung gerathen sie dabei in die seltsamste Verlegenheit: sie behaupten
namlich, aulSerhalb der Welt sei kein Platz fiir ihn: danach konnen sie ihn aber innerhalb

auch nicht brauchen, rockiren nun mit ihm hin und her, bis sie sich mit ihm zwischen zwei

Stiihlen niederlassen?Z.

Hingegen die Kritik der reinen Vernunft, mit ihren Beweisen a priori der
Unmoglichkeit aller Gotteserkenntnif3, ist ihnen Schnickschnack, durch den sie sich nicht
irre machen lassen: sie wissen wozu sie dasind. Ihnen einzuwenden, dal$ sich nichts
Unphilosophischeres denken 14Rt, als immerfort von etwas zu reden, von dessen Daseyn
man erwiesenstermaalien keine Kenntnif§ und von dessen Wesen man gar keinen Begriff
hat, — ist naseweises Einreden: sie wissen wozu sie dasind. — Ich bin ihnen bekanntlich
Einer, der tief unter ihrer Notiz und Aufmerksamkeit steht, und durch die ginzliche
Nichtbeachtung meiner Werke haben sie an den Tag zu legen vermeint, was ich sei
(wiewohl sie gerade dadurch an den Tag gelegt haben, was sie sind): daher wird es, wie
Alles, was ich seit 35 Jahren vorgebracht habe, in den Wind geredet seyn, wenn ich ihnen
sage, da Kant nicht gescherzt hat, dal$ wirklich und im vollsten Ernst, die Philosophie
keine Theologie ist, noch jemals seyn kann; daR sie vielmehr etwas ganz Anderes, von
jener vollig Verschiedenes ist. Ja, wie bekanntlich jede andere Wissenschaft durch
Einmischung von Theologie verdorben wird, so auch die Philosophie, und zwar am
allermeisten; wie Solches die Geschichte derselben bezeugt: da8 Dies sogar auch von der
Moral gelte, habe ich in meiner Abhandlung iiber das Fundament derselben sehr deutlich
dargethan; daher die Herren auch tiber diese mauschenstill gewesen sind; getreu ihrer
Taktik des passiven Widerstandes. Die Theologie ndmlich deckt mit ihrem Schleier alle
Probleme der Philosophie zu und macht daher nicht nur die Losung, sondern sogar die
Auffassung derselben unméglich. Also, wie gesagt, die Kritik der reinen Vernunft ist ganz
ernstlich der Kiindigungsbrief der bisherigen ancilla theologiae gewesen, welche darin,
Ein fir alle Mal, ihrer gestrengen Gebieterin den Dienst aufgesagt hat. Seitdem hat nun
diese sich mit einem Miethling begniigt, der die zuriickgelassene Livree des ehemaligen
Dieners, blo8 zum Schein, gelegentlich anzieht; wie in Italien, wo dergleichen Substitute
zumal am Sonntage haufig zu sehn und daher unter dem Namen der Domenichini bekannt
sind.

Allein an der Universitdtsphilosophie haben Kants Kritiken und Argumente freilich
scheitern miissen. Denn da heift es: sic volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas: die
Philosophie soll Theologie seyn, und wenn die Unmoglichkeit der Sache von zwanzig
Kanten bewiesen wdre: wir wissen, wozu wir dasind: in majorem Dei gloriam sind wir
da. Jeder Philosophieprofessor ist, so gut wie Heinrich VIII., ein defensor fidei, und
erkennt hierin seinen ersten und hauptsdchlichen Beruf. Nachdem also Kant allen
moglichen Beweisen der spekulativen Theologie den Nerv so rein durchschnitten hatte,
dal seitdem sich Niemand mehr mit ihnen hat befassen mogen; da besteht denn das
philosophische Bestreben, seit fast funfzig Jahren, in allerlei Versuchen, die Theologie



fein leise zu erschleichen, und die philosophischen Schriften sind meistens nichts Anderes,
als fruchtlose Belebungsversuche an einem entseelten Leichnam. So haben denn z. B. die
Herren von der lukrativen Philosophie im Menschen ein Gottesbewul$tseyn entdeckt,
welches bis dahin aller Welt entgangen war, und werfen damit, durch ihre wechselseitige
Einstimmung und die Unschuld ihres ndchsten Publikums dreist gemacht, keck und kiihn
um sich, wodurch sie am Ende gar die ehrlichen Hollander der Universitdt Leyden
verfiihrt haben; so dal diese, die Winkelziige der Philosophieprofessoren richtig fiir
Fortschritte der Wissenschaft ansehend, ganz treuherzig, am 15. Februar 1844, die
Preisfrage gestellt haben: quid statuendum de Sensu Dei, qui dicitur, menti humanae
indito, u. s. w. Vermoge eines solchen GottesbewuBtseyns wire denn Das, was miihsam zu
beweisen alle Philosophen, bis auf Kant, sich abarbeiteten, etwas unmittelbar BewufRtes.
Welche Pinsel miifSten aber dann alle jene friitheren Philosophen gewesen seyn, die sich ihr
Leben lang abgemiiht haben, Beweise fiir eine Sache aufzustellen, deren wir uns geradezu
bewulSt sind, welches besagt, da3 wir sie noch unmittelbarer erkennen, als dal§ 2 Mal 2
vier ist, als wozu doch schon Ueberlegung gehort. Eine solche Sache beweisen zu wollen,
miilte ja seyn, wie wenn man beweisen wollte, dal§ die Augen sehn, die Ohren héren und
die Nase rieche. Und welch unverniinftiges Vieh miiften doch die Anhénger der, nach der
Zahl ihrer Bekenner, vornehmsten Religion auf Erden, die Buddhaisten, seyn, deren
Religionseifer so grol$ ist, dafl in Tibet beinahe der sechste Mensch dem geistlichen Stande
angehort und damit dem Colibat verfallen ist, deren Glaubenslehre jedoch zwar eine
hochst lautere, erhabene, liebevolle, ja streng asketische Moral (die nicht, wie die
Christliche, die Thiere vergessen hat) tragt und stiitzt, allein nicht nur entschieden
atheistisch ist, sondern sogar ausdriicklich den Theismus perhorrescirt. Die Personlichkeit
ist ndmlich ein Phidnomen, das uns nur aus unserer animalischen Natur bekannt und daher,
von dieser gesondert, nicht mehr deutlich denkbar ist: ein solches nun zum Ursprung und
Prinzip der Welt zu machen, ist immer ein Satz, der nicht sogleich Jedem in den Kopf will;
geschweige dall er schon von Hause aus darin wurzelte und lebte. Ein unpersonlicher Gott
hingegen ist eine blole Philosophieprofessorenflause, eine contradictio in adjecto, ein
leeres Wort, die Gedankenlosen abzufinden, oder die Vigilanten zu beschwichtigen.

Zwar athmen also die Schriften unserer UniversitdtsPhilosophen den lebendigsten
Eifer fiir die Theologie; dagegen aber sehr geringen fiir die Wahrheit. Denn ohne Scheu
vor dieser werden Sophismen, Erschleichungen, Verdrehungen, falsche Assertionen, mit
unerhorter Dreistigkeit, angewandt, ja angehduft, werden sogar, wie oben ausgefiihrt, der
Vernunft unmittelbare, tibersinnliche Erkenntnisse, — also angeborene Ideen, —
angedichtet, oder richtiger angelogen; Alles einzig und allein um Theologie
herauszubringen: nur Theologie! nur Theologie! um jeden Preis, Theologie! — Ich
mochte den Herren unmaalSgeblich zu bedenken geben, dal$ immerhin Theologie viel
werth seyn mag; ich aber doch etwas kenne, das jedenfalls noch mehr werth ist, ndmlich
die Redlichkeit; Redlichkeit, wie im Handel und Wandel, so auch im Denken und Lehren:
die sollte mir um keine Theologie feil seyn.

Wie nun aber die Sachen stehn, muf3, wer es mit der Kritik der reinen Vernunft
ernstlich genommen, iiberhaupt es ehrlich gemeint und demnach keine Theologie zu
Markte zu bringen hat, jenen Herren gegeniiber, freilich zu kurz kommen. Bréachte er auch
das Vortrefflichste, das je die Welt gesehen, und tischte er alle Weisheit Himmels und der
Erden auf; sie werden dennoch Augen und Ohren abwenden, wenn es keine Theologie ist;



ja, je mehr Verdienst seine Sache hat, desto mehr wird sie, nicht ihre Bewunderung,
sondern ihren Groll erregen; desto determinirteren passiven Widerstand werden sie ihr
entgegenstellen, also mit desto hdmischerem Schweigen sie zu ersticken suchen, zugleich
aber desto lautere Enkomien iiber die lieblichen Geisteskinder der gedankenreichen
Genossenschaft anstimmen, damit nur die ihnen verhafSte Stimme der Einsicht und
Aufrichtigkeit nicht durchdringe. So ndmlich verlangt es, in diesem Zeitalter skeptischer
Theologen und rechtgldubiger Philosophen, die Politik der Herren, welche sich mit Weib
und Kind von der Wissenschaft erndhren, welcher meiner Eins, ein langes Leben
hindurch, alle seine Kréfte opfert. Denn ihnen kommt es, den Winken hoher Vorgesetzten
gemalS, nur auf Theologie an: alles Andere ist Nebensache. Definiren sie doch schon von
vorne herein, Jeder in seiner Sprache, Wendung und Verschleierung, die Philosophie als
spekulative Theologie und geben das Jagdmachen auf Theologie ganz naiv als den
wesentlichen Zweck der Philosophie an. Sie wissen nichts davon, dal$ man frei und
unbefangen an das Problem des Daseyns gehn und die Welt, nebst dem BewulStseyn, darin
sie sich darstellt, als das allein Gegebene, das Problem, das Réthsel der alten Sphinx, vor
die man hier kiihn getreten ist, betrachten soll. Sie ignoriren kldglich, dal8 Theologie, wenn
sie Eingang in die Philosophie verlangt, gleich allen andern Lehren, erst ihr Kreditiv
vorzuweisen hat, das dann gepriift wird auf dem Biireau der Kritik der reinen Vernunft, als
welche bei allen Denkenden noch in vollstem Ansehn steht, und an demselben, durch die
komischen Grimassen, welche die Kathederphilosophen des Tages gegen sie zu schneiden
bemiiht sind, wahrlich nicht das Geringste eingebiil§t hat. Ohne ein vor ihr bestehendes
Kreditiv also findet die Theologie keinen Eintritt und soll ihn weder ertrotzen, noch
erschleichen, noch auch erbetteln, mit Berufung darauf, daf Kathederphilosophen nun ein
Mal nichts Anderes feil haben diirfen: — moégen sie doch die Boutique schliefen. Denn
die Philosophie ist keine Kirche und keine Religion. Sie ist das kleine, nur dufSerst
Wenigen zugingliche Fleckchen auf der Welt, wo die stets und iiberall gehalSte und
verfolgte Wahrheit ein Mal alles Druckes und Zwanges ledig seyn, gleichsam ihre
Saturnalien, die ja auch dem Sklaven freie Rede gestatten, feiern, ja sogar die Prarogative
und das grole Wort haben, absolut allein herrschen und kein Anderes neben sich gelten
lassen soll.

Die ganze Welt namlich, und Alles in ihr, ist voller Absicht und meistens niedriger,
gemeiner und schlechter Absicht: nur Ein Fleckchen soll, ausgemachterweise, von dieser
frei bleiben und ganz allein der Einsicht offen stehn, und zwar der Einsicht in die
wichtigsten, Allen angelegensten Verhaltnisse: — Das ist die Philosophie. Oder versteht
man es etwan anders? nun, dann ist Alles Spaall und Komddie, — wie Das denn wohl zu
Zeiten kommen mag. — Freilich nach den Kompendien der Kathederphilosophen zu
urtheilen, sollte man eher denken, die Philosophie wdre eine Anleitung zur Frommigkeit,
ein Institut Kirchengdnger zu bilden; da ja die spekulative Theologie meistens gleich
unverholen als der wesentliche Zweck und Ziel der Sache vorausgesetzt und mit allen
Segeln und Rudern nur darauf hingesteuert wird. Gewil§ aber ist, dal§ alle und jede
Glaubensartikel, sie mégen nun offen und unverholen in die Philosophie hineingetragen
seyn, wie Dies in der Scholastik geschah, oder durch petitiones principii, falsche Axiome,
erlogene innere ErkenntniBquellen, Gottesbewul3tseyne, Scheinbeweise, hochtrabende
Phrasen und Gallimathias eingeschwérzt werden, wie es heut zu Tage Brauch ist, der
Philosophie zum entschiedenen Verderb gereichen; weil all Dergleichen die klare,
unbefangene, rein objektive Auffassung der Welt und unsers Daseyns, diese erste



Bedingung alles Forschens nach Wahrheit, unméglich macht.

Unter der Benennung und Firma der Philosophie und in fremdartigem Gewande die
Grunddogmen der Landesreligion, welche man alsdann, mit einem Hegel’s wiirdigen
Ausdruck, die absolute Religion titulirt, vortragen, mag eine recht niitzliche Sache seyn;
sofern es dient, die Studenten den Zwecken des Staates besser anzupassen, imgleichen
auch das lesende Publikum im Glauben zu befestigen: aber Dergleichen fiir Philosophie
ausgeben heilst denn doch eine Sache fiir Das verkaufen, was sie nicht ist. Wenn Dies und
alles Obige seinen ungestorten Fortgang behélt, mul§ mehr und mehr die
Universitatsphilosophie zu einer remora der Wahrheit werden. Denn es ist um alle
Philosophie geschehn, wenn zum Maalfstab ihrer Beurtheilung oder gar zur Richtschnur
ihrer Sétze, etwas Anderes genommen wird, als ganz allein die Wahrheit, die, selbst bei
aller Redlichkeit des Forschens und aller Anstrengung der iiberlegensten Geisteskraft, so
schwer zu erreichende Wahrheit: es fiihrt dahin, dal8 sie zu einer blossen fable convenue
wird, wie Fontenelle die Geschichte nennt. Nie wird man in der Lésung der Probleme,
welche unser so unendlich rdthselhaftes Daseyn uns von allen Seiten entgegenhélt, auch
nur einen Schritt weiter kommen, wenn man nach einem vorgesteckten Ziele philosophirt.
Dal$ aber Dies der generische Charakter der verschiedenen Species jetziger
Universitatsphilosophie sei, wird wohl Niemand leugnen: denn nur zu sichtbar kollimiren
alle ihre Systeme und Sédtze nach Einem Zielpunkt.

Dieser ist zudem nicht ein Mal das eigentliche, das neutestamentliche Christenthum,
oder der Geist desselben, als welcher ihnen zu hoch, zu dtherisch, zu excentrisch, zu sehr
nicht von dieser Welt, daher zu pessimistisch und hiedurch zur Apotheose des Staats ganz
ungeeignet ist; sondern es ist blofS das Judenthum, die Lehre, dal§ die Welt ihr Daseyn von
einem hochst vortrefflichen, persénlichen Wesen habe, daher auch ein allerliebstes Ding
und mavra kaAa Awav sei. Dies ist ihnen aller Weisheit Kern, und dahin soll die
Philosophie fiihren, oder, strdaubt sie sich, gefiihrt werden. Daher denn auch der Krieg,
den, seit dem Sturz der Hegelei, alle Professoren gegen den sogenannten Pantheismus
fiihren, in dessen Perhorrescirung sie wetteifern, einmiithig den Stab iiber ihn brechend. Ist
etwa dieser Eifer aus der Entdeckung triftiger und schlagender Griinde gegen denselben
entsprungen? Oder sieht man nicht vielmehr, mit welcher Rathlosigkeit und Angst sie
nach Griinden gegen jenen in urspriinglicher Kraft ruhig dastehenden und sie beldchelnden
Gegner suchen? kann man daher noch bezweifeln, da8 blof die Inkompatibilitét jener
Lehre mit der absoluten Religion es ist, warum sie nicht wahr seyn soll, nicht soll, und
wenn die ganze Natur sie mit tausend und aber tausend Kehlen verkiindigte. Die Natur soll
schweigen, damit das Judenthum spreche. Wenn nun ferner, neben der absoluten Religion,
noch irgend etwas bei ihnen Beriicksichtigung findet; so versteht es sich, daf8 es die
sonstigen Wiinsche eines hohen Ministeriums, bei dem die Macht Professuren zu geben
und zu nehmen ist, seyn werden. Ist doch dasselbe die Muse, welche sie begeistert und
ihren Lukubrationen vorsteht, daher wohl auch am Eingange, in Form einer Dedikation,
ordentlich angerufen wird. Das sind mir die Leute, die Wahrheit aus dem Brunnen zu
ziehn, den Schleier des Truges zu zerreillen und aller Verfinsterung Hohn zu sprechen.

Zu keinem Lehrfache waren, der Natur der Sache nach, so entschieden Leute von
tiberwiegenden Fahigkeiten und durchdrungen von Liebe zur Wissenschaft und Eifer fiir
die Wahrheit erfordert, als da, wo die Resultate der hochsten Anstrengungen des
menschlichen Geistes, in der wichtigsten aller Angelegenheiten, der Bliithe einer neuen



Generation, im lebendigen Worte, iibergeben, ja, der Geist der Forschung in ihr erweckt
werden soll. Andrerseits aber wieder halten die Ministerien dafiir, dal8 kein Lehrfach auf
die innerste Gesinnung der kiinftigen gelehrten, also den Staat und die Gesellschaft
eigentlich lenkenden Klasse so viel Einflul§ habe, wie gerade dieses; daher es nur mit den
allerdevotesten, ihre Lehre gianzlich nach dem Willen und jedesmaligen Ansichten des
Ministeriums zuschneidenden Mannern besetzt werden darf. Natiirlich ist es dann die
erstere dieser beiden Anforderungen, welche zuriickstehn mufS. Wer nun aber mit diesem
Stande der Dinge nicht bekannt ist, dem kann es zu Zeiten vorkommen, als ob
seltsamerweise gerade die entschiedensten Schaafskopfe sich der Wissenschaft des Platon
und Aristoteles gewidmet hétten.

Ich kann hier nicht die beildufige Bemerkung unterdriicken, dal eine sehr nachtheilige
Vorschule zur Professur der Philosophie die Hauslehrerstellen sind, welche beinahe Alle,
die jemals jene bekleideten, nach ihren Universitdtsstudien, mehrere Jahre hindurch
versehen haben. Denn solche Stellen sind eine rechte Schule der Unterwiirfigkeit und
Fiigsamkeit. Besonders wird man darin gewohnt, seine Lehren ganz und gar dem Willen
des Brodherrn zu unterwerfen und keine anderen, als dessen Zwecke zu kennen. Diese,
frith angenommene Gewohnheit wurzelt ein und wird zur zweiten Natur; so dall man
nachher, als Philosophieprofessor, nichts natiirlicher findet, als auch die Philosophie eben
so den Wiinschen des die Professuren besetzenden Ministeriums gemal§ zuzuschneiden
und zu modeln; woraus denn am Ende philosophische Ansichten, oder gar Systeme, wie
auf Bestellung gemacht, hervorgehn. Da hat die Wahrheit schones Spiel! — Hier stellt sich
freilich heraus, dal$ nun dieser unbedingt zu huldigen, um wirklich zu philosophiren, zu so
vielen Bedingungen fast unumgéanglich auch noch diese kommt, dal$ man auf eigenen
Beinen stehe und keinen Herrn kenne, wonach denn das do¢ pot mov 01w in gewissem
Sinne auch hier gélte.

Wenigstens haben die allermeisten von Denen, die je etwas GrolSes in der Philosophie
leisteten, sich in diesem Falle befunden. Spinoza war sich der Sache so deutlich bewuf3t,
daR er die ihm angetragene Professur gerade deshalb ausschlug.

"Huiov yap T apeTng amoaivotal vpuona Zevg
Avepog, €T’ av ptv kata So0vAtov Nuap éAnov.

Das wirkliche Philosophiren verlangt Unabhédngigkeit.

Iag yap avng mevin SESUNUEVOS OVTE TL ELTELY,
0vl’ épéan Suvatal, Aywooa S¢ ot Sebetal.

Theogn.

Auch in Sadis Gulistan wird gesagt, dall wer Nahrungssorgen hat nichts leisten kann.
(S. Sadi’s Gulistan iibers. von Graf. Leipzig 1846, S. 185.) Dafiir jedoch ist der dchte
Philosoph, seiner Natur nach, ein geniigsames Wesen und bedarf nicht viel, um
unabhéngig zu leben: denn allemal wird sein Wahlspruch Shenstone’s Satz seyn: liberty is
a more invigorating cordial than Tokay. (Freiheit ist eine kréftigere Herzstarkung, als
Tokayer.)

Wenn nun also es sich bei der Sache um nichts Anderes handelte, als um die



Forderung der Philosophie und das Vordringen auf dem Wege zur Wahrheit; so wiirde ich
als das Beste empfehlen, dal man die Spiegelfechterei, welche damit auf den
Universitdten getrieben wird, einstellte. Denn diese sind wahrlich nicht der Ort fiir
ernstlich und redlich gemeinte Philosophie, deren Stelle dort nur zu oft eine in ihre Kleider
gesteckte und aufgeputzte Drahtpuppe einnehmen und als ein nervis alienis mobile
lignum paradiren und gestikuliren mufS. Wenn nun aber gar eine solche
Kathederphilosophie noch durch unverstandliche, gehirnbetdaubende Phrasen,
neugeschaffene Worte und unerhorte Einfélle, deren Absurdes spekulativ und
transscendental genannt wird, die Stelle wirklicher Gedanken ersetzen will; so wird sie zu
einer Parodie der Philosophie, die diese in Mi3kredit bringt; welches in unsern Tagen der
Fall gewesen ist. Wie kann denn auch, unter allem solchen Treiben, selbst nur die
Moglichkeit jenes tiefen Ernstes, der neben der Wahrheit Alles geringschétzt und die erste
Bedingung zur Philosophie ist, bestehen? — Der Weg zur Wahrheit ist steil und lang: mit
einem Block am Fulle wird ihn Keiner zuriicklegen; vielmehr théaten Fliigel Noth.
Demnach also wire ich dafiir, da8 die Philosophie aufhorte, ein Gewerbe zu seyn: die
Erhabenheit ihres Strebens vertrdgt sich nicht damit; wie ja Dieses schon die Alten erkannt
haben. Es ist gar nicht nothig, dal8 auf jeder Universitédt ein Paar schaale Schwitzer
gehalten werden, um den jungen Leuten alle Philosophie auf Zeit Lebens zu verleiden.
Auch Voltaire sagt ganz richtig: les gens de lettres, qui ont rendu le plus de services au
petit nombre d’étres pensans répandus dans le monde, sont les lettrés isolés, les vrais
savans, renfermés dans leur cabinet, qui n’ont ni argumenté sur les bancs de
P’université, ni dit les choses a moitié dans les académies: et ceux-la out presque
toujours été persécutés. — Alle der Philosophie von aulen gebotene Hiilfe ist, ihrer Natur
nach, verddchtig: denn das Interesse jener ist zu hoher Art, als dal§ es mit dem Treiben
dieser niedrig gesinnten Welt eine aufrichtige Verbindung eingehn kdnnte.

Dagegen hat sie ihren eigenen Leitstern, der nie untergeht. Darum lasse man sie
gewdhren, ohne Beihiilfe, aber auch ohne Hindernisse, und gebe nicht dem ernsten, von
der Natur geweihten und ausgeriisteten Pilger zum hochgelegenen Tempel der Wahrheit
den Gesellen bei, dem es eigentlich nur um ein gutes Nachtlager und eine Abendmahlzeit
zu thun ist: denn es ist zu besorgen, dal$ er, um nach diesen einlenken zu diirfen, Jenem ein
Hindernil$ in den Weg wélzen werde.

Diesem Allen zufolge halte ich, von den Staatszwecken, wie gesagt, absehend und
blof das Interesse der Philosophie betrachtend, fiir wiinschenswerth, daf§ aller Unterricht
in derselben auf Universitdten streng beschrankt werde auf den Vortrag der Logik, als
einer abgeschlossenen und streng beweisbaren Wissenschaft, und auf eine ganz succincte
vorzutragende und durchaus in Einem Semester von Thales bis Kant zu absolvirende
Geschichte der Philosophie, damit sie, in Folge ihrer Kiirze und Uebersichtlichkeit, den
eigenen Ansichten des Herrn Professors moglichst wenig Spielraum gestatte und blol$ als
Leitfaden zum kiinftigen eigenen Studium auftrete.

Denn die eigentliche Bekanntschaft mit den Philosophen lédlt sich durchaus nur in
ihren eigenen Werken machen und keineswegs durch Relationen aus zweiter Hand; —
wovon ich die Griinde bereits in der Vorrede zur zweiten Ausgabe meines Hauptwerkes
dargelegt habe. Zudem hat das Lesen der selbsteigenen Werke wirklicher Philosophen
jedenfalls einen wohlthdtigen und férdernden Einflul§ auf den Geist, indem es ihn in
unmittelbare Gemeinschaft mit so einem selbstdenkenden und iiberlegenen Kopfe setzt,



statt dal$ bei jenen Geschichten der Philosophie er immer nur die Bewegung erhdlt, die
ihm der holzerne Gedankengang so eines Alltagskopfs ertheilen kann, der sich die Sache
auf seine Weise zurecht gelegt hat. Daher also mochte ich jenen Kathedervortrag
beschranken auf den Zweck einer allgemeinen Orientirung auf dem Felde der bisherigen
philosophischen Leistungen, mit Beseitigung aller Ausfithrungen, wie auch aller
Pragmaticitdt der Darstellung, die weiter gehn wollte, als bis zur Nachweisung der
unverkennbaren Ankniipfungspunkte der successiv auftretenden Systeme an friiher
dagewesene; also ganz im Gegensatz der AnmaalSung Hegelianischer Geschichtschreiber
der Philosophie, welche jedes System als nothwendig eintretend darthun, und sonach, die
Geschichte der Philosophie a priori konstruirend, uns beweisen, dal$ jeder Philosoph
gerade Das, was er gedacht hat, und nichts Anderes, habe denken miissen; wobei denn der
Herr Professor so recht bequem sie Alle von oben herab iibersieht, wo nicht gar beldchelt.
Der Siinder! als ob nicht Alles das Werk einzelner und einziger Képfe gewesen wire, die
sich in der schlechten Gesellschaft dieser Welt eine Weile haben herumstoen miissen,
damit solche gerettet und erlost werde aus den Banden der Rohheit und Verdummung;
Kopfe, die eben so individuell, wie selten sind, daher von jedem derselben das Ariostische
natura il fece, e poi ruppe lo stampo in vollem MaalSe gilt; — und als ob, wenn Kant an
den Blattern gestorben wére, auch ein Andrer die Kritik der reinen Vernunft wiirde
geschrieben haben, — wohl einer von Jenen, aus der Fabrikwaare der Natur und mit ihrem
Fabrikzeichen auf der Stirn, so Einer mit der normalen Ration von drei Pfund groben
Gehirns, hiibsch fester Textur, in zolldicker Hirnschaale wohl verwahrt, beim
Gesichtswinkel von 70°, dem matten Herzschlag, den triiben, spdhenden Augen, den stark
entwickelten FrefSwerkzeugen, der stockenden Rede und dem schwerfalligen,
schleppenden Gange, als welcher Takt hdlt mit der Krétenagilitédt seiner Gedanken: — ja,
ja, wartet nur, die werden euch Kritiken der reinen Vernunft und auch Systeme machen,
sobald nur der vom Professor berechnete Zeitpunkt da und die Reihe an sie gekommen ist,
— dann, wann die Eichen Aprikosen tragen. — Die Herren haben freilich gute Griinde,
moglichst viel der Erziehung und Bildung zuzuschreiben, sogar, wie wirklich Einige thun,
die angeborenen Talente ganz zu leugnen und auf alle Weise sich gegen die Wahrheit zu
verschanzen, dal§ Alles darauf ankommt, wie Einer aus den Handen der Natur
hervorgegangen sei, welcher Vater ihn gezeugt und welche Mutter ihn empfangen habe, ja,
auch noch zu welcher Stunde; daher man keine Iliaden schreiben wird, wenn man zur
Mutter eine Gans und zum Vater eine Schlafmiitze gehabt hat; auch nicht, wenn man auf
sechs Universitdten studirt.

Es ist nun aber doch nicht anders: aristokratisch ist die Natur, aristokratischer, als
irgend ein Feudal-und Kastenwesen. Demgemaf 1duft ihre Pyramide von einer sehr breiten
Basis in einen gar spitzen Gipfel aus. Und wenn es dem P&bel und Gesindel, welches
nichts tiber sich dulden will, auch geldnge, alle andern Aristokratien umzustol3en; so
miilSte es diese doch bestehn lassen, — und soll keinen Dank dafiir haben: denn die ist so
ganz eigentlich von Gottes Gnaden.
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Ueber die anscheinende Absichtlichkeit im Schicksale des
Einzelnen.

Obgleich die hier mitzutheilenden Gedanken zu keinem festen Resultate fiihren, vielleicht
eine blofle metaphysische Phantasie genannt werden konnten; so habe ich mich doch nicht
entschlieffen kénnen, sie der Vergessenheit zu {ibergeben; weil sie Manchem, wenigstens
zum Vergleich mit seinen eigenen, iiber denselben Gegenstand gehegten, willkommen
seyn werden. Auch ein Solcher jedoch ist zu erinnern, dal§ an ihnen Alles zweifelhaft ist,
nicht nur die Losung, sondern sogar das Problem. Demnach hat man hier nichts weniger,
als entschiedene Aufschliisse zu erwarten, vielmehr die bloRe Ventilation eines sehr
dunkeln Sachverhéltnisses, welches jedoch vielleicht Jedem, im Verlaufe seines eigenen
Lebens, oder beim Riickblick auf dasselbe, sich 6fter aufgedrungen hat. Sogar mégen
unsere Betrachtungen dartiiber vielleicht nicht viel mehr seyn, als ein Tappen und Tasten
im Dunkeln, wo man merkt, daf wohl etwas dasei, jedoch nicht recht weil$, wo, noch was.
Wenn ich dabei dennoch bisweilen in den positiven, oder gar dogmatischen Ton gerathen
sollte; so sei hier ein fiir alle Mal gesagt, dal§ dies blof§ geschieht, um nicht durch stete
Wiederholung der Formeln des Zweifels und der Muthmaallung weitschweifig und matt
zu werden; dafS es mithin nicht ernstlich zu nehmen ist.

Der Glaube an eine specielle Vorsehung, oder sonst eine {ibernatiirliche Lenkung der
Begebenheiten im individuellen Lebenslauf, ist zu allen Zeiten allgemein beliebt gewesen,
und sogar in denkenden, aller Superstition abgeneigten Kopfen findet er sich bisweilen
unerschiitterlich fest, ja, wohl gar auler allem Zusammenhange mit irgend welchen
bestimmten Dogmen. — Zuvorderst 146t sich ihm entgegensetzen, dal er, nach Art alles
Gotterglaubens, nicht eigentlich aus der Erkenntnif3, sondern aus dem Willen entsprungen,
namlich zunéchst das Kind unsrer Bediirftigkeit sei. Denn die Data, welche bloR die
Erkenntnil§ dazu geliefert hétte, lieBen sich vielleicht darauf zuriickfiihren, dal§ der Zufall,
welcher uns hundert arge, und wie durchdacht tiickische Streiche spielt, dann und wann
ein Mal auserlesen giinstig ausfallt, oder auch mittelbar sehr gut fiir uns sorgt. In allen
solchen Fillen erkennen wir in ihm die Hand der Vorsehung, und zwar am deutlichsten
dann, wann er, unsrer eigenen Einsicht zuwider, ja, auf von uns verabscheuten Wegen, uns
zu einem begliickenden Ziele hingefiihrt hat; wo wir alsdann sagen tunc bene navigavi,
cum naufragium feci, und der Gegensatz zwischen Wahl und Fiihrung ganz
unverkennbar, zugleich aber zum Vortheil der letzteren, fithlbar wird. Eben dieserhalb
trosten wir, bei widrigen Zuféllen, uns auch wohl mit dem oft bewéhrten Spriichlein wer
weilS wozu es gut ist, — welches eigentlich aus der Einsicht entsprungen ist, dal, obwohl
der Zufall die Welt beherrscht, er doch den Irrthum zum Mitregenten hat und, weil wir
Diesem, eben so sehr als Jenem, unterworfen sind, vielleicht eben Das ein Gliick ist, was
uns jetzt als ein Ungliick erscheint. So fliehen wir dann von den Streichen des einen
Welttyrannen zum andern, indem wir vom Zufall an den Irrthum appelliren.

Hievon jedoch abgesehn, ist, dem bloBen, reinen, offenbaren Zufall eine Absicht
unterzulegen, ein Gedanke, der an Verwegenheit seines Gleichen sucht. Dennoch glaube
ich, dal8 Jeder, wenigstens Ein Mal in seinem Leben, ihn lebhaft gefalSt hat. Auch findet



man ihn bei allen Voélkern und neben allen Glaubenslehren; wiewohl am entschiedensten
bei den Mohammedanern. Es ist ein Gedanke, der, je nachdem man ihn versteht, der
absurdeste, oder der tiefsinnigste seyn kann. Gegen die Beispiele inzwischen, wodurch
man ihn belegen mochte, bleibt, so frappant sie auch bisweilen seyn mogen, die stehende
Einrede diese, dal$ es das grofSte Wunder wire, wenn niemals ein Zufall unsere
Angelegenheiten gut, ja, selbst besser besorgte, als unser Verstand und unsere Einsicht es
vermocht hétten.

Dal Alles, ohne Ausnahme, was geschieht, mit strenger Nothwendigkeit eintritt, ist
eine a priori einzusehende, folglich unumstdRliche Wahrheit: ich will sie hier den
demonstrablen Fatalismus nennen. In meiner Preisschrift {iber die Freiheit des Willens
ergiebt sie sich (S. 62; 2. Aufl S. 60) als das Resultat aller vorhergegangenen
Untersuchungen. Sie wird empirisch und a posteriori bestitigt, durch die nicht mehr
zweifelhafte Thatsache, dall magnetische Somnambule, dall mit dem zweiten Gesichte
begabte Menschen, ja, dal§ bisweilen die Trdume des gewohnlichen Schlafs, das

Zukiinftige geradezu und genau vorher verkiinden?®. Am auffallendesten ist diese
empirische Bestdtigung meiner Theorie der strengen Nothwendigkeit alles Geschehenden
beim zweiten Gesicht. Denn das vermoge desselben, oft lange vorher Verkiindete sehn wir
nachmals, ganz genau und mit allen Nebenumstdnden, wie sie angegeben waren, eintreten,
sogar dann, wann man sich absichtlich und auf alle Weise bemiiht hatte, es zu
hintertreiben, oder die eintreffende Begebenheit, wenigstens in irgend einem
Nebenumstande, von der mitgetheilten Vision abweichen zu machen; welches stets
vergeblich gewesen ist; indem dann gerade Das, welches das vorher Verkiindete vereiteln
sollte, allemal es herbeizufiihren gedient hat; gerade so, wie sowohl in den Tragddien, als
in der Geschichte der Alten, das von Orakeln oder Traumen verkiindigte Unheil eben
durch die Vorkehrungsmittel dagegen herbeigezogen wird.

Als Beispiele hievon nenne ich, aus so vielen, blof§ den Koénig Oedipus und die schone
Geschichte vom Krosos mit dem Adrastos im ersten Buche des Herodot, c. 35—43. Die
diesen entsprechenden Félle beim zweiten Gesicht findet man, von dem grundehrlichen
Bende Bendsen mitgetheilt, im 3ten Hefte des achten Bandes des Archivs fiir thierischen
Magnetismus von Kiefer (besonders Beisp. 4, 12, 14, 16); wie einen in Jung Stillings
Theorie der Geisterkunde §. 155. Wire nun die Gabe des zweiten Gesichts so haufig, wie
sie selten ist; so wiirden unzéhlige Vorfdlle, vorherverkiindet, genau eintreffen und der
unleugbare faktische Beweis der strengen Nothwendigkeit alles und jedes Geschehenden,
Jedem zugdnglich, allgemein vorliegen. Dann wiirde kein Zweifel mehr dariiber bleiben,
daR, so sehr auch der Lauf der Dinge sich als rein zuféllig darstellt, er es im Grunde doch
nicht ist, vielmehr alle diese Zufélle selbst, Tax e1kn pepoueva, von einer, tief verborgenen
Nothwendigkeit, elpappevn, umfalit werden, deren blofles Werkzeug der Zufall selbst ist.
In diese einen Blick zu thun, ist von jeher das Bestreben aller Mantik gewesen. Aus der in
Erinnerung gebrachten, thatsdchlichen Mantik nun aber folgt eigentlich nicht blol3, daf$
alle Begebenheiten mit vollstandiger Nothwendigkeit eintreten; sondern auch, dal§ sie
irgendwie schon zum Voraus bestimmt und objektiv festgestellt sind, indem sie ja dem
Seherauge als ein Gegenwartiges sich darstellen: indessen liel3e sich dieses allenfalls noch
auf die blole Nothwendigkeit ihres Eintritts in Folge des Verlaufs der Kausalkette
zurtickfiithren.

Jedenfalls aber ist die Einsicht, oder vielmehr die Ansicht, dal§ jene Nothwendigkeit



alles Geschehenden keine blinde sei, also der Glaube an einen eben so planmalligen, wie
nothwendigen Hergang in unserm Lebenslauf, ein Fatalismus héherer Art, der jedoch
nicht, wie der einfache, sich demonstriren 1aRt, auf welchen aber dennoch vielleicht Jeder,
frither oder spater, ein Mal gerdth und ihn, nach MaalBgabe seiner Denkungsart, eine Zeit
lang, oder auf immer festhdlt. Wir koénnen denselben, zum Unterschiede von dem
gewohnlichen und demonstrabeln, den transscendenten Fatalismus nennen. Er stammt
nicht, wie jener, aus einer eigentlich theoretischen Erkenntnil$, noch aus der zu dieser
nothigen Untersuchung, als zu welcher Wenige befdhigt seyn wiirden; sondern er setzt
sich aus den Erfahrungen des eigenen Lebenslaufs allmélig ab. Unter diesen ndmlich
machen sich Jedem gewisse Vorgdnge bemerklich, welche einerseits, vermoge ihrer
besondern und groflen ZweckmaRigkeit fiir ihn, den Stempel einer moralischen, oder
innern Nothwendigkeit, andrerseits jedoch den der duf8ern, gdnzlichen Zufélligkeit
deutlich ausgepragt an sich tragen. Das 6ftere Vorkommen derselben fiihrt allmaélig zu der
Ansicht, die oft zur Ueberzeugung wird, dafl8 der Lebenslauf des Einzelnen, so verworren
er auch scheinen mag, ein in sich tibereinstimmendes, bestimmte Tendenz und

belehrenden Sinn habendes Ganzes sei, so gut wie das durchdachteste Epos?2. Die durch
denselben ihm ertheilte Belehrung nun aber bezdge sich allein auf seinen individuellen
Willen, — welcher, im letzten Grunde, sein individueller Irrthum ist. Denn nicht in der
Weltgeschichte, wie die Professorenphilosophie es wiéhnt, ist Plan und Ganzheit, sondern
im Leben des Einzelnen. Die Volker existiren ja bloB in abstracto: die Einzelnen sind das
Reale.

Daher ist die Weltgeschichte ohne direkte metaphysische Bedeutung: sie ist eigentlich
bloR eine zufdllige Konfiguration: ich erinnere hier an Das was ich, Welt als W. und V. Bd.
1. §. 35, dariiber gesagt habe. — Also in Hinsicht auf das eigene individuelle Schicksal
erwdchst in Vielen jener transscendente Fatalismus, zu welchem die aufmerksame
Betrachtung des eigenen Lebens, nachdem sein Faden zu einer betrdchtlichen Lange
ausgesponnen worden, vielleicht Jedem ein Mal AnlaR giebt, und der nicht nur viel
Trostreiches, sondern vielleicht auch viel Wahres hat; daher er zu allen Zeiten, sogar als

Dogma, behauptet worden2?. Als véllig unbefangen verdient das ZeugniR eines erfahrenen
Welt-und Hofmannes, und dazu in einem Nestorischen Alter abgelegt, hier angefiihrt zu
werden, ndmlich das des neunzigjdhrigen Knebel, der in einem Briefe sagt: Man wird, bei
genauer Beobachtung, finden, dal8 in dem Leben der meisten Menschen sich ein
gewisser Plan findet, der, durch die eigene Natur, oder durch die Umstédnde, die sie
fiihren, ihnen gleichsam vorgezeichnet ist. Die Zustdnde ihres Lebens mégen noch so
abwechselnd und verdnderlich seyn, es zeigt sich doch am Ende ein Ganzes, das unter sich
eine gewisse Uebereinstimmung bemerken 1d8t. — — — — Die Hand eines bestimmten
Schicksals, so verborgen sie auch wirken mag, zeigt sich auch genau, sie mag nun durch
dullere Wirkung, oder innere Regung bewegt seyn: ja, widersprechende Griinde bewegen
sich oftmals in ihrer Richtung. So verwirrt der Lauf ist, so zeigt sich immer Grund und
Richtung durch. (Knebel’s litterarischer Nachlal8. 2. Aufl. 1840. Bd. 3. S. 452.)

Die hier ausgesprochene Planmafigkeit im Lebenslauf eines Jeden 1df8t sich nun zwar
zum Theil aus der Unverdnderlichkeit und starren Konsequenz des angebornen Charakters
erklédren, als welche den Menschen immer in das selbe Gleis zurtickbringt. Was diesem
Charakter eines Jeden das Angemessenste ist erkennt er so unmittelbar und sicher, dal$ er,
in der Regel, es gar nicht in das deutliche, reflektirte BewulStseyn aufnimmt, sondern



unmittelbar und wie instinktmafig danach handelt. Diese Art von Erkenntnil$ ist insofern,
als sie ins Handeln iibergeht, ohne ins deutliche BewulStseyn gekommen zu seyn, den
reflex motions des Marshal Hall zu vergleichen. Vermége derselben verfolgt und ergreift
Jeder, dem nicht, entweder von aulSen, oder von seinen eigenen falschen Begriffen und
Vorurtheilen, Gewalt geschieht, das ihm individuell Angemessene, auch ohne sich dariiber
Rechenschaft geben zu kdnnen; wie die im Sande, von der Sonne bebriitete und aus dem
Ei gekrochene Schildkréte, auch ohne das Wasser erblicken zu konnen, sogleich die
gerade Richtung dahin einschlédgt. Dies also ist der innere KompaQ, der geheime Zug, der
Jeden richtig auf den Weg bringt, welcher allein der ihm angemessene ist, dessen
gleichmdfige Richtung er aber erst gewahr wird, nachdem er ihn zurtickgelegt hat. —
Dennoch scheint Dies, dem méchtigen Einflul$ und der grofen Gewalt der du3eren
Umstédnde gegeniiber, nicht ausreichend: und dabei ist es nicht sehr glaublich, da8 das
Wichtigste in der Welt, der durch so vieles Thun, Plagen und Leiden erkaufte menschliche
Lebenslauf, auch nur die andere Hiélfte seiner Lenkung, ndmlich den von aulen
kommenden Theil, so ganz eigentlich und rein aus der Hand eines wirklich blinden, an
sich selbst gar nichts seienden und aller Anordnung entbehrenden Zufalls erhalten sollte.
Vielmehr wird man versucht, zu glauben, dall, — wie es gewisse Bilder giebt,
Anamorphosen genannt (Pouillet II, 171), welche dem bloSen Auge nur verzerrte und
verstiimmelte Ungestalten, hingegen in einem konischen Spiegel gesehn regelrechte
menschliche Figuren zeigen, — so die rein empirische Auffassung des Weltlaufs jenem
Anschauen des Bildes mit nacktem Auge gleicht, das Verfolgen der Absicht des
Schicksals hingegen dem Anschauen im konischen Spiegel, der das dort auseinander
Geworfene verbindet und ordnet. Jedoch 1d6t dieser Ansicht sich immer noch die andere
entgegenstellen, dal der planmédfSige Zusammenhang, welchen wir in den Begebenheiten
unsers Lebens wahrzunehmen glauben, nur eine unbewufSte Wirkung unsrer ordnenden
und schematisirenden Phantasie sei, derjenigen dhnlich, vermoge welcher wir auf einer
befleckten Wand menschliche Figuren und Gruppen deutlich und schoén erblicken, indem
wir planmédligen Zusammenhang in Flecke bringen, die der blindeste Zufall gestreut hat.
Inzwischen ist doch zu vermuthen, dal§ Das, was, im hochsten und wahrsten Sinne des
Worts, fiir uns das Rechte und Zutrégliche ist, wohl nicht Das seyn kann, was blof§
projektirt, aber nie ausgefiihrt wurde, was also nie eine andere Existenz, als die in unsern
Gedanken, erhielt, — die vani disegni, che non han’ mai loco des Ariosto, — und dessen
Vereitelung durch den Zufall wir nachher Zeit Lebens zu betrauern hétten; sondern
vielmehr Das, was real ausgeprdagt wird im grollen Bilde der Wirklichkeit und wovon wir,
nachdem wir dessen ZweckmaéfRigkeit erkannt haben, mit Ueberzeugung sagen sic erat in
fatis, so hat es kommen miissen; daher denn fiir die Realisirung des in diesem Sinne
Zweckmaligen auf irgend eine Weise gesorgt seyn miifite, durch eine im tiefsten Grunde
der Dinge liegende Einheit des Zufdlligen und Nothwendigen.

Vermoge dieser miifSten, beim menschlichen Lebenslauf, die innere, sich als
instinktartiger Trieb darstellende Nothwendigkeit, sodann die verniinftige Ueberlegung
und endlich die duBere Einwirkung der Umsténde sich wechselseitig dergestalt in die
Héande arbeiten, dal sie, am Ende desselben, wenn er ganz durchgefiihrt ist, ihn als ein
wohlgeriindetes, vollendetes Kunstwerk erscheinen liellen; obgleich vorher, als er noch im
Werden war, an demselben, wie an jedem erst angelegten Kunstwerk, sich oft weder Plan,
noch Zweck erkennen liell. Wer aber erst nach der Vollendung hinzutrdte und ihn genau
betrachtete, miiite so einen Lebenslauf anstaunen als das Werk der tiberlegtesten



Vorhersicht, Weisheit und Beharrlichkeit. Die Bedeutsamkeit desselben im Ganzen jedoch
wiirde seyn, je nachdem das Subjekt desselben ein gewthnliches oder aullerordentliches
war. Von diesem Gesichtspunkte aus konnte man den sehr transscendenten Gedanken
fassen, dal$ diesem mundus phaenomenon, in welchem der Zufall herrscht, durchgangig
und iiberall ein mundus intelligibilis zum Grunde ldge, welcher den Zufall selbst
beherrscht. — Die Natur freilich thut Alles nur fiir die Gattung und nicht bloR fiir das
Individuum; weil ihr Jene Alles, Dieses nichts ist. Allein was wir hier als wirkend
voraussetzen ware nicht die Natur, sondern das jenseit der Natur liegende Metaphysische,
welches in jedem Individuo ganz und ungetheilt existirt, dem daher Dieses Alles gilt.

Zwar miifite man eigentlich, um iiber diese Dinge in’s Reine zu kommen, zuvor
folgende Fragen beantworten: ist ein gdnzliches Milverhaltni8 zwischen dem Charakter
und dem Schicksal eines Menschen moglich? — oder paft, auf die Hauptsache gesehn,
jedes Schicksal zu jedem Charakter? — oder endlich fiigt wirklich eine geheime,
unbegreifliche Nothwendigkeit, dem Dichter eines Drama’s zu vergleichen, Beide jedes
Mal passend an einander? — Aber eben hiertiber sind wir nicht im Klaren.

Inzwischen glauben wir unserer Thaten in jedem Augenblicke Herr zu seyn. Allein,
wenn wir auf unsern zuriickgelegten Lebensweg zuriicksehn und zumal unsere
ungliicklichen Schritte, nebst ihren Folgen, ins Auge fassen; so begreifen wir oft nicht,
wie wir haben Dieses thun, oder Jenes unterlassen konnen; so daR es aussieht, als hétte
eine fremde Macht unsre Schritte gelenkt. Deshalb sagt Shakespeare:

Fate, show thy force: ourselves we do not owe;
What is decreed must be, and be this so!

Twelfth-night, A. 1. sc. 5.

(Jetzt kannst du deine Macht, o Schicksal, zeigen:
Was seyn soll mul$§ geschehn, und Keiner ist sein eigen.)

Auch Goethe sagt im Go6tz von Berlichingen (Akt 5.): wir Menschen fiihren uns nicht
selbst: bésen Geistern ist Macht iiber uns gelassen, daB sie ihren Muthwillen an unserm
Verderben iiben. Auch im Egmont (Akt 5, letzte Scene): Es glaubt der Mensch sein
Leben zu leiten, sich selbst zu fiihren; und sein Innerstes wird unwiderstehlich nach
seinem Schicksale gezogen. (S. die Ausgabe in 40 Banden, Bd. IX, S. 240.) Ja, schon der
Prophet Jeremias hat es gesagt: des Menschen Thun stehet nicht in seiner Gewalt, und
stehet in Niemandes Macht, wie er wandele, oder seinen Gang richte. (10, 23.) Man
vergleiche hiemit Herodot L. I, c. 91 und IX, c. 16; auch Lukians Todtengesprdche XIX
und XXX. Die Alten werden es nicht miide, in Versen und in Prosa, die Allgewalt des
Schicksals hervorzuheben, wobei sie auf die Ohnmacht des Menschen, ihm gegentiber,
hinweisen. Man sieht iiberall, dal§ dies eine Ueberzeugung ist, von der sie durchdrungen
sind, indem sie einen geheimnifvollen und tiefern Zusammenhang der Dinge ahnden, als
der klar empirische ist. Daher die vielen Benennungen dieses Begriffs im Griechischen:
TIOTHUOG, ALOW, EWUAPUEVI], TEMPWOUEVI], Holpa, 'Adpactela und vielleicht noch andere.
Das Wort mpovoia hingegen verschiebt den Begriff der Sache, indem es vom voug, dem
Sekunddren, ausgeht, wodurch er freilich plan und begreiflich, aber auch oberfldchlich
und falsch wird. — Dies Alles beruht darauf, dal§ unsere Thaten das nothwendige Produkt



zweier Faktoren sind, deren einer, unser Charakter, unabanderlich fest steht, uns jedoch
nur a posteriori, also allmélig, bekannt wird; der andere aber sind die Motive: diese liegen
aullerhalb, werden durch den Weltlauf nothwendig herbeigefiihrt und bestimmen den
gegebenen Charakter, unter Voraussetzung seiner feststehenden Beschaffenheit, mit einer
Nothwendigkeit, welche der mechanischen gleichkommt. Das iiber den so erfolgenden
Verlauf nun aber urtheilende Ich ist das Subjekt des Erkennens, als solches jenen Beiden
fremd und bloR der kritische Zuschauer ihres Wirkens. Da mag es denn freilich zu Zeiten
sich verwundern.

Hat man aber ein Mal den Gesichtspunkt jenes transscendenten Fatalismus gefal$t und
betrachtet nun von ihm aus ein individuelles Leben; so hat man bisweilen das
wunderlichste aller Schauspiele vor Augen, an dem Kontraste zwischen der offenbaren,
physischen Zufélligkeit einer Begebenheit und ihrer moralisch-metaphysischen
Nothwendigkeit, welche letztere jedoch nie demonstrabel ist, vielmehr immer noch blof8
eingebildet seyn kann.

Um Dieses durch ein altbekanntes Beispiel, welches zugleich, wegen seiner Grellheit,
geeignet ist, als Typus der Sache zu dienen, sich zu veranschaulichen, betrachte man
Schiller’s Gang nach dem Eisenhammer. Hier namlich sieht man Fridolins Verzégerung,
durch den Dienst bei der Messe, so ganz zufillig herbeigefiihrt, wie sie andrerseits fiir ihn
so hochst wichtig und nothwendig ist. Vielleicht wird Jeder, bei gehtrigem Nachdenken,
in seinem eigenen Lebenslaufe analoge Fille finden kénnen, wenn gleich nicht so
wichtige, noch so deutlich ausgepragte. Gar Mancher aber wird hiedurch zu der Annahme
getrieben werden, dal§ eine geheime und unerklérliche Macht alle Wendungen und
Windungen unsers Lebenslaufes, zwar sehr oft gegen unsere einstweilige Absicht, jedoch
so, wie es der objektiven Ganzheit und subjektiven ZweckmaRigkeit desselben
angemessen, mithin unserm eigentlichen wahren Besten forderlich ist, leitet; so, da wir
gar oft die Thorheit der in entgegengesetzter Richtung gehegten Wiinsche hinterher
erkennen. Ducunt volentem fata, nolentem trahunt. — Sen. ep. 107. Eine solche Macht
nun miifSte, mit einem unsichtbaren Faden alle Dinge durchziehend, auch die, welche die
Kausalkette ohne alle Verbindung mit einander 1d6t, so verkniipfen, daf sie, im erforderten
Moment, zusammentrdfen. Sie wiirde demnach die Begebenheiten des wirklichen Lebens
so ganzlich beherrschen, wie der Dichter die seines Drama’s: Zufall aber und Irrthum, als
welche zunédchst und unmittelbar in den regelméalligen, kausalen Lauf der Dinge stérend
eingreifen, wiirden die bloRen Werkzeuge ihrer unsichtbaren Hand seyn.

Mehr als Alles treibt uns zu der kithnen Annahme einer solchen, aus der Einheit der
tiefliegenden Wurzel der Nothwendigkeit und Zufélligkeit entspringenden und
unergriindlichen Macht die Riicksicht hin, dal8 die bestimmte, so eigenthiimliche
Individualitdt jedes Menschen in physischer, moralischer und intellektueller Hinsicht, die
ihm Alles in Allem ist und daher aus der hochsten metaphysischen Nothwendigkeit
entsprungen seyn muf}, andrerseits (wie ich in meinem Hauptwerke Bd. 2, Kap. 43
dargethan habe) als das nothwendige Resultat des moralischen Charakters des Vaters, der
intellektuellen Fahigkeit der Mutter und der gesammten Korporisation Beider sich ergiebt;
die Verbindung dieser Eltern nun aber, in der Regel, durch augenscheinlich zuféllige
Umstédnde herbeigefiihrt worden ist. Hier also drangt sich uns die Forderung, oder das
metaphysisch-moralische Postulat, einer letzten Einheit der Nothwendigkeit und
Zufalligkeit unwiderstehlich auf.



Von dieser einheitlichen Wurzel Beider einen deutlichen Begriff zu erlangen, halte ich
jedoch fiir unmoglich: nur so viel 1at sich sagen, daB sie zugleich Das wire, was die
Alten Schicksal, equapuevn, nenpwpevn, fatum nannten, Das, was sie unter dem leitenden
Genius jedes Einzelnen verstanden, nicht minder aber auch Das, was die Christen als
Vorsehung, mpovoia, verehren. Diese Drei unterscheiden sich zwar dadurch, dal§ das
Fatum blind, die beiden Andern sehend gedacht werden: aber dieser
anthropomorphistische Unterschied fallt weg und verliert alle Bedeutung bei dem
tiefinnern, metaphysischen Wesen der Dinge, in welchem allein wir die Wurzel jener
unerkldrlichen Einheit des Zufélligen mit dem Nothwendigen, welche sich als der geheime
Lenker aller menschlichen Dinge darstellt, zu suchen haben.

Die Vorstellung von dem, jedem Einzelnen beigegebenen und seinem Lebenslaufe
vorstehenden Genius soll Hetrurischen Ursprungs seyn, war inzwischen bei den Alten
allgemein verbreitet. Das Wesentliche derselben enthélt ein Vers des Menander, den
Plutarch (de trang. an. C. 15, auch Stob. Ecl. L. I, c. 6. §. 4 und Clem. Alex., Strom. L. V,
c. 14) uns aufbehalten hat:

"ATavT SaU@V avepl COUTAPACTATEL
EvOug yevouevw, pootaywyog tov firov
Ayafog.

(hominem unumquemque, simul in lucem est editus, sectatur Genius, vitae qui
auspicium facit, bonus nimirum). Platon, am Schlusse der Republik, beschreibt, wie jede
Seele, vor ihrer abermaligen Wiedergeburt, sich ein Lebensloos, mit der ihm
angemessenen Personlichkeit, wihlt, und sagt sodann: "Emeién & ovv maocag tag puyag
100G frovg npnobai, Womep erayov, v Ta&El TPOGILEVAL TTPOG TNV AQYEDLY EKELVRY &
EKAOTW OV EIAETO SAIUOVA, TOVTOV QUAXKX SOUTIEUTIELY TOV P10V KAl ATTOTTANPWTIV TWV
aipelevtov. (L. X, 621.) Ueber diese Stelle hat einen hochst lesenswerthen Kommentar
Porphyrius geliefert und Stobdos denselben uns erhalten, in Ecl. eth. L. II, c. 8, §. 37.
Platon hatte aber vorher (618), in Beziehung hierauf, gesagt: ovy vuag dapwv Anéetau,
aAl” vueig Sapova aipnoecOe. mpwtog 8¢ 0 Aaywv (das Loos, was bloR die Ordnung der
Wahl bestimmt) tpwto¢ aipeio@w Piov, w ovveotat €& avarkng. — Sehr schon driickt die
Sache Horaz aus:

Scit Genius, natale comes qui temperat astrum,
Naturae deus humanae, mortalis in unum.
Quodque caput, vultu mutabilis, albus et ater.

(I1. epist. 2, 187.)

Eine gar lesenswerthe Stelle iiber diesen Genius findet man im Apulejus, de deo
Socratis S. 236, 38 Bip. Ein kurzes, aber bedeutendes Kapitel dartiber hat Jamblichus de
mysteriis Aegypt. Sect. IX, c. 6, de proprio daemone. Aber noch merkwiirdiger ist die
Stelle des Proklos in seinem Kommentar zum Alkibiades des Platon S. 77 ed. Creuzer: o
yap macav nuwv tny {onv 10vvev Kal Ta¢ TE AIPECEIS UGV ATIOTANP®YV, TAG TIPO TG
YEVEGEWG, KAl TAG TNG EUAPUEVIS SOTEIG KAl TWV HOIPNYEVETWV Oewv, €Tt 8¢ TAG €K TNG
TIPOVOING EAAQUPELS YOPNYWV KL TAPAUETPWYV, OVTOG 0 SAIUwV £0TL. K. T. A. Ueberaus
tiefsinnig hat den selben Gedanken Theophrastus Paracelsus gefal3t, da er sagt: Damit



aber das Fatum wohl erkannt werde, ist es also, daB8 jeglicher Mensch einen Geist hat,

der aullerhalb ihm wohnt und setzt seinen Stuhl in die obern Sterne. Derselbige gebraucht

die Bossen3! seines Meisters: derselbige ist der, der da die praesagia demselben vorzeigt

und nachzeigt: denn sie bleiben nach diesem. Diese Geister heillen Fatum. (Theophr.
Werke StralSb. 1603. Fol. Bd. 2. S. 36.) Beachtenswerth ist es, dafS eben dieser Gedanke
schon beim Plutarch zu finden ist, da er sagt, dal aulSer dem in den irdischen Leib
versenkten Theil der Seele ein andrer, reinerer Theil derselben auflerhalb iiber dem Haupte
des Menschen schwebend bleibt, als ein Stern sich darstellend und mit Recht sein Ddamon,
Genius, genannt wird, welcher ihn leitet und dem der Weisere willig folgt.

Die Stelle ist zum Hersetzen zu lang, sie steht de genio Socratis c. 22. Die
Hauptphrase ist: To pev ovv vrrofpuyiov ev Tw cwuatt pepousvov Poyn Asyetal 1o S
00Bopag Ac1pBOev, o1 ToAAot Novv KQAOVVTEG, EVTOG E1val VOUL{0VOTY VTV 01 &€ 0pBw¢
DITOVOOVVTEG, WG EKTOG OVTA, Aaipova mpogaAopevovot. Beildufig bemerke ich, dal das
Christenthum, welches bekanntlich die Gétter und Ddmonen aller Heiden gern in Teufel
verwandelte, aus diesem Genius der Alten den spiritus familiaris der Gelehrten und
Magiker gemacht zu haben scheint. — Die Christliche Vorstellung von der Providenz ist
zu bekannt, als dal3 es n6thig wire, dabei zu verweilen. —

Alles Dieses sind jedoch nur bildliche, allegorische Auffassungen der in Rede
stehenden Sache; wie es denn iiberhaupt uns nicht vergénnt ist, die tiefsten und
verborgensten Wahrheiten anders, als im Bilde und Gleichnif8 zu erfassen.

In Wahrheit jedoch kann jene verborgene und sogar die d&ulSern Einfliisse lenkende
Macht ihre Wurzel zuletzt doch nur in unserm eigenen, geheimnilSvollen Innern haben; da
ja das A und €2 alles Daseyns zuletzt in uns selbst liegt. Allein auch nur die bloRe
Moglichkeit hievon werden wir, selbst im gliicklichsten Falle, wieder nur mittelst
Analogien und Gleichnisse, einigermaallen und aus grofSer Ferne absehn kénnen.

Die ndchste Analogie nun also mit dem Walten jener Macht zeigt uns die Teleologie
der Natur, indem sie das Zweckmaélige, als ohne Erkenntnild des Zweckes eintretend,
darbietet, zumal da, wo die dullere, d. h. die zwischen verschiedenen, ja
verschiedenartigen, Wesen und sogar im Unorganischen Statt findende ZweckmaRigkeit
hervortritt; wie denn ein frappantes Beispiel dieser Art das Treibholz giebt, indem es
gerade den baumlosen Polarldndern vom Meere reichlich zugefiihrt wird; und ein anderes
der Umstand, da8 das Festland unsers Planeten ganz nach dem Nordpol hingedrangt liegt,
dessen Winter, aus astronomischen Griinden, acht Tage kiirzer und dadurch wieder viel
milder ist, als der des Stidpols. Jedoch auch die innere, im abgeschlossenen Organismus
sich unzweideutig kund gebende Zweckmafigkeit, die solche vermittelnde, iiberraschende
Zusammenstimmung der Technik der Natur mit ihrem bloSen Mechanismus oder des
nexus finalis mit dem nexus effectivus, (hinsichtlich welcher ich auf mein Hauptwerk Bd.
2, Kap. 29, S. 334—339 [3. Aufl. 379 fg.] verweise) 1dt uns analogisch absehn, wie das,
von verschiedenen, ja weit entlegenen Punkten Ausgehende und sich anscheinend Fremde
doch zum letzten Endzweck konspirirt und daselbst richtig zusammentrifft, nicht durch
Erkenntnil§ geleitet, sondern vermoge einer aller Moglichkeit der Erkenntnil$
vorhergdngigen Nothwendigkeit hoherer Art.

— Ferner, wenn man die von Kant und spéter die von Laplace aufgestellte Theorie der
Entstehung unseres Planetensystems, deren Wahrscheinlichkeit der Gewillheit sehr nahe



steht, sich vergegenwartigt und auf Betrachtungen der Art, wie ich sie in meinem
Hauptwerke Bd. 2, Kap. 25, S. 324 (3. Aufl. 368) angestellt habe, gerith, also {iberdenkt,
wie aus dem Spiele blinder, ihren unabanderlichen Gesetzen folgender Naturkrifte, zuletzt
diese wohlgeordnete, bewundrungswiirdige Planetenwelt hervorgehn muf3te; so hat man
auch hieran eine Analogie, welche dienen kann, im Allgemeinen und aus der Ferne, die
Moglichkeit davon abzusehn, dal$ selbst der individuelle Lebenslauf von den
Begebenheiten, welche das oft so kapriziose Spiel des blinden Zufalls sind, doch
gleichsam planmaélSig, so geleitet werde, wie es dem wahren und letzten Besten der Person
angemessen ist. Dies angenommen, kénnte das Dogma von der Vorsehung, als durchaus
anthropomorphistisch, zwar nicht unmittelbar und sensu proprio als wahr gelten; wohl
aber wadre es der mittelbare, allegorische und mythische Ausdruck einer Wahrheit, und
daher, wie alle religiosen Mythen, zum praktischen Behuf und zur subjektiven Beruhigung
vollkommen ausreichend, in dem Sinne wie z. B. Kants Moraltheologie, die ja auch nur
als ein Schema zur Orientirung, mithin allegorisch, zu verstehn ist: — es wdre also, mit
Einem Worte, zwar nicht wahr, aber doch so gut wie wahr. Wie ndamlich in jenen dumpfen
und blinden Urkréaften der Natur, aus deren Wechselspiel das Planetensystem hervorgeht,
schon eben der Wille zum Leben, welcher nachher in den vollendetesten Erscheinungen
der Welt auftritt, das im Innern Wirkende und Leitende ist und er, schon dort, mittelst
strenger Naturgesetze, auf seine Zwecke hinarbeitend, die Grundfeste zum Bau der Welt
und ihrer Ordnung vorbereitet, indem z. B. der zufélligste StoR, oder Schwung, die
Schiefe der Ekliptik und die Schnelligkeit der Rotation auf immer bestimmt, und das
Endresultat die Darstellung seines ganzen Wesens seyn muss, eben weil dieses schon in
jenen Urkréften selbst thétig ist; — eben so nun sind alle, die Handlungen eines Menschen
bestimmenden Begebenheiten, nebst der sie herbeifiihrenden Kausalverkniipfung doch
auch nur die Objektivation des selben Willens, der auch in diesem Menschen selbst sich
darstellt; woraus sich, wenn auch nur wie im Nebel, absehn 148t, dal§ sie sogar zu den
speciellsten Zwecken jenes Menschen stimmen und passen miissen, in welchem Sinne sie
alsdann jene geheime Macht bilden, die das Schicksal des Einzelnen leitet und als sein
Genius, oder seine Vorsehung, allegorisirt wird.

Rein objektiv betrachtet aber ist und bleibt es der durchgédngige, Alles umfassende,
ausnahmslose Kausalzusammenhang, — vermoge dessen Alles, was geschieht, durchaus
und streng nothwendig eintritt, — welcher die Stelle der blof§ mythischen Weltregierung
vertritt, ja, den Namen derselben zu fiihren ein Recht hat.

Dieses uns ndher zu bringen, kann folgende allgemeine Betrachtung dienen. ZufGillig
bedeutet das Zusammentreffen, in der Zeit, des kausal nicht Verbundenen. Nun ist aber
nichts absolut zuféllig; sondern auch das Zufalligste ist nur ein auf entfernterem Wege
herangekommenes Nothwendiges; indem entschiedene, in der Kausalkette hoch herauf
liegende Ursachen schon ldngst nothwendig bestimmt haben, daf es gerade jetzt, und
daher mit jenem Andern gleichzeitig, eintreten mulSte. Jede Begebenheit ndmlich ist das
einzelne Glied einer Kette von Ursachen und Wirkungen, welche in der Richtung der Zeit
fortschreitet. Solcher Ketten aber giebt es unzédhlige, vermoge des Raums, neben einander.

Jedoch sind diese nicht einander ganz fremd und ohne allen Zusammenhang unter
sich; vielmehr sind sie vielfach miteinander verflochten: z. B. mehrere jetzt gleichzeitig
wirkende Ursachen, deren jede eine andere Wirkung hervorbringt, sind hoch herauf aus
einer gemeinsamen Ursache entsprungen und daher einander so verwandt, wie die Urenkel



eines Ahnherrn: und andrerseits bedarf oft eine jetzt eintretende einzelne Wirkung des
Zusammentreffens vieler verschiedener Ursachen, die, jede als Glied ihrer eigenen Kette,
aus der Vergangenheit herankommen. Sonach nun bilden alle jene, in der Richtung der
Zeit fortschreitenden Kausalketten ein grofles, gemeinsames, vielfach verschlungenes
Netz, welches ebenfalls, mit seiner ganzen Breite, sich in der Richtung der Zeit fortbewegt
und eben den Weltlauf ausmacht. Versinnlichen wir uns jetzt jene einzelnen Kausalketten
durch Meridiane, die in der Richtung der Zeit lagen; so kann iiberall das Gleichzeitige und
eben deshalb nicht in direktem Kausalzusammenhange Stehende, durch Parallelkreise
angedeutet werden. Obwohl nun das unter demselben Parallelkreise Gelegene nicht
unmittelbar von einander abhéngt; so steht es doch, vermoge der Verflechtung des ganzen
Netzes, oder der sich, in der Richtung der Zeit fortwdlzenden Gesammtheit aller Ursachen
und Wirkungen, mittelbar in irgend einer, wenn auch entfernten, Verbindung: seine jetzige
Gleichzeitigkeit ist daher eine nothwendige.

Hierauf nun beruht das zuféllige Zusammentreffen aller Bedingungen einer in
héherem Sinne nothwendigen Begebenheit; das Geschehn Dessen, was das Schicksal
gewollt hat. Hierauf z. B. beruht es, dass, als in Folge der Volkerwanderung die Fluth der
Barbarei sich iiber Europa ergol$, alsbald die schonsten Meisterwerke der Griechischen
Skulptur, der Laokoon, der Vatikanische Apoll, u. a. m. wie durch theatralische
Versenkung verschwanden, indem sie ihren Weg hinabfanden in den School§ der Erde, um
nunmehr daselbst, unversehrt, ein Jahrtausend hindurch, auf eine mildere, edlere, die
Kiinste verstehende und schiitzende Zeit zu harren, beim endlichen Eintritt dieser aber,
gegen Ende des 15. Jahrhunderts, unter Papst Julius II. wieder hervorzutreten ans Licht,
als die wohl erhaltenen Muster der Kunst und des wahren Typus der menschlichen Gestalt.
Und ebenso nun beruht hierauf auch das Eintreffen zur rechten Zeit der im Lebenslauf des
Einzelnen wichtigen und entscheidenden Anldsse und Umstdnde, ja endlich wohl gar auch
der Eintritt der Omina, an welche der Glaube so allgemein und unvertilgbar ist, dal3 er
selbst in den {iberlegensten Kopfen nicht selten Raum gefunden hat. Denn da nichts
absolut zuféllig ist, vielmehr Alles nothwendig eintritt und sogar die Gleichzeitigkeit
selbst, des kausal nicht Zusammenhdngenden, die man den Zufall nennt, eine nothwendige
ist, indem ja das jetzt Gleichzeitige schon durch Ursachen in der entferntesten
Vergangenheit als ein solches bestimmt wurde; so spiegelt sich Alles zu Allem, klingt
Jedes in Jedem wieder und ist auch auf die Gesammtheit der Dinge jener bekannte, dem
Zusammenwirken im Organismus geltende Ausspruch des Hippokrates de alimento (opp.
ed. Kiihn, Tom. II, p. 20) anwendbar: Evppota pia, cvpnvola pia, copnabea navia.. —
Der unvertilgbare Hang des Menschen, auf Omina zu achten, seine extispicia und
opviBookoma, sein Bibelaufschlagen, sein Kartenlegen, BleigieSen, Kaffeesatzbeschauen
u. dgl. m. zeugen von seiner, den Vernunftgriinden trotzenden Voraussetzung, dal$ es
irgendwie moglich sei, aus dem ihm Gegenwartigen und klar vor Augen Liegenden das
durch Raum oder Zeit Verborgene, also das Entfernte, oder Zukiinftige zu erkennen; so
dal§ er wohl aus Jenem Dieses ablesen konnte, wenn er nur den wahren Schliissel der
Geheimschrift hatte.

Eine zweite Analogie, welche, von einer ganz andern Seite, zu einem indirekten
Verstdndnild des in Betrachtung genommenen transscendenten Fatalismus beitragen kann,
giebt der Traum, mit welchem ja iiberhaupt das Leben eine ldngst anerkannte und gar oft
ausgesprochene Aehnlichkeit hat; so sehr, dal§ sogar Kants transscendentaler Idealismus



aufgefalit werden kann als die deutlichste Darlegung dieser traumartigen Beschaffenheit
unsers bewulSten Daseyns; wie ich Dies in meiner Kritik seiner Philosophie auch
ausgesprochen habe. — Und zwar ist es diese Analogie mit dem Traume, welche uns,
wenn auch wieder nur in neblichter Ferne, absehn 1dlt, wie die geheime Macht, welche die
uns beriihrenden, dufleren Vorgédnge, zum Behufe ihrer Zwecke mit uns, beherrscht und
lenkt, doch ihre Wurzel in der Tiefe unseres eigenen, unergriindlichen, Wesens haben
konnte. Auch im Traume namlich treffen die Umstidnde, welche die Motive unserer
Handlungen daselbst werden, als duflSerliche und von uns selbst unabhédngige, ja oft
verabscheute, rein zufdllig zusammen: dabei aber ist dennoch zwischen ihnen eine
geheime und zweckmaélige Verbindung; indem eine verborgene Macht, welcher alle
Zufdlle im Traume gehorchen, auch diese Umstdnde, und zwar einzig und allein in
Beziehung auf uns, lenkt und fiigt. Das Allerseltsamste hiebei aber ist, dal diese Macht
zuletzt keine andere seyn kann, als unser eigener Wille, jedoch von einem Standpunkte
aus, der nicht in unser trdumendes BewuRtseyn féllt; daher es kommt, da8 die Vorgdnge
des Traums so oft ganz gegen unsere Wiinsche in demselben ausschlagen, uns in
Erstaunen, in Verdrul$, ja, in Schrecken und Todesangst versetzen, ohne dall das Schicksal,
welches wir doch heimlich selbst lenken, zu unserer Rettung herbeikdame; imgleichen, dal§
wir begierig nach etwas fragen, und eine Antwort erhalten, iiber die wir erstaunen; oder
auch wieder, — dal3 wir selbst gefragt werden, wie etwan in einem Examen, und unfdhig
sind, die Antwort zu finden, worauf ein Anderer, zu unserer Beschdmung, sie vortrefflich
giebt; wahrend doch im einen, wie im andern Fall, die Antwort immer nur aus unsern
eigenen Mitteln kommen kann. Diese geheimni8volle, von uns selbst ausgehende Leitung
der Begebenheiten im Traume noch deutlicher zu machen und ihr Verfahren dem
Verstandnif§ ndher zu bringen, giebt es noch eine Erldauterung, welche allein dieses leisten
kann, die nun aber unumgdanglich obsconer Natur ist; daher ich von Lesern, die werth sind,
dal§ ich zu ihnen rede, voraussetze, dall sie daran weder Ansto nehmen, noch die Sache
von der lacherlichen Seite auffassen werden. Es giebt bekanntlich Traume, deren die Natur
sich zu einem materiellen Zwecke bedient, ndmlich zur Ausleerung der {iberfiillten
Saamenbldschen.

Traume dieser Art zeigen natiirlich schliipfrige Scenen: dasselbe thun aber mitunter
auch andere Traume, die jenen Zweck gar nicht haben, noch erreichen. Hier tritt nun der
Unterschied ein, dal$, in den Traumen der ersten Art, die Schonen und die Gelegenheit
sich uns bald giinstig erweisen; wodurch die Natur ihren Zweck erreicht: in den Traumen
der andern Art hingegen treten der Sache, die wir auf das heftigste begehren, stets neue
Hindernisse in den Weg, welche zu iiberwinden wir vergeblich streben, so dal§ wir am
Ende doch nicht zum Ziele gelangen. Wer diese Hindernisse schafft und unsern lebhaften
Wunsch Schlag auf Schlag vereitelt, das ist doch nur unser eigener Wille; jedoch von einer
Region aus, die weit iiber das vorstellende BewulStseyn im Traume hinausliegt und daher
in diesem als unerbittliches Schicksal auftritt.

— Sollte es nun mit dem Schicksal in der Wirklichkeit und mit der PlanméaRigkeit, die
vielleicht Jeder, in seinem eigenen Lebenslaufe, demselben abmerkt, nicht ein Bewandtnil$
haben kénnen, das dem am Traume dargelegten analog wére? Bisweilen geschieht es, dal$
wir einen Plan entworfen und lebhaft ergriffen haben, von dem sich spéater ausweist, dald er
unserm wahren Wohl keineswegs gemdl war; den wir inzwischen eifrig verfolgen, jedoch
nun hiebei eine Verschworung des Schicksals gegen denselben erfahren, als welches alle



seine Maschinerie in Bewegung setzt, ihn zu vereiteln; wodurch es uns dann endlich,
wider unsern Willen, auf den uns wahrhaft angemessenen Weg zuriickstof3t. Bei einem
solchen absichtlich scheinenden Widerstande brauchen manche Leute die Redensart: ich
merke, es soll nicht seyn; andere nennen es ominés, noch andere einen Fingerzeig Gottes:
sammtlich aber theilen sie die Ansicht, dal§, wenn das Schicksal sich einem Plane mit so
offenbarer Hartndckigkeit entgegenstellt, wir ihn aufgeben sollten; weil er, als zu unserer
uns unbewulSten Bestimmung nicht passend, doch nicht verwirklicht werden wird und wir
uns, durch halsstarriges Verfolgen desselben, nur noch hértere Rippenstdfie des Schicksals
zuziehn, bis wir endlich wieder auf dem rechten Wege sind; oder auch weil, wenn es uns
geldnge, die Sache zu forciren, solche uns nur zum Schaden und Unheil gereichen wiirde.

Hier findet das oben angefiihrte ducunt volentem fata, nolentem trahunt seine ganze
Bestdtigung. In manchen Fillen kommt nun hinterher wirklich zu Tage, dal8 die
Vereitelung eines solchen Planes unserm wahren Wohle durchaus férderlich gewesen ist:
Dies konnte daher auch da der Fall seyn, wo es uns nicht kund wird; zumal wenn wir als
unser wahres Wohl das metaphysisch-moralische betrachten. — Sehn wir nun aber von
hier zuriick auf das Hauptergebnill meiner gesammten Philosophie, dal ndmlich Das, was
das Phanomen der Welt darstellt und erhdlt, der Wille ist, der auch in jedem Einzelnen lebt
und strebt, und erinnern wir uns zugleich der so allgemein anerkannten Aehnlichkeit des
Lebens mit dem Traume; so konnen wir, alles Bisherige zusammenfassend, es uns, ganz
im Allgemeinen, als méglich denken, dal$, auf analoge Weise, wie Jeder der heimliche
Theaterdirektor seiner Traume ist, so auch jenes Schicksal, welches unsern wirklichen
Lebenslauf beherrscht, irgendwie zuletzt von jenem Willen ausgehe, der unser eigener ist,
welcher jedoch hier, wo er als Schicksal auftrite, von einer Region aus wirkte, die weit
iber unser vorstellendes, individuelles BewulStseyn hinausliegt, wahrend hingegen dieses
die Motive liefert, die unsern empirisch erkennbaren, individuellen Willen leiten, der
daher oft auf das heftigste zu kimpfen hat mit jenem unserm, als Schicksal sich
darstellenden Willen, unserm leitenden Genius, unserm Geist, der aufSerhalb uns wohnt
und seinen Stuhl in die obern Sterne setzt, als welcher das individuelle BewufStseyn weit
ibersieht und daher, unerbittlich gegen dasselbe, als d&ulSern Zwang Das veranstaltet und
feststellt, was herauszufinden er demselben nicht iiberlassen durfte und doch nicht verfehlt
wissen will.

Das Befremdliche, ja Exorbitante dieses gewagten Satzes zu mindern mag zuvorderst
eine Stelle im Skotus Erigena dienen, bei der zu erinnern ist, dal sein Deus, als welcher
ohne Erkenntnif ist und von welchem Zeit und Raum, nebst den zehn Aristotelischen
Kategorien, nicht zu pradiciren sind, ja, dem tiberhaupt nur Ein Prddikat bleibt, Wille, —
offenbar nichts Anders ist, als was bei mir der Wille zum Leben: est etiam alia species
ignorantiae in Deo, quando ea, quae praescivit et praedestinavit, ignorare dicitur, dum
adhuc in rerum factarum cursibus experimento non apparuerint (De divis. nat. p. 83 edit.
Oxon.). Und bald darauf: tertia species divinae ignorantiae est, per quam Deus dicitur
ignorare ea, quae nondum experimento actionis et operationis in effectibus manifeste
apparent; quorum tamen invisibiles rationes in seipso, a seipso creatas et sibi ipsi cognitas
possidet. —

Wenn wir nun, um die dargelegte Ansicht uns einigermaafien faf8lich zu machen, die
anerkannte Aehnlichkeit des individuellen Lebens mit dem Traume zu Hiilfe genommen
haben; so ist andrerseits auf den Unterschied aufmerksam zu machen, dall im blofSen



Traume das Verhéltnil einseitig ist, ndmlich nur ein Ich wirklich will und empfindet,
wdhrend die Uebrigen nichts, als Phantome sind; im grofSen Traume des Lebens hingegen
ein wechselseitiges Verhiltnil§ Statt findet, indem nicht nur der Eine im Traume des
Andern, gerade so wie es daselbst néthig ist, figurirt, sondern auch dieser wieder in dem
seinigen; so dal3, vermdge einer wirklichen harmonia praestabilita, Jeder doch nur Das
trdumt, was ihm, seiner eigenen metaphysischen Lenkung gemaR, angemessen ist, und alle
Lebenstraume so kiinstlich in einander geflochten sind, da8 Jeder erfdhrt, was ihm
gedeihlich ist und zugleich leistet, was Andern néthig; wonach denn eine etwanige grof3e
Weltbegebenheit sich dem Schicksale vieler Tausende, Jedem auf individuelle Weise,
anpalfit. Alle Ereignisse im Leben eines Menschen stdanden demnach in zwei
grundverschiedenen Arten des Zusammenhangs: erstlich, im objektiven, kausalen
Zusammenhange des Naturlaufs; zweitens, in einem subjektiven Zusammenhange, der nur
in Beziehung auf das sie erlebende Individuum vorhanden und so subjektiv wie dessen
eigene Traume ist, in welchem jedoch ihre Succession und Inhalt ebenfalls nothwendig
bestimmt ist, aber in der Art, wie die Succession der Scenen eines Drama’s durch den Plan
des Dichters.

Dal$ nun jene beiden Arten des Zusammenhangs zugleich bestehn und die namliche
Begebenheit, als ein Glied zweier ganz verschiedener Ketten, doch beiden sich genau
einfiigt, in Folge wovon jedes Mal das Schicksal des Einen zum Schicksal des Andern
palSt und Jeder der Held seines eigenen, zugleich aber auch der Figurant im fremden
Drama ist, dies ist freilich etwas, das alle unsere Fassungskraft {ibersteigt und nur vermége
der wundersamsten harmonia praestabilita als moglich gedacht werden kann. Aber wdre
es andrerseits nicht engbriistiger Kleinmuth, es fiir unméglich zu halten, dal$ die
Lebensldufe aller Menschen in ihrem Ineinandergreifen eben so viel concentus und
Harmonie haben sollten, wie der Komponist den vielen, scheinbar durch einander
tobenden Stimmen seiner Symphonie zu geben weill? Auch wird unsere Scheu vor jenem
kolossalen Gedanken sich mindern, wenn wir uns erinnern, da8 das Subjekt des grofSen
Lebenstraumes in gewissem Sinne nur Eines ist, der Wille zum Leben, und dal$ alle
Vielheit der Erscheinungen durch Zeit und Raum bedingt ist. Es ist ein groller Traum, den
jenes Eine Wesen trdumt: aber so, dal$ alle seine Personen ihn mittrdumen. Daher greift
Alles in einander und paf3t zu einander. Geht man nun darauf ein, nimmt man jene
doppelte Kette aller Begebenheiten an, vermoge deren jedes Wesen einerseits seiner selbst
wegen da ist, seiner Natur gemal mit Nothwendigkeit handelt und wirkt und seinen
eigenen Gang geht, andrerseits aber auch fiir die Auffassung eines fremden Wesens und
die Einwirkung auf dasselbe so ganz bestimmt und geeignet ist, wie die Bilder in dessen
Traumen; — so wird man Dieses auf die ganze Natur, also auch auf Thiere und
erkenntnifflose Wesen, auszudehnen haben. Da er6ffnet sich dann abermals eine Aussicht
auf die Moglichkeit der omina, praesagia und portenta, indem namlich Das, was, nach
dem Laufe der Natur, nothwendig eintritt, doch andrerseits wieder anzusehn ist als bloBes
Bild fiir mich und Staffage meines Lebenstraumes, blo in Bezug auf mich geschehend
und existirend, oder auch als bloRfer Widerschein und Widerhall meines Thuns und
Erlebens; wonach dann das Natiirliche und ursdchlich nachweisbar Nothwendige eines
Ereignisses das Ominose desselben keineswegs aufhdbe, und eben so dieses nicht jenes.
Daher sind Die ganz auf dem Irrwege, welche das Ominose eines Ereignisses dadurch zu
beseitigen vermeinen, dal$ sie die Unvermeidlichkeit seines Eintritts darthun, indem sie die
natiirlichen und nothwendig wirkenden Ursachen desselben recht deutlich und, wenn es



ein Naturereignil$ ist, mit gelehrter Miene, auch physikalisch nachweisen. Denn an diesen
zweifelt kein verniinftiger Mensch, und fiir ein Mirakel will Keiner das Omen ausgeben;
sondern gerade daraus, daf8 die ins Unendliche hinausreichende Kette der Ursachen und
Wirkungen, mit der ihr eigenen, strengen Nothwendigkeit und unvordenklichen
Pradestination, den Eintritt dieses Ereignisses, in solchem bedeutsamen Augenblick,
unvermeidlich festgestellt hat, erwdchst demselben das Ominose; daher jenen Altklugen,
zumal wenn sie physikalisch werden, das there are more things in heaven and earth,
than are dreamt of in your philosophy (Hamlet, Act I, Sc. 5) vorziiglich zuzurufen ist.
Andrerseits jedoch sehn wir mit dem Glauben an die Omina auch der Astrologie wieder
die Thiire getffnet; da die geringste, als ominos geltende Begebenheit, der Flug eines
Vogels, das Begegnen eines Menschen u. dgl. durch eine eben so unendlich lange und
eben so streng nothwendige Kette von Ursachen bedingt ist, wie der berechenbare Stand
der Gestirne, zu einer gegebenen Zeit. Nur steht freilich die Konstellation so hoch, dal’ die
Halfte der Erdbewohner sie zugleich sieht; wahrend dagegen das Omen nur im Bereich
des betreffenden Einzelnen erscheint. Will man iibrigens die Mdéglichkeit des Ominosen
sich noch durch ein Bild versinnlichen; so kann man Den, der, bei einem wichtigen Schritt
in seinem Lebenslauf, dessen Folgen noch die Zukunft verbirgt, ein gutes, oder schlimmes
Omen erblickt und dadurch gewarnt oder bestarkt wird, einer Saite vergleichen, welche,
wenn angeschlagen, sich selbst nicht hort, jedoch die, in Folge ihrer Vibration
mitklingende fremde Saite verndhme. —

Kants Unterscheidung des Dinges an sich von seiner Erscheinung, nebst meiner
Zuriickfiihrung des ersteren auf den Willen und der letzteren auf die Vorstellung, giebt uns
die Moglichkeit, die Vereinbarkeit dreier Gegensitze, wenn auch nur unvollkommen und
aus der Ferne abzusehn.

Diese sind:

1) Der, zwischen der Freiheit des Willens an sich selbst und der durchgédngigen
Nothwendigkeit aller Handlungen des Individuums.

2) Der, zwischen dem Mechanismus und der Technik der Natur, oder dem nexus
effectivus und dem nexus finalis, oder der rein kausalen und der teleologischen
Erklarbarkeit der Naturprodukte. (Hieriiber Kants Kritik der Urtheilskraft §. 78, und mein
Hauptwerk Bd. 2. Kap. 26 S. 334—339. — 2. Aufl. 379 fg.)

3) Der, zwischen der offenbaren Zufélligkeit aller Begebenheiten im individuellen
Lebenslauf und ihrer moralischen Nothwendigkeit zur Gestaltung desselben, gemal einer
transscendenten ZweckmaBigkeit fiir das Individuum: — oder, in populérer Sprache,
zwischen dem Naturlauf und der Vorsehung.

Die Klarheit unserer Einsicht in die Vereinbarkeit jedes dieser drei Gegensitze ist,
obwohl bei keinem derselben vollkommen, doch geniigender beim ersten als beim
zweiten, am geringsten aber beim dritten. Inzwischen wirft das, wenn auch
unvollkommene, Verstandni8 der Vereinbarkeit eines jeden dieser Gegensétze allemal
Licht auf die zwei andern zurtick, indem es als ihr Bild und Gleichnil§ dient. —

Worauf nun endlich diese ganze, hier in Betrachtung genommene, geheimni8volle
Lenkung des individuellen Lebenslaufs es eigentlich abgesehn habe, 148t sich nur sehr im
Allgemeinen angeben. Bleiben wir bei den einzelnen Féllen stehn; so scheint es oft, dal§



sie nur unser zeitiges, einstweiliges Wohl im Auge habe. Dieses jedoch kann, wegen
seiner Geringfiigigkeit, Unvollkommenbheit, Futilildt und Verganglichkeit, nicht im Ernst
ihr letztes Ziel seyn: also haben wir dieses in unserm ewigen, iiber das individuelle Leben
hinausgehenden Daseyn zu suchen. Und da 148t sich dann nur ganz im Allgemeinen sagen,
unser Lebenslauf werde, mittelst jener Lenkung, so regulirt, dal von dem Ganzen der
durch denselben uns ausgehenden Erkenntnil der metaphysisch zweckdienlichste
Eindruck auf den Willen, als welcher der Kern und das Wesen an sich des Menschen ist,
entstehe. Denn obgleich der Wille zum Leben seine Antwort am Laufe der Welt
iberhaupt, als der Erscheinung seines Strebens, erhdlt; so ist dabei doch jeder Mensch
jener Wille zum Leben auf eine ganz individuelle und einzige Weise, gleichsam ein
individualisirter Akt desselben; dessen geniigende Beantwortung daher auch nur eine ganz
bestimmte Gestaltung des Weltlaufs, gegeben in den ihm eigenthiimlichen Erlebnissen,
seyn kann. Da wir nun, aus den Resultaten meiner Philosophie des Ernstes (im Gegensatz
bloBer Professoren-oder Spaafi-Philosophie), das Abwenden des Willens vom Leben als
das letzte Ziel des zeitlichen Daseyns erkannt haben; so miissen wir annehmen, da8 dahin
ein Jeder, auf die ihm ganz individuell angemessene Art, also auch oft auf weiten
Umwegen allmaélig geleitet werde. Da nun ferner Gliick und Genul§ diesem Zwecke
eigentlich entgegenarbeiten, so sehn wir, Diesem entsprechend, jedem Lebenslauf
Ungliick und Leiden unausbleiblich eingewebt, wiewohl in sehr ungleichem MaalSe und
nur selten im iiberfiillten, ndmlich in den tragischen Ausgdngen; wo es dann aussieht, als
ob der Wille gewissermaalien mit Gewalt zur Abwendung vom Leben getrieben werden
und gleichsam durch den Kaiserschnitt zur Wiedergeburt gelangen sollte.

So geleitet dann jene Unsichtbare und nur in zweifelhaftem Scheine sich kund
gebende Lenkung uns bis zum Tode, diesem eigentlichen Resultat und insofern Zweck des
Lebens. In der Stunde desselben drdngen alle die geheimniSvollen (wenn gleich eigentlich
in uns selbst wurzelnden) Mdchte, die das ewige Schicksal des Menschen bestimmen, sich
zusammen und treten in Aktion. Aus ihrem Konflikt ergiebt sich der Weg, den er jetzt zu
wandern hat, bereitet ndmlich seine Palingenesie sich vor, nebst allem Wohl und Wehe,
welches in ihr begriffen und von Dem an unwiderruflich bestimmt ist. — Hierauf beruht
der hochernste, wichtige, feierliche und furchtbare Charakter der Todesstunde. Sie ist eine
Krisis, im stirksten Sinne des Worts, — ein Weltgericht.



Versuch

iiber das Geistersehn
und

was damit zusammenhangt.

Und laB8 dir rathen, habe
Die Sonne nicht zu lieb und nicht die Sterne.
Komm, folge mir ins dunkle Reich hinab!

Goethe.



Versuch tiber Geistersehn und was damit zusammenhangt.

Die in dem superklugen, verflossenen Jahrhundert, allen friiheren zum Trotz, iiberall nicht
sowohl gebannten, als doch gedchteten Gespenster sind, wie schon vorher die Magie,
wahrend dieser letzten 25 Jahre, in Deutschland rehabilitirt worden. Vielleicht nicht mit
Unrecht. Denn die Beweise gegen ihre Existenz waren theils metaphysische, die, als
solche, auf unsicherm Grunde standen; theils empirische, die doch nur bewiesen, dal$, in
den Fillen, wo keine zuféllige, oder absichtlich veranstaltete Tauschung aufgedeckt
worden war, auch nichts vorhanden gewesen sei, was, mittelst Reflexion der Lichtstrahlen,
auf die Retina, oder, mittelst Vibration der Luft, auf das Tympanum hétte wirken kénnen.

Dies spricht jedoch bloB8 gegen die Anwesenheit von Korpern, deren Gegenwart aber
auch niemand behauptet hatte, ja deren Kundgebung auf die besagte physische Weise, die
Wahrheit einer Geistererscheinung aufheben wiirde. Denn eigentlich liegt schon im
Begriff eines Geistes, dal§ seine Gegenwart uns auf ganz anderm Wege kund wird, als die
eines Korpers. Was ein Geisterseher, der sich selbst recht verstdnde und auszudriicken
wiillte, behaupten wiirde, ist blol§ die Anwesenheit eines Bildes in seinem anschauenden
Intellekt, vollkommen ununterscheidbar von dem, welches, unter Vermittelung des Lichtes
und seiner Augen, daselbst von Koérpern veranlaSt wird, und dennoch ohne wirkliche
Gegenwart solcher Korper; desgleichen, in Hinsicht auf das hérbar Gegenwartige,
Gerausche, Tone und Laute, ganz und gar gleich den durch vibrirende Kérper und Luft in
seinem Ohr hervorgebrachten, doch ohne die Anwesenheit oder Bewegung solcher
Korper. Eben hier liegt die Quelle des MilSverstdandnisses, welches alles fiir und wider die
Realitdt der Geistererscheinungen Gesagte durchzieht. Namlich die Geistererscheinung
stellt sich dar, vollig wie eine Korpererscheinung: sie ist jedoch keine, und soll es auch
nicht seyn. Diese Unterscheidung ist schwer und verlangt Sachkenntnifs, ja
philosophisches und physiologisches Wissen. Denn es kommt darauf an, zu begreifen, daf$
eine Einwirkung gleich der von einem Korper nicht nothwendig die Anwesenheit eines
Korpers voraussetze.

Vor Allem daher miissen wir uns hier zuriickrufen und bei allem Folgenden
gegenwadrtig erhalten, was ich 6fter ausfiihrlich dargethan habe (besonders in meiner
Abhandlung iiber den Satz vom zureichenden Grunde §. 21, und aulSerdem iiber das Sehn
und die Farben §. 1. — Theoria colorum, II. — Welt als W. und V. Bd. 1. §. 4. — Bd. 2.
Kap. 2. —), daRl ndmlich unsere Anschauung der Aullenwelt nicht blo sensual, sondern
hauptséchlich intellektual, d. h. (objektiv ausgedriickt) cerebral ist. — Die Sinne geben nie
mebhr, als eine blofe Empfindung in ihrem Organ, also einen an sich hochst diirftigen
Stoss, aus welchem allererst der Verstand, durch Anwendung des ihm a priori bewufiten
Gesetzes der Kausalitdt, und der eben so a priori ihm einwohnenden Formen, Raum und
Zeit, diese Korperwelt aufbaut. Die Erregung zu diesem Anschauungsakte geht, im
wachen und normalen Zustande, allerdings von der Sinnesempfindung aus, indem diese
die Wirkung ist, zu welcher der Verstand die Ursache setzt. Warum aber sollte es nicht
moglich seyn, dal8 auch ein Mal eine von einer ganz andern Seite, also von innen, vom
Organismus selbst ausgehende Erregung zum Gehirn gelangen und von diesem, mittelst



seiner eigenthiimlichen Funktion und dem Mechanisimus derselben gemal$, eben so wie
jene verarbeitet werden konnte? nach dieser Verarbeitung aber wiirde die Verschiedenheit
des urspriinglichen Stoffes nicht mehr zu erkennen seyn; so wie am Chylus nicht die
Speise, aus der er bereitet worden. Bei einem etwanigen wirklichen Falle dieser Art wiirde
sodann die Frage entstehen, ob auch die entferntere Ursache der dadurch hervorgebrachten
Erscheinung niemals weiter zu suchen wire, als im Innern des Organismus; oder ob sie,
beim Ausschluf aller Sinnesempfindung, dennoch eine dufere seyn konne, welche dann
freilich, zu diesem Falle, nicht physisch oder korperlich gewirkt haben wiirde; und, wenn
Dies, welches Verhdltnil§ die gegebene Erscheinung zur Beschaffenheit einer solchen
entfernten dulern Ursache haben kénne, also ob sie Indicia iiber diese enthielte, ja wohl
gar das Wesen derselben in ihr ausgedriickt wdre. Demnach wiirden wir auch hier, eben
wie bei der Korperwelt, auf die Frage nach dem Verhéltni§ der Erscheinung zum Dinge an
sich gefiihrt werden. Dies aber ist der transscendentale Standpunkt, von welchem aus es
sich vielleicht ergeben kénnte, dal der Geistererscheinung nicht mehr noch weniger
Idealitdt anhinge, als der Korpererscheinung, die ja bekanntlich unausweichbar dem
Idealismus unterliegt und daher nur auf weitem Umwege auf das Ding an sich, d. h. das
wahrhaft Reale, zuriickgefiihrt werden kann. Da nun wir als dieses Ding an sich den
Willen erkannt haben; so giebt dies Anlall zu der Vermuthung, dal§ vielleicht ein solcher,
wie den Korpererscheinungen, so auch den Geistererscheinungen zum Grunde liege. Alle
bisherigen Erklarungen der Geistererscheinungen sind spiritualistische gewesen: eben als
solche erleiden sie die Kritik Kants, im ersten Theile seiner Trdaume eines Geistersehers.
Ich versuche hier eine idealistische Erklarung. —

Nach dieser iibersichtlichen und anticipirenden Einleitung zu den jetzt folgenden
Untersuchungen, nehme ich den ihnen angemessenen, langsamen Gang an. Nur bemerke
ich, dal ich den Thatbestand, worauf sie sich beziehn, als dem Leser bekannt voraussetze.
Denn theils ist mein Fach nicht das erzdhlende, also auch nicht die Darlegung von
Thatsachen, sondern die Theorie zu denselben; theils miiSte ich ein dickes Buch
schreiben, wenn ich alle die magnetischen Krankengeschichten, Traumgesichte,
Geistererscheinungen u. s. w., die unserm Thema als Stoff zum Grunde liegen und bereits
in vielen Biichern erzahlt sind, wiederholen wollte; endlich auch habe ich keinen Beruf
den Skepticismus der Ignoranz zu bekdampfen, dessen superkluge Gebdrden tdglich mehr
auller Kredit kommen und bald nur noch in England Cours haben werden. Wer heut zu
Tage die Thatsachen des animalischen Magnetismus und seines Hellsehns bezweifelt, ist
nicht ungldaubig, sondern unwissend zu nennen. Aber ich mul§ mehr, ich muf§ die
Bekanntschaft mit wenigstens einigen der in groSer Anzahl vorhandenen Biicher iiber
Geistererscheinungen, oder anderweitige Kunde von diesen voraussetzen. Selbst die auf
solche Biicher verweisenden Zitate gebe ich nur dann, wann es specielle Angaben oder
streitige Punkte betrifft. Im {ibrigen setze ich bei meinem Leser, den ich mir als einen mich
schon anderweitig kennenden denke, das Zutrauen voraus, dal, wenn ich etwas als
faktisch feststehend annehme, es mir aus guten Quellen, oder aus eigener Erfahrung,
bekannt sei.

Znndchst nun also fragt sich, ob denn wirklich in unserm anschauenden Intellekt, oder
Gehirn, anschauliche Bilder, vollkommen und ununterscheidbar gleich denen, welche
daselbst die auf die duleren Sinne wirkende Gegenwart der Korper veranlaf3t, ohne diesen
Einflulf entstehn konnen. Gliicklicherweise benimmt uns hieriiber eine uns sehr vertraute



Erscheinung jeden Zweifel: ndmlich der Traum.

Die Traume fiir bloBes Gedankenspiel, blolle Phantasiebilder ausgeben zu wollen,
zeugt von Mangel an Besinnung, oder an Redlichkeit: denn offenbar sind sie von diesen
specifisch verschieden. Phantasiebilder sind schwach, matt, unvollstdndig, einseitig und so
fliichtig, dall man das Bild eines Abwesenden kaum einige Sekunden gegenwartig zu
erhalten vermag, und sogar das lebhafteste Spiel der Phantasie hélt keinen Vergleich aus
mit jener handgreiflichen Wirklichkeit, die der Traum uns vorfiihrt. Unsere
Darstellungsfahigkeit im Traum tibertrifft die unserer Einbildungskraft himmelweit; jeder
anschauliche Gegenstand hat im Traum eine Wahrheit, Vollendung, konsequente
Allseitigkeit bis zu den zufélligsten Eigenschaften herab, wie die Wirklichkeit selbst, von
der die Phantasie himmelweit entfernt bleibt; daher jene uns die wundervollsten Anblicke
verschaffen wiirde, wenn wir nur den Gegenstand unserer Traume auswdhlen kénnten. Es
ist ganz falsch, Dies daraus erkldren zu wollen, daf§ die Bilder der Phantasie durch den
gleichzeitigen Eindruck der realen Aulenwelt gestort und geschwdcht wiirden: denn auch
in der tiefsten Stille der finstersten Nacht vermag die Phantasie nichts hervorzubringen,
was jener objektiven Anschaulichkeit und Leibhaftigkeit des Traumes irgend nahe kdme.
Zudem sind Phantasiebilder stets durch die Gedankenassociation, oder durch Motive
herbeigefiihrt und vom BewulStseyn ihrer Willkiirlichkeit begleitet. Der Traum hingegen
steht da, als ein vollig Fremdes, sich, wie die Aullenwelt, ohne unser Zuthun, ja wider
unsern Willen Aufdringendes. Das gdnzlich unerwartete seiner Vorgédnge, selbst der
unbedeutendesten, driickt ihnen den Stempel der Objektivitdat und Wirklichkeit auf. Alle
seine Gegenstdnde erscheinen bestimmt und deutlich, wie die Wirklichkeit, nicht etwan
bloR in Bezug auf uns, also flachenartig-einseitig, oder nur in der Hauptsache und in
allgemeinen Umrissen angegeben; sondern genau ausgefiihrt, bis auf die kleinsten und
zufélligsten Einzelheiten und die uns oft hinderlichen und im Wege stehenden
Nebenumstdnde herab: da wirft jeder Korper seinen Schatten, jeder fillt genau mit der
seinem specifischen Gewicht entsprechenden Schwere und jedes Hindernif§ mul$ erst
beseitigt werden, gerade wie in der Wirklichkeit. Das durchaus Objektive desselben zeigt
sich ferner darin, dald seine Vorgédnge meistens gegen unsre Erwartung, oft gegen unsern
Wunsch ausfallen, sogar bisweilen unser Erstaunen erregen; dald die agirenden Personen
sich mit emporender Riicksichtslosigkeit gegen uns betragen; iiberhaupt in der rein
objektiven dramatischen Richtigkeit der Charaktere und Handlungen, welche die artige
Bemerkung veranlal$t hat, da8 Jeder, wédhrend er trdumt, ein Shakespeare sei. Denn die
selbe Allwissenheit in uns, welche macht, dal im Traum jeder natiirliche Korper genau
seinen wesentlichen Eigenschaften gemal wirkt, macht auch, dal§ jeder Mensch in vollster
GemalSheit seines Charakters handelt und redet. In Folge alles Diesen ist die Tduschung,
die der Traum erzeugt, so stark, dafl die Wirklichkeit selbst, welche beim Erwachen vor
uns steht, oft erst zu kdimpfen hat und Zeit gebraucht, ehe sie zum Worte kommen kann,
um uns von der Triiglichkeit des schon nicht mehr vorhandenen, sondern blof$
dagewesenen Traumes zu iiberzeugen. Auch hinsichtlich der Erinnerung sind wir, bei
unbedeutenden Vorgdngen, bisweilen im Zweifel, ob sie getrdumt oder wirklich geschehn
seien: wenn hingegen Einer zweifelt, ob etwas geschehn sei, oder er es sich blof§
eingebildet habe; so wirft er auf sich selbst den Verdacht des Wahnsinns. Dies Alles
beweist, da8 der Traum eine ganz eigenthiimliche Funktion unsers Gehirns und durchaus
verschieden ist von der blossen Einbildungskraft und ihrer Rumination. — Auch
Aristoteles sagt: To evonviov eoTiv aia0nua, tponov tiva (somnium quodammodo



sensum est): de somno et vigilia. c. 2. Auch macht er die feine und richtige Bemerkung,
dall wir, im Traume selbst, uns abwesende Dinge noch durch die Phantasie vorstellen.
Hieraus aber 1d6t sich folgern, dall, wahrend des Traumes, die Phantasie noch disponibel,
also nicht sie selbst das Medium, oder Organ, des Traumes sei.

Andrerseits wieder hat der Traum eine nicht zu leugnende Aehnlichkeit mit dem
Wahnsinn. Namlich, was das trdumende Bewuf3tseyn vom wachen hauptsachlich
unterscheidet, ist der Mangel an Gedéachtnil$, oder vielmehr an zusammenhé&ngender,
besonnener Riickerinnerung. Wir traumen uns in wunderliche, ja unmdogliche Lagen und
Verhiltnisse, ohne dal8 es uns einfiele, nach den Relationen derselben zum Abwesenden
und den Ursachen ihres Eintritts zu forschen; wir vollziehen ungereimte Handlungen, weil
wir des ihnen Entgegenstehenden nicht eingedenk sind. Langst Verstorbene figuriren noch
immer als Lebende in unsern Traumen; weil wir im Traume uns nicht darauf besinnen, dal$
sie todt sind. Oft sehn wir uns wieder in den Verhéltnissen, die in unsrer frithen Jugend
bestanden, von den damaligen Personen umgeben, Alles beim Alten; weil alle seitdem
eingetretenen Verdnderungen und Umgestaltungen vergessen sind. Es scheint also
wirklich, da8 im Traume, bei der Thétigkeit aller Geisteskrafte, das Gedéachtnil’ allein
nicht recht disponibel sei. Hierauf eben beruht seine Aehnlichkeit mit dem Wahnsinn,
welcher, wie ich (Welt als W. und V. Bd. 1. §. 36 und Bd. 2. Kap. 32) gezeigt habe, im
Wesentlichen auf eine gewisse Zerriittung des Erinnerungsvermoégens zuriickziifiihren ist.
Von diesem Gesichtspunkt aus 148t sich daher der Traum als ein kurzer Wahnsinn, der
Wahnsinn als ein langer Traum bezeichnen. Im Ganzen also ist im Traum die Anschauung
der gegenwadrtigen Realitdt ganz vollkommen und selbst minutiés. Hingegen ist unser
Gesichtskreis daselbst ein sehr beschrankter, sofern das Abwesende und Vergangene,
selbst das fingirte, nur wenig ins BewulStseyn féllt.

Wie jede Verdnderung in der realen Welt schlechterdings nur in Folge einer ihr
vorhergegangenen andern, ihrer Ursache, eintreten kann; so ist auch der Eintritt aller
Gedanken und Vorstellungen in unser BewulStseyn dem Satze vom Grunde iiberhaupt
unterworfen; daher solche jedesmal entweder durch einen dufern Eindruck auf die Sinne,
oder aber, nach den Gesetzen der Association (woriiber Kap. 14 im zweiten Bande meines
Hauptwerks) durch einen ihnen vorhergingigen Gedanken hervorgerufen seyn miissen;
aullerdem sie nicht eintreten konnten. Diesem Satze vom Grunde, als dem ausnahmslosen
Princip der Abhdngigkeit und Bedingtheit aller irgend fiir uns vorhandenen Gegensténde,
miissen nun auch die Traume, hinsichtlich ihres Eintritts, irgendwie unterworfen seyn:
allein auf welche Weise sie ihm unterliegen, ist sehr schwer auszumachen. Denn das
Charakteristische des Traumes ist die ihm wesentliche Bedingung des Schlafs, d. h. der
aufgehobenen normalen Thatigkeit des Gehirns und der Sinne: erst wann diese Thatigkeit
feiert, kann der Traum eintreten; gerade so, wie die Bilder der Laterna magika erst
erscheinen kénnen, nachdem man die Beleuchtung des Zimmers aufgehoben hat.
Demnach wird der Eintritt, mithin auch der Stoff des Traums zuvorderst nicht durch
dullere Eindriicke auf die Sinne herbeigefiihrt: einzelne Falle, wo, bei leichtem
Schlummer, dullere Tone, auch wohl Geriiche, noch ins Sensorium gedrungen sind und
Einflul8 auf den Traum erlangt haben, sind specielle Ausnahmen, von denen ich hier
absehe. Nun aber ist sehr beachtenswerth, dal die Traume auch nicht durch die
Gedankenassociation herbeigefiihrt werden. Denn sie entstehn entweder mitten im tiefen
Schlafe, dieser eigentlichen Ruhe des Gehirns, welche wir als eine vollkommene, mithin



als ganz bewufitlos anzunehmen alle Ursache haben; wonach hier sogar die Moglichkeit
der Gedankenassociation wegfdllt: oder aber sie entstehn beim Uebergang aus dem
wachen BewuRStseyn in den Schlaf, also beim Einschlafen: sogar bleiben sie hiebei nie
ganz aus und geben eben dadurch uns Gelegenheit, die volle Ueberzeugung zu gewinnen,
daR sie durch keine Gedankenassociation mit den wachen Vorstellungen verkniipft sind,
sondern den Faden dieser unberiihrt lassen, um ihren Stoff und Anlal ganz wo anders, wir
wissen nicht woher, zu nehmen. Diese ersten Traumbilder des Einschlafenden ndmlich
sind, was sich leicht beobachten lalit, stets ohne irgend einigen Zusammenhang mit den
Gedanken, unter denen er eingeschlafen ist, ja, sie sind diesen so auffallend heterogen, dal$
es aussieht, als hatten sie absichtlich unter allen Dingen auf der Welt gerade Das
ausgewdhlt, woran wir am wenigsten gedacht haben; daher dem dartiber Nachdenkenden
sich die Frage aufdriangt, wodurch wohl die Wahl und Beschaffenheit derselben bestimmt
werden moge? Sie haben iiberdies (wie Burdach im 3. Bande seiner Physiologie fein und
richtig bemerkt) das Unterscheidende, dal$ sie keine zusammenhdngende Begebenheit
darstellen und wir auch meistentheils nicht selbst als handelnd darin auftreten, wie in den
andern Traumen; sondern sie sind ein rein objektives Schauspiel, bestehend aus
vereinzelten Bildern, die beim Einschlafen plétzlich aufsteigen, oder auch sehr einfache
Vorginge. Da wir oft sogleich wieder dariiber erwachen, kénnen wir uns vollkommen
iberzeugen, dal$ sie mit den noch augenblicklich vorher dagewesenen Gedanken niemals
die mindeste Aehnlichkeit, die entfernteste Analogie, oder sonstige Beziehung zu ihnen
haben, vielmehr uns durch das ganz Unerwartete ihres Inhalts {iberraschen, als welcher
unserm vorherigen Gedankengange eben so fremd ist, wie irgend ein Gegenstand der
Wirklichkeit, der, im wachen Zustande, auf die zufélligste Weise, plétzlich in unsere
Wahrnehmung tritt, ja, der oft so weit hergeholt, so wunderlich und blind ausgewdéhlt ist,
als ware er durch Loos oder Wiirfel bestimmt worden. — Der Faden also, den der Satz
vom Grunde uns in die Hand giebt, scheint uns hier an beiden Enden, dem innern und dem
dullern abgeschnitten zu seyn. Allein das ist nicht méglich, nicht denkbar. Nothwendig
mul irgend eine Ursache vorhanden seyn, welche jene Traumgestalten herbeifiihrt und sie
durchgdngig bestimmt; so dal§ aus ihr sich miilSte genau erkldren lassen, warum z. B. mir,
den bis zum Augenblick des Einschlummerns ganz andere Gedanken beschéftigten, jetzt
plotzlich ein bliihender, vom Winde leise bewegter, Baum, und nichts Anderes sich
darstellt, ein ander Mal aber eine Magd, mit einem Korbe auf dem Kopf, wieder ein ander
Mal eine Reihe Soldaten, u. s. f.

Da nun also bei der Entstehung der Traume, sei es unter dem Einschlafen, oder im
bereits eingetretenen Schlaf, dem Gehirne, diesem alleinigen Sitz und Organ aller
Vorstellungen, sowohl die Erregung von aulen, durch die Sinne, als die von innen, durch
die Gedanken abgeschnitten ist; so bleibt uns keine andere Annahme {ibrig, als daf§
dasselbe irgend eine rein physiologische Erregung dazu, aus dem Innern des Organismus,
erhalte.

Dem Einflusse dieses sind zum Gehirne zwei Wege offen: der der Nerven und der der
Gefille. Die Lebenskraft hat wahrend des Schlafes, d. h. des Einstellens aller animalischen
Funktionen, sich gédnzlich auf das organische Leben geworfen, und ist daselbst, unter
einiger Verringerung des Athmens, des Pulses, der Warme, auch fast aller Sekretionen,
hauptsédchlich mit der langsamen Reproduktion, der Herstellung alles Verbrauchten, der
Heilung alles Verletzten und der Beseitigung aller eingerissenen Unordnungen,



beschéftigt, daher der Schlaf die Zeit ist, wahrend welcher die vis naturae medicatrix, in
allen Krankheiten, die heilsamen Krisen herbeifiihrt, in welchen sie alsdann den
entscheidenden Sieg iiber das vorhandene Uebel erkdampft, und wonach daher der Kranke,
mit dem sichern Gefiihl der herankommenden Genesung, erleichtert und freudig erwacht.
Aber auch bei dem Gesunden wirkt sie das Selbe, nur in ungleich geringerm Grade, an
allen Punkten, wo es nothig ist; daher auch er beim Erwachen das Gefiihl der Herstellung
und Erneuerung hat: besonders hat im Schlafe das Gehirn seine, im Wachen nicht
ausfiihrbare, Nutrition erhalten; wovon die hergestellte Klarheit des Bewultseyns die
Folge ist. Alle diese Operationen stehn unter der Leitung und Kontrole des plastischen
Nervensystems, also der simmtlichen groflen Ganglien, oder Nervenknoten, welche, in
der ganzen Lange des Rumpfs, durch leitende Nervenstrdange mit einander verbunden, den
grofSen sympathischen Nerven oder den innern Nervenheerd, ausmachen. Dieser ist vom
dullern Nervenheerde, dem Gehirn, als welches ausschlieBlich der Leitung der duflern
Verhdltnisse obliegt und deshalb einen nach aulSen gerichteten Nervenapparat und durch
ihn veranlalSte Vorstellungen hat, ganz gesondert und isolirt; so daf3, im normalen
Zustande, seine Operationen nicht ins BewufStseyn gelangen, nicht empfunden werden.
Inzwischen hat derselbe doch einen mittelbaren und schwachen Zusammenhang mit dem
Cerebralsystem, durch diinne und fernher anastomosirende Nerven: auf dem Wege
derselben wird, bei abnormen Zustdnden, oder gar Verletzung der innern Theile, jene
Isolation in gewissem Grade durchbrochen, wonach solche, dumpfer oder deutlicher, als
Schmerz ins BewulStseyn eindringen. Hingegen im normalen und gesunden Zustande
gelangt, auf diesem Wege, von den Vorgdangen und Bewegungen in der so komplicirten
und thatigen Werkstétte des organischen Lebens, von dem leichtern, oder erschwerten
Fortgange desselben, nur ein duferst schwacher, verlorener Nachhall ins Sensorium:
dieser wird im Wachen, wo das Gehirn an seinen eigenen Operationen, also am
Empfangen dullerer Eindriicke, am Anschauen, auf deren Anlal§, und am Denken, volle
Beschiftigung hat, gar nicht wahrgenommen; sondern hat hochstens einen geheimen und
unbewullten Einfluf$, aus welchem diejenigen Aenderungen der Stimmung entstehn, von
denen keine Rechenschaft aus objektiven Griinden sich geben 1d6t. Beim Einschlafen
jedoch, als wo die dullern Eindriicke zu wirken aufhéren und auch die Regsamkeit der
Gedanken, im Innern des Sensoriums, allmdlig erstirbt, da werden jene schwachen
Eindriicke, die aus dem innern Nervenheerde des organischen Lebens, auf mittelbarem
Wege, heraufdringen, imgleichen jede geringe Modifikation des Blutumlaufs, da sie sich
den Gefdlen des Gehirns mittheilt, fithlbar, — wie die Kerze zu scheinen anfangt, wann
die Abendddmmerung eintritt; oder wie wir bei Nacht die Quelle rieseln horen, die der
Lerm des Tages unvernehmbar machte. Eindriicke, die viel zu schwach sind, als dal8 sie
auf das wache, d. h. thitige, Gehirn wirken kénnten, vermdgen, wann seine eigene
Thatigkeit ganz eingestellt wird, eine leise Erregung seiner einzelnen Theile und ihrer
vorstellenden Kréfte hervorzubringen; — wie eine Harfe von einem fremden Tone nicht
widerklingt, wdhrend sie selbst gespielt wird, wohl aber, wenn sie still dahdngt. Hier also
mul die Ursache der Entstehung und, mittelst ihrer, auch die durchgingige nédhere
Bestimmung jener beim Einschlafen aufsteigenden Traumgestalten liegen, und nicht
weniger die der, aus der absoluten mentalen Ruhe des tiefen Schlafes sich erhebenden,
dramatischen Zusammenhang habenden Trdume; nur dal§ zu diesen, da sie eintreten, wann
das Gehirn schon in tiefer Ruhe und géanzlich seiner Nutrition hingegeben ist, eine
bedeutend stirkere Anregung von innen erfordert seyn mul$; daher eben es auch nur diese



Traume sind, welche, in einzelnen, sehr seltenen Fallen, prophetische, oder fatidike
Bedeutung haben, und Horaz ganz richtig sagt: post medium noctem, cum somnia vera.

Denn die letzten Morgentraume verhalten sich, in dieser Hinsicht, denen beim
Einschlafen gleich, sofern das ausgeruhte und geséttigte Gehirn wieder leicht erregbar ist.

Also jene schwachen Nachhélle aus der Werkstétte des organischen Lebens sind es,
welche in die, der Apathie entgegensinkende, oder ihr bereits hingegebene, sensorielle
Thatigkeit des Gehirns dringen und sie schwach, zudem auf einem ungew6hnlichen Wege
und von einer andern Seite, als im Wachen, erregen: aus ihnen jedoch muf§ dieselbe, da
allen andern Anregungen der Zugang gesperrt ist, den Anlal$ und Stoff zu ihren
Traumgestalten nehmen, so heterogen diese auch solchen Eindriicken seyn moégen. Denn,
wie das Auge, durch mechanische Erschiitterung, oder durch innere Nervenkon