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Immanuel Kant.

Untersuchung uber die Deutlichkeit
der Grundsatze der naturlichen
Theologie und der Moral

Zur Beantwortung der Frage, welche die
Konigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin auf das Jahr
1763
aufgegeben hat.

Verum animo satis haec vestigia parva sagaci
Sunt, per quae possis cognoscere caetera tute.



Einleitung.

Die vorgelegte Frage ist von der Art, dal}, wenn sie gehdrig aufgeldset wird, die hdhere
Philosophie dadurch eine bestimmte Gestalt bekommen muf3. Wenn die Methode fest steht, nach
der die hochstmdgliche GewilRheit in dieser Art der Erkenntnis kann erlangt werden, und die
Natur dieser Uberzeugung wohl eingesehen wird, so muR an statt des ewigen Unbestands der
Meinungen und Schulsecten eine unwandelbare Vorschrift der Lehrart die denkende Kopfe zu
einerlei Bemiihungen vereinbaren; so wie Newtons Methode in der Naturwissenschaft die
Ungebundenheit der physischen Hypothesen in ein sicheres Verfahren nach Erfahrung und
Geometrie veranderte. Welche Lehrart wird aber diese Abhandlung selber haben sollen, in
welcher der Metaphysik ihr wahrer Grad der Gewil3heit sammt dem Wege, auf welchem man
dazu gelangt, soll gewiesen werden? Ist dieser Vortrag wiederum Metaphysik, so ist das Urtheil
desselben eben so unsicher, als die Wissenschaft bis dahin gewesen ist, welche dadurch hofft
einigen Bestand und Festigkeit zu bekommen, und es ist alles verloren. Ich werde daher sichere
Erfahrungssatze und daraus gezogene unmittelbare Folgerungen den ganzen Inhalt meiner
Abhandlung sein lassen. Ich werde mich weder auf die Lehren der Philosophen, deren
Unsicherheit eben die Gelegenheit zu gegenwartiger Aufgabe ist, noch auf Definitionen, die so oft
triigen, verlassen. Die Methode, deren ich mich bediene, wird einfaltig und behutsam sein.
Einziges, welches man noch unsicher finden méchte, wird von der Art sein, dal® es nur zur
Erlauterung, nicht aber zum Beweise gebraucht wird.

Erste Betrachtung.
Allgemeine Vergleichung der Art zur GewiBheit im mathematischen Erkenntnisse zu
gelangen mit der im philosophischen.

§1.
Die Mathematik gelangt zu allen ihren Definitionen synthetisch, die Philosophie aber analytisch.

Man kann zu einem jeden allgemeinen Begriffe auf zweierlei Wege kommen, entweder durch die
willktirliche Verbindung der Begriffe, oder durch Absonderung von demjenigen Erkenntnisse,
welches durch Zergliederung ist deutlich gemacht worden. Die Mathematik fal’t niemals anders
Definitionen ab als auf die erstere Art. Man gedenkt sich z. E. willktrlich vier gerade Linien, die
eine Ebene einschliellen, so dal} die entgegenstehende Seiten nicht parallel sind, und nennt
diese Figur ein Trapezium. Der Begriff, den ich erklare, ist nicht vor der Definition gegeben,
sondern er entspringt allererst durch dieselbe. Ein Kegel mag sonst bedeuten, was er wolle; in
der Mathematik entsteht er aus der willkirlichen Vorstellung eines rechtwinklichten Triangels, der
sich um eine Seite dreht. Die Erklarung entspringt hier und in allen andern Fallen offenbar durch
die Synthesin.

Mit den Definitionen der Weltweisheit ist es ganz anders bewandt. Es ist hier der Begriff von
einem Dinge schon gegeben, aber verworren und nicht genugsam bestimmt. Ich muf} ihn
zergliedern, die abgesonderte Merkmale zusammen mit dem gegebenen Begriffe in allerlei Fallen
vergleichen und diesen abstracten Gedanken ausfuhrlich und bestimmt machen. Jedermann hat
z. E. einen Begriff von der Zeit; dieser soll erklart werden. Ich muR diese Idee in allerlei
Beziehungen betrachten, um Merkmale derselben durch Zergliederung zu entdecken,
verschiedene abstrahirte Merkmale verknUpfen, ob sie einen zureichenden Begriff geben, und
unter einander zusammenhalten, ob nicht zum Theil eins die andre in sich schliefle. Wollte ich
hier synthetisch auf eine Definition der Zeit zu kommen suchen, welch ein glicklicher Zufall
muRte sich ereignen, wenn dieser Begriff gerade derjenige ware, der die uns gegebene Idee
vollig ausdruckte!

Indessen, wird man sagen, erklaren die Philosophen bisweilen auch synthetisch und die



Mathematiker analytisch: z. E. wenn der Philosoph eine Substanz mit dem Vermdgen der
Vernunft sich willklrlicher Weise gedenkt und sie einen Geist nennt. Ich antworte aber:
dergleichen Bestimmungen einer Wortbedeutung sind niemals philosophische Definitionen,
sondern wenn sie ja Erklarungen heif3en sollen, so sind es nur grammatische. Denn dazu gehért
gar nicht Philosophie, um zu sagen, was fir einen Namen ich einem willkirlichen Begriffe will
beigelegt wissen. Leibniz dachte sich eine einfache Substanz, die nichts als dunkle Vorstellungen
hatte, und nannte sie eine schlummernde Monade. Hier hatte er nicht diese Monas erklart,
sondern erdacht; denn der Begriff derselben war ihm nicht gegeben, sondern von ihm erschaffen
worden. Die Mathematiker haben dagegen bisweilen analytisch erklart, ich gestehe es, aber es
ist auch jederzeit ein Fehler gewesen. So hat Wolff die Ahnlichkeit in der Geometrie mit
philosophischem Auge erwogen, um unter dem allgemeinen Begriffe derselben auch die in der
Geometrie vorkommende zu befassen. Er hatte es immer kdnnen unterwegens lassen; denn
wenn ich mir Figuren denke, in welchen die Winkel, die die Linien des Umkreises einschlief3en,
gegenseitig gleich sind, und die Seiten, die sie einschlieen, einerlei Verhaltnild haben, so kann
dieses allemal als die Definition der Ahnlichkeit der Figuren angesehen werden, und so mit den
tibrigen Ahnlichkeiten der Rdume. Dem Geometra ist an der allgemeinen Definition der
Annlichkeit iberhaupt gar nichts gelegen. Es ist ein Gliick fiir die Mathematik, daf, wenn
bisweilen durch eine Gbelverstandene Obliegenheit der MeRkinstler sich mit solchen
analytischen Erklarungen einlaft, doch in der That bei ihm nichts daraus gefolgert wird, oder
auch seine nachste Folgerungen im Grunde die mathematische Definition ausmachen; sonst
wirde diese Wissenschaft eben demselben ungliicklichen Zwiste ausgesetzt sein als die
Weltweisheit.

Der Mathematiker hat mit Begriffen zu thun, die 6fters noch einer philosophischen Erklarung fahig
sind wie z. E. mit dem Begriffe vom Raume Uberhaupt. Allein er nimmt einen solchen Begriff als
gegeben nach seiner klaren und gemeinen Vorstellung an. Bisweilen werden ihm philosophische
Erklarungen aus andern Wissenschaften gegeben, vornehmlich in der angewandten Mathematik,
z. E. die Erklarung der Flussigkeit. Allein alsdann entspringt dergleichen Definition nicht in der
Mathematik, sondern wird daselbst nur gebraucht. Es ist das Geschéafte der Weltweisheit,
Begriffe, die als verworren gegeben sind, zu zergliedern, ausfuhrlich und bestimmt zu machen,
der Mathematik aber, gegebene Begriffe von GréRen, die klar und sicher sind, zu verknlipfen und
zu vergleichen, um zu sehen, was hieraus gefolgert werden kdnne.

§2.

Die Mathematik betrachtet in ihren Aufldésungen, Beweisen und Folgerungen das Allgemeine
unter den Zeichen in concreto, die Weltweisheit das Allgemeine durch die Zeichen in abstracto.

Da wir hier unsere Satze nur als unmittelbare Folgerungen aus Erfahrungen abhandeln, so
berufe ich mich wegen des gegenwartigen zuerst auf die Arithmetik, sowohl die allgemeine von
den unbestimmten Grof3en, als diejenige von den Zahlen, wo das Verhaltnif3 der Groe zur
Einheit bestimmt ist. In beiden werden zuerst anstatt der Sachen selbst ihre Zeichen mit den
besondern Bezeichnungen ihrer Vermehrung oder Verminderung, ihrer Verhaltnisse u. s. w.
gesetzt und hernach mit diesen Zeichen nach leichten und sichern Regeln verfahren durch
Versetzung, Verknupfung oder Abziehen und mancherlei Veranderung, so daf} die bezeichnete
Sachen selbst hierbei ganzlich aus den Gedanken gelassen werden, bis endlich beim Beschlusse
die Bedeutung der symbolischen Folgerung entziffert wird. Zweitens, in der Geometrie, um z. E.
die Eigenschaften aller Zirkel zu erkennen, zeichnet man einen, in welchem man statt aller
madglichen sich innerhalb demselben schneidenden Linien zwei zieht. Von diesen beweiset man
die Verhaltnisse und betrachtet in denselben die allgemeine Regel der Verhaltnisse der sich in
allen Zirkeln durchkreuzenden Linien in concreto.

Vergleicht man hiermit das Verfahren der Weltweisheit, so ist es davon ganzlich unterschieden.
Die Zeichen der philosophischen Betrachtung sind niemals etwas anders als Worte, die weder in
ihrer Zusammensetzung die Theilbegriffe, woraus die ganze Idee, welche das Wort andeutet,
besteht, anzeigen, noch in ihren Verkniipfungen die Verhaltnisse der philosophischen Gedanken



zu bezeichnen vermégen. Daher man bei jedem Nachdenken in dieser Art der Erkenntnil? die
Sache selbst vor Augen haben mul und genéthigt ist, sich das Allgemeine in abstracto
vorzustellen, ohne dieser wichtigen Erleichterung sich bedienen zu kénnen, dal® man einzelne
Zeichen statt der allgemeinen Begriffe der Sachen selbst behandle. Wenn z. E. der MeRklnstler
darthun will, da® der Raum ins unendliche theilbar sei, so nimmt er etwa eine gerade Linie, die
zwischen zwei Parallelen senkrecht steht, und zieht aus einem Punkt einer dieser
gleichlaufenden Linien andere, die solche schneiden. Er erkennt an diesem Symbolo mit gréRter
Gewillheit, dal® die Zertheilung ohne Ende fortgehen miisse. Dagegen wenn der Philosoph etwas
darthun will, dal ein jeder Koérper aus einfachen Substanzen bestehe, so wird er sich erstlich
versichern, dald er iberhaupt ein Ganzes aus Substanzen sei, daf} bei diesen die
Zusammensetzung ein zufalliger Zustand sei, ohne den sie gleichwohl existiren kénnen, dal
mithin alle Zusammensetzung in einem Korper in Gedanken kénne aufgehoben werden, so doch,
daf die Substanzen, daraus er besteht, existiren; und da dasjenige, was von einem
Zusammengesetzten bleibt, wenn alle Zusammensetzung Uberhaupt aufgehoben worden,
einfach ist, dal} der Kérper aus einfachen Substanzen bestehen misse. Hier kdnnen weder
Figuren noch sichtbare Zeichen die Gedanken noch deren Verhaltnisse ausdriicken, auch lafRt
sich keine Versetzung der Zeichen nach Regeln an die Stelle der abstracten Betrachtung setzen,
so dal® man die Vorstellung der Sachen selbst in diesem Verfahren mit der klareren und
leichteren der Zeichen vertauschte, sondern das Allgemeine muf} in abstracto erwogen werden.

§3.

In der Mathematik sind nur wenig unaufldsliche Begriffe und unerweisliche Satze, in der
Philosophie aber unzahlige.

Der Begriff der Gré3e Uberhaupt, der Einheit, der Menge, des Raums u. s. w. sind zum
mindesten in der Mathematik unaufléslich, namliche ihre Zergliederung und Erklarung gehort gar
nicht fir diese Wissenschaft. Ich weil® wohl, da® manche MeRkinstler die Grenzen der
Wissenschaften vermengen und in der GréRenlehre bisweilen philosophiren wollen, weswegen
sie dergleichen Begriffe noch zu erklaren suchen, obgleich die Definition in solchem Falle gar
keine mathematische Folge hat. Allein es ist gewil}, daf ein jeder Begriff in Ansehung einer
Disciplin unaufléslich ist, der, er mag sonst kénnen erklart werden oder nicht, es in dieser
Wissenschaft wenigstens nicht bedarf. Und ich habe gesagt, dal® deren in der Mathematik nur
wenige waren. Ich gehe aber noch weiter und behaupte, dalk eigentlich gar keine in ihr
vorkommen kénnen, namlich in dem Verstande: dal ihre Erklarung durch Zergliederung der
Begriffe zur mathematischen Erkenntnifd gehorte; gesetzt, daf} sie auch sonst moglich ware.
Denn die Mathematik erklart niemals durch Zergliederung einen gegebenen Begriff, sondern
durch willkdrliche Verbindung ein Object, dessen Gedanke eben dadurch zuerst méglich wird.

Vergleicht man hiemit die Weltweisheit, welcher Unterschied leuchtet da in die Augen? In allen
ihren Disciplinen, vornehmlich in der Metaphysik ist eine jede Zergliederung, die geschehen
kann, auch néthig, denn sowohl die Deutlichkeit der Erkenntnil3 als die Moglichkeit sicherer
Folgerungen hangt davon ab. Allein man sieht gleich zum voraus, dal} es unvermeidlich sei, in
der Zergliederung auf unauflésliche Begriffe zu kommen, die es entweder an und fir sich selbst
oder fUr uns sein werden, und dal es deren ungemein viel geben werde, nachdem es unmaéglich
ist, daR allgemeine Erkenntnisse von so groRer Mannigfaltigkeit nur aus wenigen Grundbegriffen
zusammengesetzt sein sollten. Daher viele beinahe gar nicht aufgeléset werden kénnen, z. E.
der Begriff einer Vorstellung, das Neben einander oder Nach einander sein, andere zum Theil,
wie der Begriff vom Raume, von der Zeit, von dem mancherlei Gefuhle der menschlichen Seele,
dem Geflhl des Erhabenen, des Schonen, des Ekelhaften u. s. w., ohne deren genaue Kenntnif}
und Auflésung die Triebfedern unserer Natur nicht genug bekannt sind, und wo gleichwohl ein
sorgfaltiger Aufmerker gewahr wird, da® die Zergliederung bei weitem nicht zuldnglich sei. Ich
gestehe, dal die Erklarungen von der Lust und Unlust, der Begierde und dem Abscheu und
dergleichen unzahlige niemals durch hinreichende Auflésungen sind geliefert worden, und ich



wundere mich Uber diese Unauflslichkeit nicht. Denn bei Begriffen von so verschiedener Art
missen wohl unterschiedliche Elementarbegriffe zum Grunde liegen. Der Fehler, den einige
begangen haben, alle dergleichen Erkenntnisse als solche zu behandeln, die in einige wenige
einfache Begriffe insgesammt sich zerlegen lief3en, ist demjenigen ahnlich, darin die alten
Naturlehrer fielen: daf} alle Materie der Natur aus den sogenannten vier Elementen bestehe,
welcher Gedanke durch bessere Beobachtung ist aufgehoben worden.

Ferner liegen in der Mathematik nur wenig unerweisliche Satze zum Grunde, welche, wenn sie
gleich anderwarts noch eines Beweises fahig waren, dennoch in dieser Wissenschaft als
unmittelbar gewil® angesehen werden: Das Ganze ist allen Theilen zusammen genommen gleich;
zwischen zwei Punkten kann nur eine gerade Linie sein u. s. w. Dergleichen Grundsatze sind die
Mathematiker gewohnt im Anfange ihrer Disciplinen aufzustellen, damit man gewahr werde, daf}
keine andere als so augenscheinliche Satze gerade zu als wahr vorausgesetzt werden, alles
Ubrige aber strenge bewiesen werde.

Vergleicht man hiermit die Weltweisheit und namentlich die Metaphysik, so mdchte ich nur gerne
eine Tafel von den unerweislichen Satzen, die in diesen Wissenschaften durch ihre ganze
Strecke zum Grunde liegen, aufgezeichnet sehen. Sie wiirde gewil} einen Plan ausmachen, der
unermefilich ware; allein in der Aufsuchung dieser unerweislichen Grundwahrheiten besteht das
wichtigste Geschafte der hdhern Philosophie, und diese Entdeckungen werden niemals ein Ende
nehmen, so lange sich eine solche Art der Erkenntnif3 erweitern wird. Denn welches Object es
auch sei, so sind diejenigen Merkmale, welche der Verstand an ihm zuerst und unmittelbar
wahrnimmt, die Data zu eben so viel unerweislichen Satzen, welche denn auch die Grundlage
ausmachen, woraus die Definitionen kénnen erfunden werden. Ehe ich noch mich anschicke zu
erklaren, was der Raum sei, so sehe ich deutlich ein, daf3, da mir dieser Begriff gegeben ist, ich
zuvérderst durch Zergliederung diejenige Merkmale, welche zuerst und unmittelbar hierin
gedacht werden, aufsuchen musse. Ich bemerke demnach, dal® darin vieles auf3erhalb einander
sei, dal} dieses Viele nicht Substanzen seien, denn ich will nicht die Dinge im Raume, sondern
den Raum selber erkennen, dal} der Raum nur drei Abmessungen haben kdnne u. s. w.
Dergleichen Satze lassen sich wohl erlautern, indem man sie in concreto betrachtet, um sie
anschauend zu erkennen; allein sie lassen sich niemals beweisen. Denn woraus sollte dieses
auch geschehen kbnnen, da sie die erste und einfachste Gedanken ausmachen, die ich von
meinem Objecte nur haben kann, wenn ich ihn anfange zu gedenken? In der Mathematik sind die
Definitionen der erste Gedanke, den ich von dem erklarten Dinge haben kann, darum weil mein
Begriff des Objects durch die Erklarung allererst entspringt, und da ist es schlechterdings
ungereimt, sie als erweislich anzusehen. In der Weltweisheit, wo mir der Begriff der Sache, die
ich erklaren soll, gegeben ist, mull dasjenige, was unmittelbar und zuerst in ihm wahrgenommen
wird, zu einem unerweislichen Grundurtheile dienen. Denn da ich den ganzen deutlichen Begriff
der Sache noch nicht habe, sondern allererst suche, so kann er aus diesem Begriffe so gar nicht
bewiesen werden, dal} er vielmehr dazu dient, diese deutliche Erkenntnify und Definition dadurch
zu erzeugen. Also werde ich erste Grundurtheile vor aller philosophischen Erklarung der Sachen
haben missen, und es kann hiebei nur der Fehler vorgehen, dal} ich dasjenige flr ein
uranfangliches Merkmal ansehe, was noch ein abgeleitetes ist. In der folgenden Betrachtung
werden Dinge vorkommen, die dieses aulier Zweifel setzen werden.

§4.
Das Objekt der Mathematik ist leicht und einfaltig, der Philosophie aber schwer und verwickelt.

Da die Grofe den Gegenstand der Mathematik ausmacht, und in Betrachtung derselben nur
darauf gesehen wird, wie vielmal etwas gesetzt sei, so leuchtet deutlich in die Augen, dal} diese
Erkenntni® auf wenigen und sehr klaren Grundlehren der allgemeinen GréRRenlehre (welches
eigentlich die allgemeine Arithmetik ist) beruhen miisse. Man sieht auch daselbst die Vermehrung
und Verminderung der Grofen, ihre Zerfallung in gleiche Factoren bei der Lehre von den Wurzeln



aus einfaltigen und wenig Grundbegriffen entspringen. Einige wenige Fundamentalbegriffe vom
Raume vermitteln die Anwendung dieser allgemeinen GréRenkenntnis auf die Geometrie. Man
darf zum Beispiel nur die leichte Falllichkeit eines arithmetischen Gegenstandes, der eine
ungeheure Vielfalt in sich begreift, mit der viel schwereren Begreiflichkeit einer philosophischen
Idee, darin man nur wenig zu erkennen sucht, zusammenhalten, um sich davon zu Uberzeugen.
Das Verhaltni® einer Trillion zur Einheit wird ganz deutlich verstanden, indessen dal die
Weltweisen den Begriff der Freiheit aus ihren Einheiten, d. i. ihren einfachen und bekannten
Begriffen, noch bis jetzt nicht haben verstandlich machen kénnen. Das ist: der Qualitaten, die das
eigentliche Objekt der Philosophie ausmachen, sind unendlich vielerlei, deren Unterscheidung
Uberaus viel erfordert; imgleichen ist es weit schwerer, durch Zergliederung verwickelte
Erkenntnisse aufzulésen, als durch die Synthesin gegebene einfache Erkenntnisse zu verknipfen
und so auf Folgerungen zu kommen. Ich weil3, dal} es viele giebt, welche die Weltweisheit in
Vergleichung mit der hdhern Mathesis sehr leicht finden. Allein diese nennen alles Weltweisheit,
was in den Blchern steht, welche diesen Titel fihren. Der Unterschied zeigt sich durch den
Erfolg. Die philosophischen Erkenntnisse haben mehrentheils das Schicksal der Meinungen und
sind wie die Meteoren, deren Glanz nichts flr inre Dauer verspricht. Sie verschwinden, aber die
Mathematik bleibt. Die Metaphysik ist ohne Zweifel die schwerste unter allen menschlichen
Einsichten; allein es ist noch niemals eine geschrieben worden. Die Aufgabe der Akademie zeigt,
dafl man Ursache habe, sich nach dem Wege zu erkundigen, auf welchem man sie allererst zu
suchen gedenkt.

Zweite Betrachtung.
Die einzige Methode, zur héchstmoéglichen GewiBBheit in der Metaphysik zu gelangen.

Die Metaphysik ist nichts anders als eine Philosophie Uber die ersten Grinde unseres
Erkenntnisses; was demnach in der vorigen Betrachtung von der mathematischen Erkenntnif in
Vergleichung mit der Philosophie dargethan worden, das wird auch in Beziehung auf die
Metaphysik gelten. Wir haben namhafte und wesentliche Unterschiede gesehen, die zwischen
der Erkenntnif3 in beiden Wissenschaften anzutreffen sind, und in Betracht dessen kann man mit
dem Bischof Warburton sagen: dal® nichts der Philosophie schadlicher gewesen sei als die
Mathematik, nadmlich die Nachahmung derselben in der Methode zu denken, wo sie unmdglich
kann gebraucht werden; denn was die Anwendung derselben in den Theilen der Weltweisheit
anlangt, wo die Kenntnil3 der GroRen vorkommt, so ist dieses etwas ganz anders, und die
Nutzbarkeit davon ist unermefilich.

In der Mathematik fange ich mit der Erklarung meines Objekts, z. E. eines Triangels, Zirkels u. s.
w., an, in der Metaphysik muf} ich niemals damit anfangen, und es ist so weit gefehlt, dal} die
Definition hier das erste sei, was ich von dem Dinge erkenne, daB sie vielmehr fast jederzeit das
letzte ist. Namlich in der Mathematik habe ich ehe gar keinen Begriff von meinem Gegenstande,
bis die Definition ihn giebt; in der Metaphysik habe ich einen Begriff, der mir schon gegeben
worden, obzwar verworren, ich soll den deutlichen, ausfiihrlichen und bestimmten davon
aufsuchen. Wie kann ich denn davon anfangen? Augustinus sagte: Ich weil wohl, was die Zeit
sei, aber wenn mich jemand fragt, weil} ichs nicht. Hier missen viele Handlungen der
Entwicklung dunkler Ideen, der Vergleichung, Unterordnung und Einschrankung vor sich gehen,
und ich getraue mir zu sagen: daf3, ob man gleich viel Wahres und Scharfsinniges von der Zeit
gesagt hat, dennoch die Realerklarung derselben niemals gegeben worden; denn was die
Namenserklarung anlangt, so hilft sie uns wenig oder nichts, denn auch ohne sie versteht man
dieses Wort genug, um es nicht zu verwechseln. Hatte man so viele richtige Definitionen, als in
Biichern unter diesem Namen vorkommen, mit welcher Sicherheit wiirde man nicht schlielen
und Folgerungen daraus ableiten kdnnen! Allein die Erfahrung lehrt das Gegentheil.

In der Philosophie und namentlich in der Metaphysik kann man oft sehr viel von einem
Gegenstande deutlich und mit Gewillheit erkennen, auch sichere Folgerungen daraus ableiten,



ehe man die Definition desselben besitzt, auch selbst dann, wenn man es gar nicht unternimmt,
sie zu geben. Von einem jeden Dinge kdnnen mir ndmlich verschiedene Pradicate unmittelbar
gewil} sein, ob ich gleich deren noch nicht genug kenne, um den ausfihrlich bestimmten Begriff
der Sache, d. i. die Definition, zu geben. Wenn ich gleich niemals erklarte, was eine Begierde sei,
so wirde ich doch mit Gewilheit sagen kdnnen, dal} eine jede Begierde eine Vorstellung des
Begehrten voraussetze, dal} diese Vorstellung eine Vorhersehung des Kiinftigen sei, daf3 mit ihr
das Geflihl der Lust verbunden sei u. s. w. Alles dieses nimmt ein jeder in dem unmittelbaren
BewuRtsein der Begierde bestandig wahr. Aus dergleichen verglichenen Bemerkungen kénnte
man vielleicht endlich auf die Definition der Begierde kommen. Allein so lange auch ohne sie
dasjenige, was man sucht, aus einigen unmittelbar gewissen Merkmalen desselben Dinges kann
gefolgert werden, so ist es unnéthig, eine Unternehmung, die so schlipfrig ist, zu wagen. In der
Mathematik ist dieses, wie man weil}, ganz anders.

In der Mathematik ist die Bedeutung der Zeichen sicher, weil man sich leichtlich bewul3t werden
kann, welche man ihnen hat ertheilen wollen. In der Philosophie Gberhaupt und der Metaphysik
insonderheit haben die Worte ihre Bedeutung durch den Redegebrauch, auf3er in so fern sie
ihnen durch logische Einschrankung genauer ist bestimmt worden. Weil aber bei sehr dhnlichen
Begriffen, die dennoch eine ziemliche Verschiedenheit versteckt enthalten, dfters einerlei Worte
gebraucht werden, so mufl man hier bei jedesmaliger Anwendung des Begriffs, wenn gleich die
Benennung desselben nach dem Redegebrauch sich genau zu schicken scheint, mit groRer
Behutsamkeit Acht haben, ob es auch wirklich einerlei Begriff sei, der hier mit eben demselben
Zeichen verbunden worden. Wir sagen: ein Mensch unterscheidet das Gold vom Messing, wenn
er erkennt, dald in einem Metalle z. E. nicht diejenige Dichtigkeit sei, die in dem andern ist. Man
sagt aullerdem: dal} Vieh unterscheidet ein Futter vom andern, wenn es das eine verzehrt und
das andre liegen laf3t. Hier wird in beiden Fallen das Wort: unterscheiden, gebraucht, ob es gleich
im erstern Falle so viel heif3t, als: den Unterschied erkennen, welches niemals geschehen kann,
ohne zu urtheilen; im zweiten aber nur anzeigt, dal} bei unterschiedlichen Vorstellungen
unterschiedlich gehandelt wird, wo eben nicht ndthig ist, da® ein Urtheil vorgehe. Wie wir denn
am Viehe nur gewahr werden, dal3 es durch verschiedene Empfindungen zu verschiedenen
Handlungen getrieben werde, welches ganz wohl maéglich ist, ohne dal es im mindesten lber die
Ubereinstimmung oder Verschiedenheit urtheilen darf.

Aus allem diesem fliefen die Regeln derjenigen Methode, nach welcher die héchstmogliche
metaphysische Gewil3heit einzig und allein kann erlangt werden, ganz nattirlich. Sie sind von
denen sehr verschieden, die man bis daher befolgt hat, und verheif3en einen dermalen
glicklichen Ausgang, wenn man sie zur Anwendung bringen wird, dergleichen man auf einem
andern Wege niemals hat erwarten kdnnen. Die erste und vornehmste Regel ist diese: dall man
ja nicht von Erklarungen anfange, es mifite denn etwa blos die Worterklarung gesucht werden, z.
E.: nothwendig ist, dessen Gegentheil unméglich ist. Aber auch da sind nur wenig Falle, wo man
so zuversichtlich den deutlich bestimmten Begriff gleich zu Anfange festsetzen kann. Vielmehr
suche man in seinem Gegenstande zuerst dasjenige mit Sorgfalt auf, dessen man von ihm
unmittelbar gewil ist, auch ehe man die Definition davon hat. Man ziehe daraus Folgerungen und
suche hauptsachlich nur wahre und ganz gewisse Urtheile von dem Objecte zu erwerben, auch
ohne sich noch auf eine verhoffte Erklarung Staat zu machen, welche man niemals wagen,
sondern dann, wenn sie sich aus den augenscheinlichsten Urtheilen deutlich darbietet, allererst
einrdumen mul. Die zweite Regel ist: da® man die unmittelbare Urtheile von dem Gegenstande
in Ansehung desjenigen, was man zuerst in ihm mit Gewil3heit antrifft, besonders auszeichnet
und, nachdem man gewil} ist, dal} das eine in dem andern nicht enthalten sei, sie so wie die
Axiomen der Geometrie als die Grundlage zu allen Folgerungen voranschickt. Hieraus folgt, daf}
man in den Betrachtungen der Metaphysik jederzeit dasjenige besonders auszeichne, was man
gewil weild, wenn es auch wenig ware, obgleich man auch Versuche von ungewissen
Erkenntnissen machen kann, um zu sehen, ob sie nicht auf die Spur der gewissen Erkenntnif}
fihren dirften, so doch, dal® man sie nicht mit den ersteren vermengt. Ich fihre die andre
Verhaltungsregeln nicht an, die diese Methode mit jeder andern verniinftigen gemein hat, und
schreite nur dazu, sie durch Beispiele deutlich zu machen.



Die achte Methode der Metaphysik ist mit derjenigen im Grunde einerlei, die Newton in die
Naturwissenschaft einflihrte, und die daselbst von so nutzbaren Folgen war. Man soll, heif3t es
daselbst, durch sichere Erfahrungen, allenfalls mit Hilfe der Geometrie die Regeln aufsuchen,
nach welchen gewisse Erscheinungen der Natur vorgehen. Wenn man gleich den ersten Grund
davon in den Korpern nicht einsieht, so ist gleichwohl gewil3, dal® sie nach diesem Gesetze
wirken, und man erklart die verwickelte Naturbegebenheiten, wenn man deutlich zeigt, wie sie
unter diesen wohlerwiesenen Regeln enthalten seien. Eben so in der Metaphysik: suchet durch
sichere innere Erfahrung, d. i. ein unmittelbares augenscheinliches BewuRtsein, diejenige
Merkmale auf, die gewil} im Begriffe von irgend einer allgemeinen Beschaffenheit liegen, und ob
ihr gleich das ganze Wesen der Sache nicht kennet, so kdnnt ihr euch doch derselben sicher
bedienen, um vieles in dem Dinge daraus herzuleiten.

Beispiel
der einzig sichern Methode der Metaphysik an der Erkenntnif® der Natur der Kérper.

Ich beziehe mich um der Kirze willen auf einen Beweis, der in der ersten Betrachtung am Ende
des zweiten §phs mit wenigem angezeigt wird, um den Satz zuerst hier zum Grunde zu legen:
dal} ein jeder Korper aus einfachen Substanzen bestehen misse. Ohne daf ich ausmache, was
ein Korper sei, weild ich doch gewil3, da® er aus Theilen besteht, die existiren wiirden, wenn sie
gleich nicht verbunden waren; und wenn der Begriff einer Substanz ein abstrahirter Begriff ist, so
ist er es ohne Zweifel von den kdrperlichen Dingen der Welt. Allein es ist auch nicht einmal
nothig, sie Substanzen zu nennen, genug, dal} hieraus mit grofiter Gewildheit gefolgert werden
kann, ein Korper bestehe aus einfachen Theilen, wovon die augenscheinliche Zergliederung
leicht, aber hier zu weitlaufig ist. Nun kann ich vermittelst untriglicher Beweise der Geometrie
darthun, dafl® der Raum nicht aus einfachen Theilen bestehe, wovon die Argumente genugsam
bekannt sind. Demnach ist eine bestimmte Menge der Theile eines jeden Kdrpers, die alle
einfach sind, und eine gleiche Menge Theile des Raums, den er einnimmt, die alle
zusammengesetzt sind. Hieraus folgt, dal ein jeder einfache Theil (Element) im K&rper einen
Raum einnehme. Frage ich nun: was heil3t einen Raum einnehmen?, so werde ich, ohne mich
um das Wesen des Raums zu bekiimmern, inne, dal3, wenn ein Raum von jedem Dinge
durchdrungen werden kann, ohne dal} etwas da ist, das da widersteht, man allenfalls, wenn es
beliebte, sagen mdchte, es ware etwas in diesem Raume, niemals aber, dieser Raum werde
wovon eingenommen. Woraus ich erkenne: daf} ein Raum wovon eingenommen ist, wenn etwas
da ist, was einem bewegten Korper widersteht bei der Bestrebung in denselben einzudringen.
Dieser Widerstand aber ist die Undurchdringlichkeit. Demnach nehmen die Kérper den Raum ein
durch Undurchdringlichkeit. Es ist aber die Impenetrabilitat eine Kraft. Denn sie dul3ert einen
Widerstand, d. i. eine einer aulern Kraft entgegengesetzte Handlung. Und die Kraft, die einem
Koérper zuvorkommt, mufd seinen einfachen Theilen zukommen. Demnach erflllen die Elemente
eines jeden Korpers ihren Raum durch die Kraft der Undurchdringlichkeit. Ich frage aber ferner,
ob denn die ersten Elemente darum nicht ausgedehnt sind, weil ein jegliches im Kdorper einen
Raum erfullt? Hier kann ich einmal eine Erklarung anbringen, die unmittelbar gewif} ist, namlich:
dasjenige ist ausgedehnt, was fir sich (absolute) gesetzt einen Raum erfiillt, so wie ein jeder
einzelne Korper, wenn ich gleich mir vorstelle, daf sonst auf3er ihm nichts ware, einen Raum
erfullen wirde. Allein betrachte ich ein schlechterdings einfaches Element, so ist, wenn es allein
(ohne Verknlpfung mit andern) gesetzt wird, unmdglich, daf} in ihm vieles sich auf3erhalb
einander befande, und es absolute einen Raum einnehme. Daher kann es nicht ausgedehnt sein.
Da aber eine gegen viel dul3erliche Dinge angewandte Kraft der Undurchdringlichkeit die Ursache
ist, daR® das Element einen Raum einnimmt, so sehe ich, da® daraus wohl eine Vielheit in seiner
aulern Handlung, aber keine Vielheit in Ansehung innerer Theile flieRe, mithin es darum nicht
ausgedehnt sei, weil es in dem Koérper (in nexu cum aliis) einen Raum einnimmt.

Ich will noch einige Worte darauf verwenden, um es augenscheinlich zu machen, wie seicht die
Beweise der Metaphysiker seien, wenn sie aus ihrer einmal zum Grunde gelegten Erklarung der
Gewohnheit gemal getrost Schliisse machen, welche verloren sind, so bald die Definition triigt.



Es ist bekannt: dal} die meisten Newtonianer noch weiter als Newton gehen und behaupten, daf}
die Kdrper einander auch in der Entfernung unmittelbar (oder, wie sie es nennen, durch den
leeren Raum) anziehen. Ich lasse die Richtigkeit dieses Satzes, der gewil} viel Grund fur sich hat,
dahin gestellt sein. Allein ich behaupte, daf} die Metaphysik zum mindesten ihn nicht widerlegt
habe. Zuerst sind Kérper von einander entfernt, wenn sie einander nicht beriihren. Dieses ist
genau die Bedeutung des Worts. Frage ich nun: was verstehe ich unter dem Berihren?, so
werde ich inne, dal3, ohne mich um die Definition zu bekiimmern, ich doch jederzeit aus dem
Widerstande der Undurchdringlichkeit eines andern Korpers urteile, daf ich ihn beriihre. Denn ich
finde, dal} dieser Begriff urspriinglich aus dem Gefiihl entspringt, wie ich auch durch das Urtheil
der Augen nur vermuthe, daf} eine Materie die andre berlihren werde, allein bei dem vermerkten
Widerstande der Impenetrabilitat es allererst gewild weil3. Auf diese Weise, wenn ich sage: ein
Kdrper wirkt in einem entfernten unmittelbar, so heif3t dieses soviel: er wirkt in ihn unmittelbar,
aber nicht vermittelst der Undurchdringlichkeit. Es ist aber hiebei garnicht abzusehen, warum
dieses unmoglich sein soll, es mufdte denn jemand darthun, die Undurchdringlichkeit sei
entweder die einzige Kraft eines Korpers, oder er kdnne wenigstens mit keiner andern
unmittelbar wirken, ohne es zugleich vermittelst der Impenetrabilitdt zu thun. Da dieses aber
niemals bewiesen ist und dem Ansehen nach auch schwerlich wird bewiesen werden, so hat zum
wenigsten die Metaphysik gar keinen tiichtigen Grund, sich wider die unmittelbare Anziehung in
die Ferne zu empodren. Indessen lasset die Beweisgriinde der Metaphysiker auftreten. Zuvorderst
erscheint die Definition: Die unmittelbare gegenseitige Gegenwart zweier Korper ist die
Berthrung. Hieraus folgt: wenn zwei Korper in einander unmittelbar wirken, so berthren sie
einander. Dinge, die sich berlhren, sind nicht entfernt. Mithin wirken zwei Kérper niemals in der
Entfernung unmittelbar ineinander u. s. w. Die Definition ist erschlichen. Nicht jede unmittelbare
Gegenwart ist eine Berlihrung, sondern nur die vermittelst der Impenetrabilitat, und alles Ubrige
ist in den Wind gebauet.

Ich fahre in meiner Abhandlung weiter fort. Es erhellt aus dem angeflhrten Beispiele: daf man
viel von einem Gegenstande mit Gewil3heit sowohl in der Metaphysik, wie in andern
Wissenschaften sagen kdnne, ohne ihn erklart zu haben. Denn hier ist weder, was ein Korper,
noch was der Raum sei, erklart worden, und von beiden hat man dennoch zuverlassige Satze.
Das Vornehmste, worauf ich gehe, ist dieses: dall man in der Metaphysik durchaus analytisch
verfahren musse, denn ihr Geschéfte ist in der That, verworrene Erkenntnisse aufzulésen.
Vergleicht man hiemit das Verfahren der Philosophen, so wie es in allen Schulen im Schwange
ist, wie verkehrt wird man es nicht finden! Die allerabgezogenste Begriffe, darauf der Verstand
naturlicher Weise zuletzt hinausgeht, machen bei ihnen den Anfang, weil ihnen einmal der Plan
des Mathematikers im Kopfe ist, den sie durchaus nachahmen wollen. Daher findet sich ein
sonderbarer Unterschied zwischen der Metaphysik und jeder andern Wissenschaft. In der
Geometrie und andern Erkenntnissen der Grofienlehre fangt man von dem Leichteren an und
steigt langsam zu schwereren AuslUbungen. In der Metaphysik wird der Anfang vom Schwersten
gemacht: von der Mdglichkeit und dem Dasein tGberhaupt, der Nothwendigkeit und Zufalligkeit u.
s. w., lauter Begriffe, zu denen eine groRe Abstraction und Aufmerksamkeit gehort, vornehmlich
da ihre Zeichen in der Anwendung viele unmerkliche Abartungen erleiden, deren Unterschied
nicht muf} aus der Acht gelassen werden. Es soll durchaus synthetisch verfahren werden. Man
erklart daher gleich anfangs und folgert daraus mit Zuversicht. Die Philosophen in diesem
Geschmacke wiinschen einander Gliick, daf sie das Geheimnil3 griindlich zu denken dem
MeRkunstler abgelernt hatten, und bemerken gar nicht, daR diese durchs Zusammensetzen
Begriffe erwerben, da jene es durch Auflésen allein thun kdnnen, welches die Methode zu denken
ganz verandert.

So bald dagegen die Philosophen den natirlichen Weg der gesunden Vernunft einschlagen
werden, zuerst dasjenige, was sie gewil® von dem abgezogenen Begriffe eines Gegenstandes (z.
E. dem Raume oder Zeit) wissen, aufzusuchen, ohne noch einigen Anspruch auf die Erklarungen
zu machen; wenn sie nur aus diesen sichern Datis schliel’en, wenn sie bei jeder veranderten
Anwendung eines Begriffs Acht haben, ob der Begriff selber, unerachtet sein Zeichen einerlei ist,
nicht hier verandert sei; so werden sie vielleicht nicht so viel Einsichten feil zu bieten haben, aber
diejenige, die sie darlegen, werden von einem sichern Werthe sein. Von dem letzteren will ich



noch ein Beispiel anfuhren. Die mehrste Philosophen fuhren als ein Exempel dunkler Begriffe
diejenige an, die wir im tiefen Schlafe haben mdgen. Dunkle Vorstellungen sind diejenigen, deren
man sich nicht bewul3t ist. Nun zeigen einige Erfahrungen, dal} wir auch im tiefen Schlafe
Vorstellungen haben, und da wir uns deren nicht bewuf3t sind, so sind sie dunkel gewesen. Hier
ist das Bewulf3tsein von zwiefacher Bedeutung. Man ist sich entweder einer Vorstellung nicht
bewuft, da man sie habe, oder, da man sie gehabt habe. Das erstere bezeichnet die
Dunkelheit der Vorstellung, so wie sie in der Seele ist; das zweite zeigt weiter nichts an, als daf}
man sich ihrer nicht erinnere. Nun giebt die angeflihrte Instanz lediglich zu erkennen, daf} es
Vorstellungen geben kénne, deren man sich im Wachen nicht erinnert, woraus aber gar nicht
folgt, dal} sie im Schlafe nicht sollten mit BewufRtsein klar gewesen sein; wie in dem Exempel des
Herrn Sauvage von der starrslichtigen Person, oder bei den gemeinen Handlungen der
Schlafwanderer. Indessen wird dadurch, daf® man gar zu leicht ans Schliel3en geht, ohne vorher
durch Aufmerksamkeit auf verschiedene Félle jedesmal dem Begriffe seine Bedeutung gegeben
zu haben, in diesem Falle ein vermuthlich groRes Geheimnif® der Natur mit Achtlosigkeit
Ubergangen: namlich daR vielleicht im tiefsten Schlafe die grofite Fertigkeit der Seele im
vernlUnftigen Denken moge ausgeibt werden; denn man hat keinen andern Grund zum
Gegentheil, als dal® man dessen sich im Wachen nicht erinnert, welcher Grund aber nichts
beweist.

Es ist noch lange die Zeit nicht, in der Metaphysik synthetisch zu verfahren; nur wenn die
Analysis uns wird zu deutlich und ausflhrlich verstandenen Begriffen verholfen haben, wird die
Synthesis den einfachsten Erkenntnissen die zusammengesetzte, wie in der Mathematik,
unterordnen kénnen.

Dritte Betrachtung.

Von der Natur der metaphysischen GewiBheit.

§1.
Die philosophische Gewilheit ist Gberhaupt von anderer Natur als die mathematische.

Man ist gewil, in so fern man erkennt, dal® es unmdglich sei, dal eine Erkenntnif? falsch sei. Der
Grad dieser Gewil3heit, wenn er objective genommen wird, kommt auf das Zureichende in den
Merkmalen von der Nothwendigkeit einer Wahrheit an, in so fern er aber subjective betrachtet
wird, so ist er in so fern grofer, als die Erkenntnif® dieser Nothwendigkeit mehr Anschauung hat.
In beider Betrachtung ist die mathematische Gewilheit von anderer Art als die philosophische.
Ich werde dieses auf das augenscheinlichste darthun.

Der menschliche Verstand ist so wie jede andre Kraft der Natur an gewisse Regeln gebunden.
Man irrt nicht deswegen, weil der Verstand die Begriffe regellos verknipft, sondern weil man
dasjenige Merkmal, was man in einem Dinge nicht wahrnimmt, auch von ihm verneint und
urtheilt, da® dasjenige nicht sei, wessen man sich in einem Dinge nicht bewul3t ist. Nun gelangt
erstlich die Mathematik zu ihren Begriffen synthetisch und kann sicher sagen: was sie sich in
ihrem Objecte durch die Definition nicht hat vorstellen wollen, das ist darin auch nicht enthalten.
Denn der Begriff des Erklarten entspringt allererst durch die Erklarung und hat weiter gar keine
Bedeutung als die, so ihm die Definition giebt. Vergleicht man hiemit die Weltweisheit und
namentlich die Metaphysik, so ist sie in ihren Erklarungen weit unsicherer, wenn sie welche
wagen will. Denn der Begriff des zu Erklarenden ist gegeben. Bemerkt man nun ein oder das
andre Merkmal nicht, was gleichwohl zu seiner hinreichenden Unterscheidung gehért, und
urtheilt, da® zu dem ausfihrlichen Begriffe kein solches Merkmal fehle, so wird die Definition
falsch und triiglich. Wir kdnnten dergleichen Fehler durch unzahlige Beispiele vor Augen legen,



ich beziehe mich aber desfalls nur auf das oben Angefiihrte von der Berlhrung. Zweitens
betrachtet die Mathematik in ihren Folgerungen und Beweisen ihre allgemeine Erkenntnild unter
den Zeichen in concreto, die Weltweisheit aber neben den Zeichen noch immer in abstracto.
Dieses macht einen namhaften Unterschied aus in der Art beider zur Gewil3heit zu gelangen.
Denn da die Zeichen der Mathematik sinnliche Erkenntnimittel sind, so kann man mit derselben
Zuversicht, wie man dessen, was man mit Augen sieht, versichert ist, auch wissen, da} man
keinen Begriff aus der Acht gelassen, dal} eine jede einzelne Vergleichung nach leichten Regeln
geschehen sei u. s. w. Wobei die Aufmerksamkeit dadurch sehr erleichtert wird, daf} sie nicht die
Sachen in ihrer allgemeinen Vorstellung, sondern die Zeichen in ihrer einzelnen Erkenntnil3, die
da sinnlich ist, zu gedenken hat. Dagegen helfen die Worte, als die Zeichen der philosophischen
Erkenntnis, zu nichts als der Erinnerung der bezeichneten allgemeinen Begriffe. Man muf ihre
Bedeutung jederzeit unmittelbar vor Augen haben. Der reine Verstand mul} in der Anstrengung
erhalten werden, und wie unmerklich entwischt nicht ein Merkmal eines abgesonderten Begriffs,
da nichts Sinnliches uns dessen Verabsdumung offenbaren kann; alsdann aber werden
verschiedene Dinge fir einerlei gehalten, und man gebiert irrige Erkenntnisse.

Hier ist nur dargethan worden: daf} die Griinde, daraus man abnehmen kann, dal es unmdglich
sei, in einem gewissen philosophischen Erkenntnisse geirrt zu haben, an sich selber niemals
denen gleich kommen, die man im mathematischen vor sich hat. Allein auRer diesem ist auch die
Anschauung dieser Erkenntnif, soviel die Richtigkeit anlangt, grofier in der Mathematik als in der
Weltweisheit: da in der erstern das Object in sinnlichen Zeichen in concreto, in der letztern aber
immer nur in allgemeinen abgezogenen Begriffen betrachtet wird, deren klarer Eindruck bei
weitem nicht so grof3 sein kann als der ersteren. In der Geometrie, wo die Zeichen mit den
bezeichneten Sachen liberdem eine Ahnlichkeit haben, ist daher diese Evidenz noch groRer,
obgleich in der Buchstabenrechnung die Gewil3heit eben so zuverlassig ist.

§2.
Die Metaphysik ist einer GewiRheit, die zur Uberzeugung hinreicht, fahig.

Die Gewil3heit in der Metaphysik ist von eben derselben Art, wie in jeder andern philosophischen
Erkenntnil3, wie diese denn auch nur gewif sein kann, in so fern sie den allgemeinen Griinden,
die die erstere liefert, gemal ist. Es ist aus Erfahrung bekannt: daf3 wir durch Vernunftgriinde
auch auRer der Mathematik in vielen Fallen bis zur Uberzeugung véllig gewit werden kénnen.
Die Metaphysik ist nur eine auf allgemeinere Vernunfteinsichten angewandte Philosophie, und es
kann mit ihr unmdglich anders bewandt sein.

Irrthimer entspringen nicht allein daher, weil man gewisse Dinge nicht weil3, sondern weil man
sich zu urtheilen unternimmt, ob man gleich noch nicht alles weif3, was dazu erfordert wird. Eine
groRe Menge Falschheiten, ja fast alle insgesammt haben diesem letztern Vorwitz ihren Ursprung
zu danken. lhr wif3t einige Pradicate von einem Dinge gewil3. Wohlan, legt diese zum Grunde
eurer Schlisse, und ihr werdet nicht irren. Allein ihr wollt durchaus eine Definition haben;
gleichwohl seid ihr nicht sicher, daf3 ihr alles wildt, was dazu erfordert wird, und da ihr sie dessen
ungeachtet wagt, so gerathet ihr in Irrthimer. Daher ist es mdglich, den Irrthiimern zu entgehen,
wenn man gewisse und deutliche Erkenntnisse aufsucht, ohne gleichwohl sich der Definition so
leicht anzumalen. Ferner, ihr kdnnt mit Sicherheit auf einen betrachtlichen Theil einer gewissen
Folge schlieRen. Erlaubt euch ja nicht, den Schluf3 auf die ganze Folge zu ziehen, so gering als
auch der Unterschied zu sein scheint. Ich gebe zu, dal der Beweis gut sei, in dessen Besitze
man ist, darzuthun, daf die Seele nicht Materie sei. Hutet euch aber, daraus zu schlieen, da®
die Seele nicht von materialer Natur sei. Denn hierunter versteht jedermann nicht allein, dal} die
Seele keine Materie sei, sondern auch nicht eine solche einfache Substanz, die ein Element der
Materie sein konne. Dieses erfordert einen besondern Beweis, namlich, dal} dieses denkende
Wesen nicht so, wie ein kdrperliches Element im Raume sei, durch Undurchdringlichkeit, noch
mit andern zusammen ein Ausgedehntes und einen Klumpen ausmachen kdnne; wovon wirklich
noch kein Beweis gegeben worden, der, wenn man ihn ausfindig machte, die unbegreifliche Art
anzeigen wirde, wie ein Geist im Raume gegenwartig sei.



§3.

Die Gewif3heit der ersten Grundwahrheiten in der Metaphysik ist von keiner andern Art, als in
jeder andern verninftigen Erkenntni® auRer der Mathematik.

In unseren Tagen hat die Philosophie des Herrn Crusius [Fuflnote] vermeint, der metaphysischen
Erkenntnif} eine ganz andre Gestalt zu geben, dadurch dal er dem Satze des Widerspruchs nicht
das Vorrecht einraumte, der allgemeine und oberste Grundsatz aller Erkenntnif® zu sein, dal} er
viel andre unmittelbar gewisse und unerweisliche Grundsatze einfihrte und behauptete, es wirde
ihre Richtigkeit aus der Natur unseres Verstandes begriffen nach der Regel: was ich nicht anders
als wahr denken kann, das ist wahr. Zu solchen Grundséatzen wird unter andern gezahlt: was ich
nicht existirend denken kann, das ist einmal nicht gewesen; ein jedes Ding muf} irgendwo und
irgendwann sein u. d. g. Ich werde in wenig Worten die wahre Beschaffenheit der ersten
Grundwahrheiten der Metaphysik, imgleichen den wahren Gehalt dieser Methode des Herrn
Crusius anzeigen, die nicht so weit von der Denkungsart der Philosophie in diesem Stiicke
abweicht, als man wohl denkt. Man wird auch berhaupt den Grad der moglichen Gewil3heit der
Metaphysik hieraus abnehmen kénnen.

Alle wahre Urtheile missen entweder bejahend oder verneinend sein. Weil die Form einer jeden
Bejahung darin besteht, daf etwas als ein Merkmal von einem Dinge, d. i. als einerlei mit dem
Merkmale eines Dinges, vorgestellt werde, so ist ein jedes bejahende Urtheil wahr, wenn das
Pradicat mit dem Subjecte identisch ist. Und da die Form einer jeden Verneinung darin besteht,
daf} etwas einem Dinge als widerstreitend vorgestellt werde, so ist ein verneinendes Urtheil wahr,
wenn das Pradicat dem Subjecte widerspricht. Der Satz also, der das Wesen einer jeden
Bejahung ausdriuckt und mithin die oberste Formel aller bejahenden Urtheile enthalt, hei3t: Einem
jeden Subjecte kommt ein Pradicat zu, welches ihm identisch ist. Dieses ist der Satz der Identitat.
Und da der Satz, welcher das Wesen aller Verneinung ausdriickt: keinem Subjecte kommt ein
Pradicat zu, welches ihm widerspricht, der Satz des Widerspruchs ist, so ist dieser die erste
Formel aller verneinenden Urtheile. Beide zusammen machen die oberste und allgemeine
Grundsatze im formalen Verstande von der ganzen menschlichen Vernunft aus. Und hierin haben
die meisten geirrt, da® sie dem Satz des Widerspruchs den Rang in Ansehung aller Wahrheiten
eingeraumt haben, den er doch nur in Betracht der verneinenden hat. Es ist aber ein jeder Satz
unerweislich, der unmittelbar unter einem dieser obersten Grundsatze gedacht wird, aber nicht
anders gedacht werden kann: namlich wenn entweder die Identitat oder der Widerspruch
unmittelbar in den Begriffen liegt und nicht durch Zergliederung kann oder darf vermittelst eines
Zwischenmerkmals eingesehen werden. Alle andere sind erweislich. Ein Korper ist theilbar, ist ein
erweislicher Satz, denn man kann durch Zergliederung und also mittelbar die Identitat des
Pradicats und Subjects zeigen: der Kérper ist zusammengesetzt, was aber zusammengesetzt ist,
ist theilbar, folglich ist ein Korper theilbar. Das vermitteinde Merkmal ist hier zusammengesetzt
sein. Nun giebt es in der Weltweisheit viel unerweisliche Satze, wie auch oben angefiihrt worden.
Diese stehen zwar alle unter den formalen ersten Grundsatzen, aber unmittelbar; in so fern sie
indessen zugleich Griinde von andern Erkenntnissen enthalten, so sind die ersten materiale
Grundsatze der menschlichen Vernunft. Z. E. Ein Korper ist zusammengesetzt, ist ein
unerweislicher Satz, in so fern das Pradicat als ein unmittelbares und erstes Merkmal in dem
Begriffe des Korpers nur kann gedacht werden. Solche materiale Grundsatze machen, wie
Crusius mit Recht sagt, die Grundlage und Festigkeit der menschlichen Vernunft aus. Denn wie
wir oben erwahnt haben, sind sie der Stoff zu Erklarungen und die Data, woraus sicher kann
geschlossen werden, wenn man auch keine Erklarung hat.

Und hierin hat Crusius Recht, wenn er andere Schulen der Weltweisen tadelt, daf} sie diese
materiale Grundsatze vorbei gegangen seien und sich blos an die formale gehalten haben. Denn
aus diesen allein kann wirklich gar nichts bewiesen werden, weil Satze erfordert werden, die den
Mittelbegriff enthalten, wodurch das logische Verhaltnil3 anderer Begriffe soll in einem
Vernunftschlusse erkannt werden kdnnen, und unter diesen Satzen miissen einige die ersten



sein. Allein man kann nimmermehr einigen Satzen den Werth materialer oberster Grundsatze
einrdumen, wenn sie nicht fur jeden menschlichen Verstand augenscheinlich sind. Ich halte aber
dafir, dal verschiedene von denen, die Crusius anfuhrt, sogar ansehnliche Zweifel verstatten.

Was aber die oberste Regel aller Gewil3heit, die dieser berihmte Mann aller Erkenntnif3 und also
auch der metaphysischen vorzusetzen gedenkt, anlangt: was ich nicht anders als wahr denken
kann, das ist wahr u. s. w,, so ist leicht einzusehen, dal} dieser Satz niemals ein Grund der
Wahrheit von irgend einem Erkenntnisse sein kdnne. Denn wenn man gesteht, dall kein anderer
Grund der Wahrheit kdnne angegeben werden, als weil man es unmdglich anders als fiir wahr
halten kénne, so giebt man zu verstehen, daf} gar kein Grund der Wahrheit weiter angeblich sei,
und daR die Erkenntni® unerweislich sei. Nun giebt es freilich wohl viele unerweisliche
Erkenntnisse, allein das Gefiihl der Uberzeugung in Ansehung derselben ist ein GestandniR, aber
nicht ein Beweisgrund davon, dal} sie wahr sind.

Die Metaphysik hat demnach keine formale oder materiale Grinde der Gewif3heit, die von
anderer Art waren als die der MeRRkunst. In beiden geschieht das Formale der Urtheile nach den
Satzen der Einstimmung und des Widerspruchs. In beiden sind unerweisliche Satze, die die
Grundlage zu Schliissen machen. Nur da die Definition in der Mathematik die ersten
unerweislichen Begriffe der erklarten Sachen sind, so miissen an deren Statt verschiedene
unerweisliche Satze in der Metaphysik die ersten Data angeben, die aber eben so sicher sein
kénnen, und welche entweder den Stoff zu Erklarungen oder den Grund sicherer Folgerungen
darbieten. Es ist eben sowohl eine zur Uberzeugung néthige Gewilheit, deren die Metaphysik,
als welcher die Mathematik fahig ist, nur die letztere ist leichter und einer gré3ern Anschauung
theilhaftig.

Vierte Betrachtung.

Von der Deutlichkeit und GewiBheit, deren die erste Griinde der natiirlichen
Gottesgelahrtheit und Moral fahig sind.

§1.

Die erste Griinde der nattrlichen Gottesgelahrtheit sind der gré3ten philosophischen Evidenz
fahig.

Es ist erstlich die leichteste und deutlichste Unterscheidung eines Dinges von allen andern
moglich, wenn dieses Ding ein einziges mogliche seiner Art ist. Das Object der natirlichen
Religion ist die alleinige erste Ursache; seine Bestimmungen werden so bewandt sein, dal} sie
nicht leichtlich mit anderer Dinge ihren kénnen verwechselt werden. Die gréRte Uberzeugung
aber ist moglich, wo es schlechterdings nothwendig ist, dal® diese und keine andere Pradicate
einem Dinge zukommen. Denn bei zuféalligen Bestimmungen ist es mehrentheils schwer, die
wandelbaren Bedingungen seiner Pradicate aufzufinden. Daher das schlechterdings nothwendige
Wesen ein Object von der Art ist, dal3, sobald man einmal auf die achte Spur seines Begriffes
gekommen ist, es noch mehr Sicherheit als die mehrste andere philosophische Kenntnisse zu
versprechen scheint. Ich kann bei diesem Theil der Aufgabe nichts anders thun, als die mégliche
philosophische Erkenntnifd von Gott Uiberhaupt in Erwagung ziehen; denn es wiirde viel zu
weitlaufig sein, die wirklich vorhandenen Lehren der Weltweisen Uber diesen Gegenstand zu
prufen. Der Hauptbegriff, der sich hier dem Metaphysiker darbietet, ist die schlechterdings
nothwendige Existenz eines Wesens. Um darauf zu kommen, kdnnte er zuerst fragen: ob es
moglich sei, dal ganz und gar nichts existire. Wenn er nun inne wird, dal} alsdann gar kein
Dasein gegeben ist, auch nichts zu denken, und keine Mdoglichkeit statt finde, so darf er nur den
Begriff von dem Dasein desjenigen, was aller Moglichkeit zum Grunde liegen muf3, untersuchen.



Dieser Gedanke wird sich erweitern und den bestimmten Begriff des schlechterdings
nothwendigen Wesens festsetzen. Allein ohne mich in diesen Plan besonders einzulassen, so
bald das Dasein des einigen vollkommensten und nothwendigen Wesens erkannt ist, so werden
die Begriffe von dessen Ubrigen Bestimmungen viel abgemessener, weil sie immer die gréfiten
und vollkommensten sind, und viel gewisser, weil nur diejenige eingerdumt werden kdnnen, die
da nothwendig sind. Ich soll z. E. den Begriff der gottlichen Allgegenwart bestimmen. Ich erkenne
leicht, da® dasjenige Wesen, von welchem alles andre abhangt, indem es selbst unabhangig ist,
durch seine Gegenwart zwar allen andern der Welt den Ort bestimmen werde, sich selber aber
keinen andern Ort unter ihnen, indem es alsdann mit zur Welt gehéren wiirde. Gott ist also
eigentlich an keinem Orte, aber er ist allen Dingen gegenwartig in allen Orten, wo die Dinge sind.
Eben so sehe ich ein, dal, indem die auf einander folgende Dinge der Welt unter seiner Gewalt
sind, er dadurch sich nicht selbst einen Zeitpunkt in dieser Reihe bestimme, mithin daf3 in
Ansehung seiner nichts vergangen oder kunftig ist. Wenn ich also sage: Gott sieht das Kinftige
vorher, so heifdt dieses nicht so viel: Gott sieht dasjenige, was in Ansehung seiner kunftig ist,
sondern: was gewissen Dingen der Welt kinftig ist, d. i. auf einen Zustand derselben folgt.
Hieraus ist zu erkennen, daf} die Erkenntnil} des Klnftigen, Vergangenen und Gegenwartigen in
Ansehung der Handlung des gottlichen Verstandes gar nicht verschieden sei, sondern dal er sie
alle als wirkliche Dinge des Universum erkenne: und man kann viel bestimmter und deutlicher
dieses Vorhersehen sich an Gott vorstellen, als an einem Dinge, welches zu dem Ganzen der
Welt mit gehorte.

In allen Stiicken demnach, wo nicht ein Analogon der Zufalligkeit anzutreffen, kann die
metaphysische Erkenntnif3 von Gott sehr gewif3 sein. Allein das Urtheil tUber seine freie
Handlungen, Uber die Vorsehung, Uber das Verfahren seiner Gerechtigkeit und Glite, da selbst in
den Begriffen, die wir von diesen Bestimmungen an uns haben, noch viel Unentwickeltes ist,
kénnen in dieser Wissenschaft nur eine Gewil3heit durch Annadherung haben, oder eine, die
moralisch ist.

§2.

Die ersten Griinde der Moral sind nach ihrer gegenwartigen Beschaffenheit noch nicht aller
erforderlichen Evidenz fahig.

Um dieses deutlich zu machen, will ich nur zeigen, wie wenig selbst der erste Begriff der
Verbindlichkeit noch bekannt ist, und wie entfernt man also davon sein misse, in der praktischen
Weltweisheit die zur Evidenz néthige Deutlichkeit und Sicherheit der Grundbegriffe und
Grundsatze zu liefern. Man soll dieses oder jenes thun und das andre lassen; dies ist die Formel,
unter welcher eine jede Verbindlichkeit ausgesprochen wird. Nun drickt jedes Sollen eine
Nothwendigkeit der Handlung aus und ist einer zwiefachen Bedeutung fahig. Ich soll namlich
entweder etwas thun (als ein Mittel), wenn ich etwas anders (als einen Zweck) will, oder ich soll
unmittelbar etwas anders (als einen Zweck) thun und wirklich machen. Das erstere kénnte man
die Nothwendigkeit der Mittel (necessitatem problematicam), das zweite die Nothwendigkeit der
Zwecke (necessitatem legalem) nennen. Die erstere Art der Nothwendigkeit zeigt gar keine
Verbindlichkeit an, sondern nur die Vorschrift als die Aufldsung in einem Problem, welche Mittel
diejenige sind, deren ich mich bedienen misse, wie ich einen gewissen Zweck erreichen will.
Wer einem andern vorschreibt, welche Handlungen er austiben oder unterlassen misse, wenn er
seine Glickseligkeit beférdern wollte, der kdnnte wohl zwar vielleicht alle Lehren der Moral
darunter bringen, aber sie sind alsdann nicht mehr Verbindlichkeiten, sondern etwa so, wie es
eine Verbindlichkeit ware, zwei Kreuzbogen zu machen, wenn ich eine gerade Linie in zwei
gleiche Theile zerfallen will, d. i. es sind gar nicht Verbindlichkeiten, sondern nur Anweisungen
eines geschickten Verhaltens, wenn man einen Zweck erreichen will. Da nun der Gebrauch der
Mittel keine andere Nothwendigkeit hat, als diejenige, so dem Zwecke zukommt, so sind so lange
alle Handlungen, die die Moral unter der Bedingung gewisser Zwecke vorschreibt, zufallig und
kénnen keine Verbindlichkeiten hei3en, so lange sie nicht einem an sich nothwendigen Zwecke



untergeordnet werden. Ich soll z. E. die gesammte grof3te Vollkommenheit beférdern, oder ich
soll dem Willen Gottes gemaR handeln: welchem auch von diesen beiden Satzen die ganze
praktische Weltweisheit untergeordnet wirde, so mul} dieser Satz, wenn er eine Regel und
Grund der Verbindlichkeit sein soll, die Handlung als unmittelbar nothwendig und nicht unter der
Bedingung eines gewissen Zwecks gebieten. Und hier finden wir, daf} eine solche unmittelbare
oberste Regel aller Verbindlichkeit schlechterdings unerweislich sein musse. Denn es ist aus
keiner Betrachtung eines Dinges oder Begriffes, welche es auch sei, moglich zu erkennen und zu
schlieBen, was man thun solle, wenn dasjenige, was vorausgesetzt ist, nicht ein Zweck und die
Handlung ein Mittel ist. Dieses aber muf} es nicht sein, weil es alsdann keine Formel der
Verbindlichkeit, sondern der problematischen Geschicklichkeit sein wirde.

Und nun kann ich mit wenigem anzeigen, dal3, nachdem ich Uber diesen Gegenstand lange
nachgedacht habe, ich bin Gberzeugt worden, dal® die Regel: Thue das Vollkommenste, was
durch dich mdglich ist, der erste formale Grund aller Verbindlichkeit zu handeln sei, so wie der
Satz: Unterlasse das, wodurch die durch dich gréRtmdgliche Vollkommenheit verhindert wird, es
in Ansehung der Pflicht zu unterlassen ist. Und gleichwie aus den ersten formalen Grundsatzen
unserer Urtheile vom Wahren nichts fliel3t, wo nicht materiale erste Griinde gegeben sind, so
flieRt allein aus diesen zwei Regeln des Guten keine besonders bestimmte Verbindlichkeit, wo
nicht unerweisliche materiale Grundsatze der praktischen Erkenntni® damit verbunden sind.

Man hat es namlich in unsern Tagen allererst einzusehen angefangen: dall das Vermogen, das
Wahre vorzustellen, die Erkenntnif3, dasjenige aber, das Gute zu empfinden, das Geflihl sei, und
daf beide ja nicht miteinander missen verwechselt werden. Gleichwie es nun unzergliederliche
Begriffe des Wahren, d. i. desjenigen, was in den Gegenstanden der Erkenntnif3, fir sich,
betrachtet angetroffen wird, giebt, also giebt es auch ein unauflsliches Gefiihl des Guten (dieses
wird niemals in einem Dinge schlechthin, sondern immer beziehungsweise auf ein empfindendes
Wesen angetroffen). Es ist ein Geschéafte des Verstandes, den zusammengesetzten und
verworrenen Begriff des Guten aufzulésen und deutlich zu machen, indem er zeigt, wie er aus
einfachern Empfindungen des Guten entspringe. Allein ist dieses einmal einfach, so ist das
Urtheil: dieses ist gut, vollig unerweislich und eine unmittelbare Wirkung von dem BewuRtsein
des Geflihls der Lust mit der Vorstellung des Gegenstandes. Und da in uns ganz sicher viele
einfache Empfindungen des Guten anzutreffen sind, so giebt es viele dergleichen unauflésliche
Vorstellungen. Demnach wenn eine Handlung unmittelbar als gut vorgestellt wird, ohne dal sie
auf eine versteckte Art ein gewisses andre Gut, welches durch Zergliederung darin kann erkannt
werden, und warum sie vollkommen heif3t, enthalt, so ist die Nothwendigkeit dieser Handlung ein
unerweislicher materialer Grundsatz der Verbindlichkeit. Z. E. Liebe den, der dich liebt, ist ein
praktischer Satz, der zwar unter der obersten formalen und bejahenden Regel der Verbindlichkeit
steht, aber unmittelbar. Denn da es nicht weiter durch Zergliederung kann gezeigt werden, warum
eine besondere Vollkommenheit in der Gegenliebe stecke, so wird diese Regel nicht praktisch, d.
i. vermittelst der Zuriickfihrung auf die Nothwendigkeit einer andern vollkommenen Handlung,
bewiesen, sondern unter der allgemeinen Regel guter Handlungen unmittelbar subsumirt.
Vielleicht da® mein angezeigtes Beispiel nicht deutlich und iberzeugend genug die Sache
darthut; allein die Schranken einer Abhandlung, wie die gegenwartige ist, die ich vielleicht schon
Uberschritten habe, erlauben mir nicht diejenige Vollstandigkeit, die ich wohl wiinschte. Es ist eine
unmittelbare Hallichkeit in der Handlung, die dem Willen desjenigen, von dem unser Dasein und
alles Gute herkommt, widerstreitet. Diese HaRlichkeit ist klar, wenn gleich nicht auf die Nachtheile
gesehen wird, die als Folgen ein solches Verfahren begleiten kdbnnen. Daher der Satz: thue das,
was dem Willen Gottes gemaR ist, ein materialer Grundsatz der Moral wird, der gleichwohl
formaliter unter der schon erwahnten obersten und allgemeinen Formel, aber unmittelbar steht.
Man mul} eben sowohl in der praktischen Weltweisheit, wie in der theoretischen nicht so leicht
etwas flr unerweislich halten, was es nicht ist. Gleichwohl kénnen diese Grundsatze nicht
entbehrt werden, welche als Postulata die Grundlagen zu den Ubrigen praktischen Satzen
enthalten. Hutcheson und andere haben unter dem Namen des moralischen Geflihls hievon
einen Anfang zu schdnen Bemerkungen geliefert.

Hieraus ist zu ersehen, dal}, ob es zwar mdglich sein muR, in den ersten Griinden der Sittlichkeit



den gréten Grad philosophischer Evidenz zu erreichen, gleichwohl die obersten Grundbegriffe
der Verbindlichkeit allererst sicherer bestimmt werden missen, in Ansehung dessen der Mangel
der praktischen Weltweisheit noch gréRRer als der speculativen ist, indem noch allererst
ausgemacht werden muf3, ob lediglich das Erkenntnilvermdgen oder das Geflhl (der erste,
innere Grund des Begehrungsvermoégens) die erste Grundsatze dazu entscheide.

Nachschrift.

Dieses sind die Gedanken, die ich dem Urtheile der Kénigl. Akademie der Wissenschaften
Uberliefere. Ich getraue mich zu hoffen, daR die Grinde, welche vorgetragen worden, zur
verlangten Aufklarung des Objects von einiger Bedeutung seien. Was die Sorgfalt,
Abgemessenheit und Zierlichkeit der Ausfihrung anlangt, so habe ich lieber etwas in Ansehung
derselben verabsdumen wollen, als mich dadurch hindern zu lassen, sie zur gehdérigen Zeit der
Prifung zu Gbergeben, vornehmlich da dieser Mangel auf den Fall der ginstigen Aufnahme
leichtlich kann erganzt werden.





